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omodo Plautus in comoediis eomponendis 
poetas Graecos secutus sit. 


Scripsit Franciscus Groh. 


Rationes, quas princeps Romanorum poeta comicus in fabulis 
_ Graecis ‘barbare’ vertendis secutus sit,, exquirere haud dici potest 
‘quam et gravissimum sit et difficillimum. Etenim cum ex lepi- 
- dissimis Menandri, Philemonis, Diphili, aliorum comoediis, quas 

~ tota antiquitas mirabatur, exigua ad nos temporum iniquitate 
- fragmenta pervenerint, quae ne ad argumenta quidem fabularum 
perspicienda, nedum ad artem poetarum optimorum aestimandam 
- Sufficiant: summum et gravissimum videtur ex eis, quae servatae 
pean, Romanis comoediis veram Graecae poeseos ‘indolem, quasi 


_ matrem ex filia, cognoscere. Quod autem Plautinae comoediae 


a olae sunt, quas ex priscis Romanorum litteris totas habemus, 
oritur quaestio, quemadmodum illud ,cotidianae vitae speculum® 
ad antiquitatem Romanorum cognoscendam valeat. 
Quae de quaestionis gravitate attulimus, eadem difficultatem 
suscepti lucide declarant. Accedit cxod nullus ex antiquitate su- 
Perest Plautinarum fabularum mmentarius, id quod videmus 
. Terentio factum esse. } 2 omnia divinatione statuenda 
sunt, quod quam difficile sit, . .ile omnes agnoscent, si diversa 
rirorum doctorum iudicia reputat srint, Nam alii Plautum libere 
‘admodum in convertendis Graecis fabulis se gessisse arbitrantur, 
lii fideliter Atticorum exemplarium vestigia pressisse contendunt. 
Tria sunt, quae nos in hac quaestione adiuvare possunt: 
~ comicorum ‘Graecorum fragmenta, veterum scriptorum de Plauto 
testimonia, comoediae denique Plautinae ipsae. Quorum subsi- 


e Plautinorum verborum ae ee _ Yeterum 
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lia atque alia est conditio. Fragmenta Graeca parva sunt Ss 
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2 Franciscus Groh 


partes potest dividi, quarum prima est de Plauti auctoribus, al- 
tera de fabularum compositione, de Plauti elocutione tertia, quarta 


i 


Biformis est, ut ita dicam, Romanorum comoedia, modo Athenas, 
modo Romam spectans. Nam cum litterae Latinae non naturali 
progressu, sed subita quadam audacia Graecis carminibus con 
vertendis exortae essent, poterant poetae quidem Romani eorum 
qui spectabant mentibus et auribus fabulas accommodare, sed aly 
exemplaribus suis prorsus recedere non poterant. Omittamus in- 
terim testimonia veterum, qui integras Graecas comoedias habebant 
et rationes, quas Plautus in convertendis fabulis secutus esset, me 
lius quam nos aestimare poterant, omittamus testimonia, quae ex 
comoediis Plauti ipsius peti licet: tempora sola spectemus, quibus 
nova comoedia Athenis sit nata et quibus sit Romam translata. 
Comparato utriusque civitatis statu statim apparebit, poetis Ro- 
manis, si quidem favorem spectatorum obtinere voluerunt (volu- 
eruntque profecto; nam cum humili condicione essent nati, si 
comoediae parum placuissent, ipsis detrimentum afferebat), fabulas 


*) Handem materiam hi libri tractant: G. A. Schroeder: De Ro= 
manis moribus palliatae fabulae inmixtis. Progr., Marienwerder. Pars I. 


Parerga zu Plautus und Terenz, Berlin, 1845. G. Boissier: Quomoda 
Graecos poetas Plautus transtulerit? Parisiis 1857. Franz Schultz: Pla 
tus in seinem Verhiltnisse zur mittleren und neueren griechischen Co- 
modie. Festprogramm des Gymn. zu Neustadt in Westpreussen. 1866 
von Bagnato: Plautus in seinem Verhiltnisse zu seinen griechischen Ori- 
ginalen. Progr. Ehingen 1878. A. Kiessling: Analecta Plautina. Index 
lectionum Gryphiswaldiae. I. 1878, II, 1881. A. Spengel: Reformvor- 
schlage zur Metrik der lyrischen Versarten bei Plautus und den tibrigen 
lateinischen Scenikern. Berlin 1881. K, Ottfried Muller: Geschichte der 
griech. Litteratur. 4. Aufl. von E. Heitz. II. B. Stuttgart 1882. Frid. Leo: 
Lectiones Plautinae, in Hermae vol. XVIII (1883) p. 558—587. G. Qoetz 
Observationes criticae. Index lect. aest. Jenae 1883. Fr. Ostermayer: De 
historia fabulari_ in comoediis Plautinis. Diss., Gryphiswaldiae 1884 
Max, Schuster: Quomodo Plautus attica exemplaria transtulerit. Diss, 
Gryphiswaldiae 1884. Aug. Keseberg: Quaestiones Plautinae et Teren. 
tianae ad religionem spectantes. Diss., Lipsiae 1884. P. Langen: Plav 
tinische Studien. Berlin 1886. 0. Ribbeck: Geschichte der rémische 
Dichtung. Stuttgart 1887. Th. Bergk: Griechische Literaturgeschicht 
IV. B., Berlin 1887. Praeterea in editionibus nonnulla inveniuntur, in 
primis in editione Ussingii, ae eae 
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Quomodo Plautus poetas Graecos secutus sit. 3 


ita fuisse conscribendas, ut ad Romanorum instituta moresque 
~ quadrarent. 


Post infelicem illam apud Chaeroneam pugnam, quae liber- 
tatem Graeciae sustulit, pristinum rei publicae studium plane 
 evanuit: cives cladibus perterriti, postquam insolitum peregrinorum 
jugum acceperunt, sua ipsorum commoda sectabantur. Ac ne vita 

- quidem domestica et privata compensare . poterat damna rei pu- 
- blicae; nam meretricum consuetudo, quae in dies maius gliscebat, 
vitae fumiidiaris dignitatem et aestimationem paene evertit. Philo- 
_. Sophiae studium in maius provectum atque auctum iis temporibus 
deorum cultum sustulit, partim superstitionem induxit pravissimam. 
Sed etiam tum Athenae ,nutrices Graeciae‘ manserunt: cives, 
qui in theatrum veniebant, philosophorum placitis eruditi ita ex- 
cellebant iudicio acuto atque urbana elegantia, ut poetarum fa- 
-bulas recte possent aestimare. Universa autem Graeciae species 
parum laeta erat: fucatus humanitatis nitor non tegebat pravos 
 corruptosque mores civium, quibus neque virtus neque litterae 
_artesque cordi erant. Quos mores nova potissimum comoedia ex- 
_ primebat. 


Prorsus alia Romanorum erat condicio, cum bello Punico 
-secundo, ut cum Porcio Licino loquar, ,Musa pinnato gradu 
contulit se ad bellicosam Romuli gentem “feram. “ Res publica 

- omnibus maximae curae erat, ardorque eius conservandae etiam 
- infimos tenebat. Privata quoque vita melior quam Graecorum: fa- 
 miliae auctoritas et disciplina incorrupta; pater familias omnia 
_ regit, sed matri quoque familias summus honor habetur. Credebant 
tum Romani deos esse omniaque ab iis precibus sacrificiisque 
posse impetrari, abhorrebant a philosophia, quae paulatim totam 
_-religionem expellere posset animis, Hadem utriusque populi diver- 
 gsitas in litterarum monumentis dilucide apparebat: Graecvae litterae, 
quae paulo ante in summo erant fastigio, flaccescere, Latinae 
_ tune primum convertendis Graecis carminibus efflorescere coepe- 
runt. Romani homines, qui ferro ignique populos debellare con- 
_ sueti erant, parvam habebant litterarum eruditionem, cum Grae- 
- corum doctrina certe non comparandam. Quod si nihilo minus et 
 comoediae et tragoediae Graecum argumentum tractantes Romae 
 placebant, id ipsum maximum documentum esse potest fabulas eas 
_ a poetis Latinis ad spectatorum mores fuisse accommodatas. 


y Priusquam ad enumerandos auctores, quos Plautus in comoediis 
-componendis secutus est, accedam, pauca praemonenda videntur 
esse, Poetae Romanorum comici, ne Terentio quidem excepto, 
‘non fuerunt Graecorum exemplarium interpretes fidi, qui verbum 
de toa poceorent nam veteres in convertendo satis libere se 
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Jatine reddidit. Ex his conversionibus apparet ne Ciceronem quidem 
colores exemplarium suorum religiosissime exprimere voluisse. Ac : 
ne orationes quidem convertens Aeschinis in Ctesiphontem et De- — 
mosthenis de corona verbum de verbo anxie reddidit (quamquam — 
soluta oratio facilius in aliam linguam transfertur), sed, ut ipse 
dicit, convertit eas ut orator, non ut interpres. Poetae igitur 
Romani Graecas fabulas vertentes non id sibi proposuerunt, ut 
omnia, quae suorum exemplarium erant propria, diligenter et ac- 
curate exprimenda curarent; illud erat eis curae, ut fabularum — 
argumenta, quae homines litterarum rudes maxime oblectant, quam S 
clarissime et festivissime ob oculos ponerent. Conversio igitur, si 
qua erat, admodum libera erat. este 
Accedimus iam ad comicos Graecos, qui Plauti auctores erant, — 
enumerandos. Unde potius incipiam, quam a Menandro, novae — 
-comoediae principe? Ex eis, quas de Menandro Plautus sumpsit, — 
primarium locum habet Bacchidum fabula, quam 4is éama- 
z&vtos esse versionem Ritschelius monstravit (Parerg. p. 405 sqq.). 
Plautus, id quod saepius: animadvertemus, fabulae nomen mutavit. 
Si fragmenta, quae ex Menandri laudantur fabula, consideramus, 
unum cum aliqua fide a poeta Romano expressum est, praeclarum — 
illud (fr. 4): 


“Ov oi Fol pdotow, axoPrijoxs véoc, 


quod latine Plautus ita reddidit Bacch. v. 816 sq.: 


Quem di diligunt, 
adolescens moritur, dum valet, sentit, sapit. 


yp igs r re é ‘ 5 _ i ca! 
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Tam ex hoe exemplo, quomodo Plautus ab auctore suo dis- 
cesserit, cognoscere possumus, Cum enim poeta Graecus totam 
sententiam uno versu comprehenderit —- id quod est pulcher-. 
rimum —, Plautus in duos versus eam divisit, et, ut secundum — 
versum expleret, verba addidit ,dum valet, sentit, sapit“, quibus 
facile carere possumus. Reliquis vero fragmentis, quae ex hac 
Menandri fabula supersunt, cum Plautinis versibus comparatis muito — 
maiorem conyertendi licentiam detegemus. Velut fragmentum 1: 


Bovdnpédons at 

viv nusrtouy, & Anusa, mooxurthapss Sonow Snes 

nullum in Bacchidibus locum habet, nam nulla eius nominis per- 
sona apud Plautum in scaenam prodit. Ritschelius (Mus. Rhen. — 
IV, 587) Nicobulum, senem qui in Bacchidibus bis decipitur, hoe 
nomine a Menandro appellatum esse putavit, versusque illos Chry- 
salo attribuit, qui post Bacch. y. 281 talia dicere poterat. Sed 
veri similius mihi videtur, quod proposuit Ussingius, ita senem 
quendam et a Menandro et a Plauto appellatum esse, qui i 
prima fabula in scaenis deperditis cum Bacchide Athenis degent 
colloquens prodiit. Fragmentum Menandri fabulae 3. Ritschel 


eit salen Plautus poetas Graecos ste sit. . 5 
acumen (in Pavorais’ p. 408) atime: cum Bacek: yersu 308 com- 

3 ' paravit. Hoc loco Chrysalus Nicobulum decipiens dicit omne aurum 
-apud Theotimum, sacerdotem Dianae Ephesiae, depositum esse. 
Tum senex ignoto Theotimi nomine stupens quaesivit fortasse in 
-Menandri fabula, nonne Megabyzus aedituus esset: 


ov Mey Bvfoc iy, 
dotig yévoto Caxogos ; 


servyus autem, quo mendacium sustineret, respondit: ,Immo filius 

Megabyzi est Theotimus.“ Quod imprimis ridiculum erat iis, qui 
_ Megabyzos, Dianae sacerdotes, eunuchos esse noverant (v. Strab. 
XIV. 1. 23 isogag & sdvod yous elyor, ote éxchovy MeyaBsCovs, 
eek chhceySS-ep petidrres asi tiwag a&love ths towbrys mooctacins 

tyov éy tiuh weydédy). Sed talia Athenis intellegi potuerunt, Romae 
non potuerunt; quare non est mirum, si Plautus sic locum vertit: 


_ Nicobulus: Quis istic Theotimus? Chrz ysalus : Megalobuli filius, 
qui nunc in Ephesost Ephesiis carissimus 


| et pro Meyo6v¢@ Megalobulum*) substituit, iocum non intellegens. 
Fragm. Menandri 2: 


Bee + } : 
f Euot nagcora, tiv Fioay xdwasg &yo 
, ~ > ~ 

nade tv adte@yr 


_comparari potest cum Bacch. v. 1117: 
,»Quid dubitamus pultare atque huc evocare ambos foras“. 


Quod si verum est, satis libere Plautum exemplar suum ex- 
Beer essisse apparet. 
Zz Multo maiores difficultates Stichus Plautina praehet, quam 
ex Menandri Adelphis esse conversam didascalia docet in codice 
- Ambrosiano servata.**) Cum vero ex Menandri Adelphis Teren- 
tianam fabulam eiusdem nominis versam esse satis constaret, viri 
docti de integritate scripturae diu dubitabant. -Hermanno altera 
-Menandri fabula “Philadelphoe’ significari videbatur, eumque se- 
_cutus Ritschelius in Parergis p. 274 sq. fragmenta ex Philadelphis 
_servata a Sticho non abhorrere ostendebat. Sed hoc ei parum 
: “ successit ; nec nomen Graecum cum argumento Plautino convenit ; 
nam non de fraterno, sed de coniugali amore agit fabula. Optimo 
jure Schoellius in Ann. phil. vol. CXIX, p. 44 sqq. seripturam 
 codicis tuetur, si quidem Menander duas eodem nomine fabulas 
Z ripsit, ut apparet ex scholio ad Platonis Phaedrum p, 279 C 
ig erie, th TOP gree Mérexdqoe éy “Adshoic 6’. Verba laudata 


Sie ieeadin puto ex iene auctoritate, non ,Megalobyzi fi- 
mm‘ , quod Ritschelius, Fleckeisenus, Leo receperunt, ut Plautum Me- 
»ndro propiorem redderent. 

_ **) Vide sis de hac di@ascalia Ritschelium in Parergis p. 251 sqq- 
Mee in comment, in honorem Th. Momseni editis p. 779 sqq. 
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leguntur apud Terentium Adelph. v. 804: , Communia esse amicorum 
inter se omnia.“ Is igitur posteriorem Menandri fabulam inter- 
pretatus est, Plautus in Sticho priorem secutus videtur. Ad priores 
Adelphos pertinet fr. a Stobaeo (Floril. LVI, 3) laudatum : 


a 7 5 r ~ B) la ~ dete) <i 
»Xaio, @ phy if Oud yodvov ohhow a iar 
dondlouat’ tovri yao ov m&ouy mole 
civ yh, dcav O08 tovpoy soid@ yootor’ 

5) ~ f 
xd yao toépor We, Tobr’ ey xoiv 869, 


quod Meinekius, quia a Terentii Adelphis alienum eraf, Tustino 
(de Monarch. p. 40 B) auctore ad “ddtéws referebat; sed recte — 
Schoellius animadvertit talia Epignomum dicere potuisse Stich. 
402 sqq.: 


Quom bene re gesta salyos convortor domum, ; 
Neptuno gratis habeo et tempestatibus : ; . 
semul Mercurio, qui me in mercimoniis 
iuvit lucrisque quadruplicavit rem meam. 


Concedendum sane est Plautum libere admodum Menandri — 
vestigia pressisse. Alia, quae ex Adelphis Menandri afferuntur, in 
Terentii fabulam non quadrant, sed cum Sticho Plautina magis — 
conveniunt, Velut frag. 7 Meinekii: : : 


Tl wodha ryosiv modia Osi Dedonora ; : 


in colloquio patris et filiaram locum habere potuisse Schoellius 
arbitratur, fortasse post y. 135. Fragmento 8: 


"Eoyov sbosty ovyysvit 
méyntss éorw, Obd8 sig yao Suodoyst 
at~@ moocruew roy Bondslac twog 
dedusvoy’ airsiodou yoo dua tt moocdoxnk 


causa peregrinationis fratrum videtur exponi potuisse.*) Fragmen- 
tum Menandri 4: xi 


ov movrehis dst vois movnoois émirgérss, 
ahh dveicderea® * si O8 wi, céveo note 
judy 6 Blog dujce ustaotoapels Bhog 


cum Stichi versibus 198 sqq. comparat Schoellius: 


Set curiosi sunt hic complures mali, 
alienas qui res curant studio maxumo, 
quibus ipsis nullast res, quam procurent, sua. 


*) Schoellius ait 1.1: Die Brider nach Ver ‘ee yee 
; Us eudung ihres Ver-— 
sili hemnesin, Anuzbe, end und cliches om dann, mit 
Beit hei thm ce Aoaee: ie verwandschaftliche Liebe und Z 


; aft 


a 
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Fragm. 11: | | Be me 


‘Oxted ws dmoysiv doef Hor dad sxoe 
xvaéPovs, snc uarésosics “phoripodpsvos 


ad extremam fabulam Schoellius refert et cum Stichi v. 706 


comparat. 


Sag.: Vide, quot cyathos bibimus. Stich: Tot quot digiti tibi 
sunt in manu. 


Quae si vere sunt a viro docto disputata, Platus libere ad- 
modum Graecum exemplar tractasse censendus est. 


Perspecta ex his exemplis libertate, quam Plautus in con- 


_ vertendis fabulis adhibuit, certe assentiemur Ussingio, qui haec 


Choricii verba ex oratione de mimis, quam ©. Graux edidit 
(Revue de phil. 1, 228): 


nol rav Merévdom meroinuésvroop moocwmoy , . . . Spinolvns 
(judas éoincey sivas) qiapydeove 6 Sedthso wh te ty &vdoy 
6 xamvos olyotto méouyr 


com Aululariae loco contulit, ubi Pythodicus, Megadori servus 
cum Anthrace et Congrione coquis colloquens miserrimam Euclionis 
Vicini avaritiam carpit: 


quin diyom atque hominum clamat continuo fidem, 
suam rem periisse seque eradicarier, 
de suo tigillo fumus si qua exit foras. 


Menandri verba vim atque gravitatem maiorem spirant quam 


a vocabula Plautina, id quod legi illi, quam viri docti observasse 


sibi. visi sunt, Plautum simplicia exempli verba ~exaggerando 
auxisse, repugnare videtur; sed videamus, consultone poeta Ro- 
manus haec verba debilitaverit, ut sales alios, rudes illos quidem, 
sed popularibus suis acceptos, addere posset. Nam quae secuntur 


_servorum lasciviae: 


Pythod.: Quin quom it dormitum, follem obstringit ob gulam. 
Anth.: Cur? Pyth.: Ne quid animae forte amittat dormiens. 
Anth.: Etiamne obturat inferiorem gutturem, 

ne quid animae inde forte amittat dormiens? 


eas in Graeco exemplari non invenisse, sed de suo Plautum addi- 


disse facile omnes concedent. 
 Quae si recte a nobis disputata sunt, Aulularia ad Menandrum 
auctorem celeberrimum referri potest, id ‘quod in fabulam statariam 


gpeneaus moratam maxime convenit. 


AS maiore similitudine veri Cis t e llar i am ex Menandri 
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ad vyerbum expressum extulit Plautus Cistell. v- 87 sqq. (=i ic 
91 sqq.): ti 
per Dionysia 

mater pompam me spectatum duxit. Dum redeo domum 
conspicillo consecutust clanclum usque ad fores, = 
inde in amicitiam insinuavit cum matre et mecum 

: semul 
blanditiis, muneribus, donis. ; 


Hune locum ex Menandro re vera esse conversum apparet 

ex Hermogenis, qui fragmentum servavit, aduotatione (de invent. 
LE, p. cdl Teed. Walz.): ‘Onov dv 6 votg atcyods 7, tote yosta 
us oEpvdrntos tov Adyov ... OF mMHOk TH Mevdrdoy. TTvdouévov 
79 TWv0s xoons, maG sty dueg Paguern, TEUVOS anynsaco TOKYO 
aiczody dvduacr Bekrioctos. Ac in eodem sermonis contextu Plauti — 
sunt yerba in prima Cistellariae scaena. Selenium enim a lena 

' interrogata, quomodo cum Alcesimarcho coniunctionem contraxerit, 

illis yersibus respondet. Brash 

Nullum exstat exemplum, ubi tam dilucide ad oculos, ut 
aiunt, demonstrari possit, quantum dependeat Plautus ex suis 
exemplaribus, et quantum liber sit et solutus. Nam licet summam ~~ 
agnoscamus locorum similitudinem, sollertiam tamen Plauti negare 4 
non possumus, Iam metrum aliud est; nam pro vulgari trimetro ; 
iambico elegantiorem adhibuit tetrametrum trochaicum, Praeterea 
videmus a Plauto multa vocabula addita esse, quo clarior et gra- — 
vior fieret narratio. Cuius generis sunt ‘conspicillo’, ‘clanculum’, — 
‘blanditiis, muneribus, donis’. 

Quam Menandri comoediam Plautus in Cistellaria imitatus 
sit, dificile est dictu, Sententia quidem Ladewigii, quam in Mus. — 
Rhen. vol. II, p. 531 sq. protulit, IZeowdiey a Plauto in Ci- 
stellaria expressam esse, primo obtutu satis arridet, sed diligen- 
tius in rem inquirentibus tam multae occurrunt dubitationes, ut a 
rem in dubio relinquere sit necesse. Ne nova quidem fragmenta, | 7) 
quae Studemundus oculorum et ingenii acumine e codice 2 reseripto: a 
eruit, huie quaestioni lucem attulerunt. Ses 

Simili modo in Truculento res se habet, quam Frid. 
Schoellius in divinationibus in Plauti Traculentum p. 15—387 ad 
Sicyonium Menandri referebat. Quamquam multum laborem et 
doctrinam singularem vir doctus adhibuit, quo opivnionem ‘sane 
lectoribus probaret, parum profecit, quoniam nullum fragmentum es 
2 é ex hae. Menendrl fsbo apud Plautum conversum inyenit, Quam- — ¥ 
WAN Saf oedia aliqua Troculentum esse conversam = 


Quomodo pees poetas Graecos, secutns sit, 9 
P offici videtur e quibusdam fragmentis incertis Menandri, in quibus 
similes sententiae occurrunt. Haec sunt: fragm. ine. 82 


~eN 


08 yaq to whos, &y oxoni tis, cob mdtov 
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Quod apte comparari potest Truculenti versibus 831 sqq.: 


Non vinum viris moderari, sed viri vino solent, 
qui quidem probi sunt: veram animi inpos situlam si bibit, 
sive adeo caret temeto, tamen ab ingenio inprobust. 


Neque recusaverim, si pro verbis Diniarchi, quae sunt apud 
- Plautum v. 707: 


salvos sum, quia pereo: si non peream, plane perierim, 
_ Menandri fragm. inc. 292 substituas 
oby Sev anwdduscPau, codPsinusy cy ; 


Sed non neglegendum est eiusmodi sententias etiam in aliis 
-fabulis locum habere potuisse. Itaque ex eorum congruentia nihil 
--certi ac firmi statuere possumus. 


; Quam incerto fundamento nitatur quaestio, quaenam exem- 
_ plaria Graeca Plautus expresserit, clarius iam apparebit, si a Me- 
-nandro ad Philemonem Diphilumque transierimus. Trinum- 
mum ex Philemonis Thensauro barbare se vertisse ipse prol. 
y. 18 sqq. profitetur, sed quae ex Graeca fabula supersunt frag- _ 
- menta, in Trinummo collocari nequeunt. 
2 Attamen totius comoediae forma testari videtur Plautum hic 
_ Graeci exemplaris vestigia accurate, ut vix in aliis comoediis, 
ppressisse. Sed quo collocandum sit fragmentum ab Athenaeo lau- 
- datum Ix, p. 385 E. (= Fragm. Com. IV, p. 12 M.): 


ob tor bln dic napaloyicacd?’, odd" sew dweowe yonote, 


plane incertum est, praesertim cum verba parum salva ad nos 
 pervenerint. Valde enim dubito, possitne hoc fragmentum referri 
ad vy. 473: 


edisne an incenatus cum opulento accubes, 


%, 
>. 
<4 
ei 
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id quod Hermannus in praefatione editionis suae commendabat. 

3 -Fragmenta denique incertae sedis 103, 107, 11lla vix ad Tri- 
nummum pertinent. 

S Legentium animos allicit fragmentum a Zenobio 4, 65 ser- 

—vatum 
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Zenobius Milleri (Mélanges 354): méurycas codeyg Didjuow ey 


Orootem. Cur proverbium illud Plautus in Trinummo conscribenda 
omiserit, quivis facile intelleget; iocum, qui in his verbis inest, 
vix ipse animo percepit, nedum spectatores. Quod si ex uno hoc 


exemplo plura colligere licet, Plautus ea, quae spectatores Romani > 


non intellegerent, videtur omittere solitus esse. ‘ 
Ex eiusdem Philemonis Emporo Mercatorem Plautinam 


conversam esse prologus dissertis verbis testatur: 


Graece haec vocatur Emporos Philemonis: 
eadem latine Mercator Macci Titi. 


Graecae fabulae fragmenta non exstant; quam ob rem artem 
et rationem, qualem Plautus in conyertenda fabula exhibuerit, hoc 
modo cognoscere non possumus. von 

Mostellariae prologus ad nos non peryenit; itaque, quam 
poeta fabulam Graecam in ea secutus sit, nescimus. Quod autem 


Festus p. 162 huius fabulae versum 240, p. 305 v. 728 quasi 


ex “Phasmate’ laudat, hoc ita explicavit Ritschelius (Parergon p. 


159), ut “Phasma’ Graecae fabulae, quam Plautus convertit, nomen 


fuisse censeret. Tres autem Graecae huius nominis fabulae comme- 
morantur, una Menandri, cuius argumentum a Mostellaria prorsus 
diversum Donatus in adnotatione ad Ter. Eun. prol. v. 9 enarrat, 
altera Theogneti Ddoua 7 Diddoyveos, quae a Plautina fabula 
diversa videtur fuisse, si quidem avari hominis, cuius in Theogneti 
fabula primariae partes fuerunt, in Mostellaria nec vola nec ve- 
stigium apparet (cfr. Ritsch. Parerg. p. 159 et p. 272). Quod 
ad tertiam attinet, Philemonis @écua, unum quod inde affertur 
fragmentum : 
émisy 4 “Pddy 
xvuBioy axodrov* narackosy’ buds do 
(Fr. Com. IV. p. 29 M.) 


certe de eiusmodi symposio, quale in Mostellaria instituitur, dictum 
esse potuit. fn te 


Accedit quaedam Trinummi, quem ex Philemonis fabula esse — 
versum supra commemoravimus, et Mostellariae similitudo, quae ” 
Frid. Leoni (Hermae vol, XVIII, p. 561) eundem auctorem de- 
monstrare videtur. Dicit enim in utraque comoedia ,senem peregre 
redeuntem occupatam invenisse propriam domum, a seryolo utrum- 


que certiorem fieri, in fine fabulae domum recipere utrumque. 


Rem esse singularis argumenti, quamque unius eiusdemque poetae 


ingenio deberi facile nobis persuadeamus, « 


Adde quod Leo et Bicheler (Hermae vol. XVIII, p. 560, 


quid ego nunc faciam, si amicus dephilo aut philomontes- 


ye 


cf, etiam adn. 1) corruptum huius fabulae versum 1149: he 
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Quomodo Plautus poetas Graecos secutus sit. 11 


palmari emendatione sic sanaverunt, ut in ipso fabulae contextu 
auctoris nomen legeretur: 


Th.: Quid ego nunc faciam ? Tr. Si amicus Deiphilo aut 
Philemoni es, 

dicito eis, quo pacto tuos te servos ludificaverit : 

optumas frustrationes dederis in comoediis. 


Quam lectionem Leo explicat ‘suae ipsius comoediae Phile- 
monem suum Diphilique nomina inseruisse, iocose sui, honorifice 
Diphili mentionem fecisse’. 

Ex eis igitur, quae allata sunt, non prorsus a veri similitu- 
dine absonum videtur Philemonem esse Mostellariae auctorem. 


Dixi de inventionis similitudine, quam inter Trinummum et 
Mostellariam observari licet, eaque nisus utramque fabulam uni 
eidemque poetae attribui. Haud equidem ignoro conclusionem 
eam non esse prorsus necessariam, quia alius quoque poeta aemulum 
suum sequi potuit, sed eiusmodi argumenta non esse abicienda et 

_ spernenda exemplo praeclaro Studemundus ostendit, oratione, quam 
-habuit in conventu philologoram Germanorum anno h. s. LXXXII 
Carolisruhiae (cf. Verhandlungen der 36. Versammlung deutsch. 
‘Phil. u. Schulmaénner p. 33—42). Vir doctissimus multis insi- 
gnitis similitudinibus Rudentis et Vidulariae demonstratis, 
-utramque fabulam ab eodem auctore esse scriptam coniecit. Kum 
poetam Diphilum- esse; nam eum in Rudentis prologo Graecum 
fabulae auctorem nominari. 

Quam coniecturam maxime probavit, quod e codice rescripto 
Ambrosiano prologi hos versus adhuc ignotos perlegit. Ibi enim 
legitur vy. 6 sq.: 

Schedia haec vocatast a Graeco comoedia 
poeta, hance noster fecit Vidulariam. 

In Graecis autem comoediarum titulis una Syed commemo- 
-ratur, eaque est Diphili. Si quis autem hance argumentationem 
debiliorem reddere conetur, fieri potuisse affirmans, ut aliae 
quoque olim exstarent fabulae eodem titulo insignitae illae qui- 
dem, sed ab aliis poetis scriptae, animadvertat quaeso fragmentum 
Sysdiag in Etymol. M. p. 683, 25 servatum 

Odrrov mhéxew xéheve moon mvuvorégovs, 


quod, licet non inyeniatur in Vidulariae laciniis, tamen aptissime 
poni potuit in comoedia, ubi maximi momenti vidulus est, a Gorgo 
_piscatore retibus (zdoxorc) interceptus, Itaque Rudens et Vidularia, 
_ quae eandem produnt artem, a Studemundo commodissime ‘Pa- 
- rallel-Comoedien’ appellatae sunt, licetque de iis Terentii iudicium 
de Andria et Perinthia Menandri iterare: 
: ,qui utramvis recte novit, ambas noverit. . 


= Cum certum paene sit, quam comoediam Plautus in Vidu- 
: laria sit sous, Rudentem ad exemplar Graecum referre 
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inducuntur, id quod ex mediae et novae comoediae fragmentis 


nondum contigit. Nonnulli de “Avac@Comusrors cogitarunt, repugnat 
genus verbi masculinum. Bergkius IThivGopogor fabulam Plauti 
exemplar fuisse dubitanter proposuit. Nuperrime Frid. Schoellius | 
(Mus. Rhen. 1888, p. 298) paroemiographi Parisini (cod. Paris. 
suppl. gr. 676) loco: cov & Sdug xopjrny* chs _ magowwias 
abens peurpodor xal Aigioy é& Ihjoe cum Rudentis v. 1303 
,di te ament cum inraso capite“ comparato ad IIjoav Rudentem = 
referebat. Sed res incerta est, imprimis cum earum fabularum tam ~ 


pauca et exigua sint fragmenta, ut nihil ex iis ad quaestionem 
dirimendam lucremur. Diphilo, qui mediae quam novae fuit co- 
moediae propior, sine dubio piscatorum chori carmen attribuere 
possumus (vy. 290—305); nam media comoedia choro interdum 
utebatur. Sed in piscatoribus Plauti vix ly@vom@dac illos agnoscas 
a mediae comoediae poetis tantopere agitatos et vituperatos. — 
Graeci piscatores, quos ex media Graecorum comoedia novimus, ~ 
superbi erant et insolentes, at in Rudente homines inducuntur 
pauperculi, qui extremam miseriam piscibus captandis sustentant. 
Quae dissimilitudo eo explicatur, quod Graeci in summis deliciis 
pisces habuerunt, Romani vero, Plauti saltem temporibus, e0s 
aspernabantur. . or 
Praeterea Plautus Diphilum in Casina secutus est. KAngov- 
uévovg eum in ea fabula expressisse ex prologo discimus. Cum 
autem nulla exstent Graecae fabulae fragmenta, nihil de ratione, 
quam Plautus in fabula conscribenda secutus sit, affirmare licet. 
Idem de 2vwano0dvyoxdrroy fabula valet, qua Plautum in Com- 
morientibus usum esse Terentius in Adelphorum prologo (v. 
6 sqq.) testatur. De qua Plauti fabula alio loco disseremus. 
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Gellius loco notissimo atque ad litterarum historiam cogno- 
scendam gravissimo (II. 23), in poetis, quos palliatae comoediae 
auctores secuti sunt, Posidippum quoque affert. : 

Ladewigius, qua erat ingenii subtilitate, hoc loco fretus Me- 
naechmos ad Posidippum auctorem revocavit (Philol. I, p.276 
sqq.). Principium argumentationis sumpsit e loco Athenaei 1. XIV, — 
p. 658 F: 0803 yao dy spor ric tudv SotAdv cia weysigov ey 
xonmdle, my naok Tlocudinnm worm. Dicit igitur Athenaeus 
w Posidippo novam fabulae personam in scaenam inductam esse, 
coqui, non illius quidem in foro coquino mercede conducti — nam _ 
eo nulla est in media comoedia persona frequentior —, sed coqui 
vernae, qui domi alitur et ad epulas struendas adhibetur. Coqui 
conducti superbia atque arrogantia et inepta garrulitate excellentes” ; 


intellegi potest.*) In Plauti comoediis Pseudoli coquus in actus 


*) Conferas si placet ex nova comoedi i : 4 rhe a aaa 
Pa a Philemonis Steatiétny, 
Menandri Jvsxolov (fr. 4), Athenionis Lapuodoenag, Ananipgl. Eyal PRO oy 
mtouevoy, Sosipatris Karapevdousvor, Hegesippi 4dekpove, alia lust om 
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~ Quomodo Plautus poetas- Graecos secutus Si 3 
- TIL sc, 2 ad exemplaria sua proxime accedit,” “at hane scaenam 
de Graeca fabula satis fideliter esse conversam affirmare ausim. 
_ Paullo debiliores sunt Aululariae coqui Anthrax et Congrio. Ad 
 illos igitur famosos coquos alianr Posidippus addidit coqui per- 
~sonam, vernam modestum, ex hac opinor causa, quod saepe fa- 
bulae argumentum ridicnls et iocosa illa coqui imagine uti poetam 
vetabat. Eiusmodi coquus in Menaechmorum actu I. 4 et II. 2 
prodit, Erotii meretricis servus, cuius verba mirum quantum a con- 
ductorum coquorum insulsa et immodesta garrulitate discrepant. 
Atque si fabulam ipsam spectamus, coqui illius loquacis personam 
a fabulae argumento alienam fuisse facile concedemus. Nam Me- 
naechmorum fabulae venustas non e personis ridiculis nascitur, 
sed e condicionibus et occasionibus ridiculis, in quibus homines 
ceteroquin serii versantur. Nulla Menaechmorum persona per se 
ridicula est, ne parasitus quidem Peniculus, qui satis exhilarat 
fabulam, palmam eripere potest Ergasilo, Saturioni, Sticho, aliis. 
In eum comoediae statum coqui vernae persona optime convenit. 

Quae si recte disputata sunt, Curculionem quoque eodem 
-argumento Posidippo possumus vindicare. Fabula enim est stataria 
versaturque in exprimendo Phaedromi et Planesii mutuo amore. 
__ Ad quam fabulae condicionem multo aptior est. persona coqui do- 
-mestici, quam coqui conducticii, qui ineptis et insulsis facetiis 
fabulae perquam lepidum statum moleste] perturbet. Si igitur 
eis, quae nos Athenaeus edocet, fidem habemus, Curculionis quoque 
-auctorem Posidippum statuamus necesse est. Cum autem hance fa- 
~bulam ad certam aliquam Posidippi revocare viris doctis  adhuc 
non contigerit, longe meliore in Menaechmis utimur conditione, 
_ Ladewigius enim 1. 1. bene monuit fabulae versus 410 seqq., ubi 
& _ tegum, qui Syracusis imperium obtinuerunt, ordo traditur, ex Graeca 
fabula translatos esse. Si autem temporum rationes computamus, 
neque Menander neque Philemo neque Diphilus Hieronem v. 412 
_,nunc* regnantem nominare poterant; nam.eo tempore, quo Hiero 
Syracusis rex factus est, mortem iam obierunt..Posidippus vero, 
natu minor quam illi, facile hoc dicere poterat. A Plauto haec 
— verba non addita esse manifestum est; nam eius temporibus $i- 
cilia in provinciae Romanae formam redacta erat. Hoc argumento 
- Ladewigii opinio saga cissima maxime stabilitur. Quod vero idem 
vir doctus Posidippi fabulam nescio quam Aidvuovs *), quae nunquam 
- fuit, excogitavit, longe eum fugit ratio. Nihil opus est fabulas 
a fingendi, quae nunquam fuerunt, sed fragmenta et titulos servatos 
 diligentins excutiendi. Quis autem titulus Posidippi comoediarum. 
ad Menaechmos magis convenit, quam ‘Opwotor, a Stobaeo 
Bon, XK 30 laudatus? Fragmentum quoque eius olan, exi- 
— guum illud quidem, sed nihilo minus grave: 


ee : 


‘ 


A *) Quem errorem ‘a Brixio, viro cautissimo, in tertia Menaechmorum 
ae quae cree a. h. s, LXXX. prodiit, repetitum esse miror. 
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in Menaechmi alterius et Messenionis colloquio (II. 1) apte col- 
locari potest. ; 

Asinariae auctorem prologus Demophilum nominat, 
poetam, de quo aliunde nihil novimus. Errarunt et veteres Pius, 
Scaliger, Gulielmius et recentiores Ritschelius, Ladewigius, qui — 
Diphilum substituere voluerunt yario modo versum mutantes et 
corrumpentes. Cum autem Ritschelius in Opuse. I, p. 683 in 
adnotatione errorem suum ingenue fassus esset, nemo est inventus, 
qui de Demophilo poeta dubitaret. Novae fuit Demophilus comoe- 
diae pocta sine dubio; nam si ulla alia, Asinaria certe novae co- 
moediae indolem exprimit. *) 


Quam ‘difficile sit, ut nunc res sunt, Plauti exemplaria eruere, 
in Poenulo et Milite glorioso, quas ex duabus Graecis — 
fabulis compositas esse infra demonstrabimus, optime cognosci — 
potest. Poenuli prologus fabulam Graecam Kagynddsto» appellatam 
fuisse tradit. Eodem nomine inscripta fuit quaedam Menandri — 
fabula. Ex fragmento 2: ce 


, 
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concludi potest Menandri quoque fabulam in cognoscendis pueris — 
vel expositis vel raptis versari, sed cetera fragmenta, quoad com- ~ 
munes non continent sententias, eo nos adducunt, ut aliam Me- 
nandri fabulae fuisse condicionem existimemus. Huc praecipue fr. 

1 pertinet: f 
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quae in Poenulo Plauti nullo modo possunt collocari. Alia igitur 
Kagynddvios Graeca fuerit necesse est, quam Plautus expressit. 
Neque alia est Militis gloriosi condicio. Alazonem fabulam Graecam 
appellari prol.v. 85 ostendit, sed ad quem poetam referri debeat 
comoedia, nescimus, 


*) Non probo opinionem Fleckeiseni, qui in annalium suorum vol. — 
XCVII. p. 213 in titulo quodam Piraeensi vestigia huius nominis inve- ; 
nisse sibi visus est. In titulo illo enumerantur Timocles, Menander, — 
Philemo, Apollodorus, Diphilus, Philippides, Nicostratus, Callias, novae — 
comoediae poetae. Ex primo autem catalogi nomine haec restant litterae 
4F....10%, quas Fleckeisenus dnudqrrog explicat, coniectura incerta; 
nam ex his frustulis etiam dnudéevos, Anuyteros, Anuwovinos, Anuootea- 
0s novae comoediae auctorum nomina enucleari possunt. #3 | 
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Plautum in comoediis componendis noyae comoediae poetas 
secutum esse vidimus. Menandrum exprimebat et Philemonem et 
Diphilum et Posidippum et Demophilum. Reliquae, quarum auctores 
non novimus, fabulae, Epidicus, Miles gloriosus, Poenulus, Pseudolus, 
Persa novae comoediae indolem ita ostendunt, ut non sit dubi- 
tandum, quin haec quoque in nova Graecorum comoedia exem- 
plaria sua habuerint. De Amphitruone et Captivis dubitari potest, 
ad quam comoediam referri debeant. Amphitruonem Meinekius 
(Hist. crit. p. 208) ad Archippum, antiquae Atticorum comoediae 
poetam, cuius “Augizovor atque etiam “Augutetor detregos lau- 
datur, dubitanter referebat. Quae opinio, licet a nonnullis fuerit 
probata, mihi non arridet. Fragmenta enim, quae ex Archippi 
Amphitruone servata sunt, parum congruunt cum Plautina fabula. 

Tum Amphitruo Plautina ab iis, quas novimus, antiquis comoediis 
tam diversa est, ut eiusdem temporis et generis nullo modo esse 
possit. Archippi fabula sine dubio chorum habebat, cuius in Plauti 
Amphitruone nullum vestigium restat. Neque Teuffelii probo con- 
-iecturam, qui (Studien u. Charakteristiken p. 255) Amphitruonem 
4 Rinthone Tarentino inventam putat. Quod enim argumentum 
affert, Plautum fabulam suam tragicomoediam appellavisse, idque 
 thagotoaymdiey esse, cuius auctor Rintho laudatur, id leve est 
admodum. Sed nos Plautus ipse monet, cur id nomen fabulae indi- 
_ derit. Non voluit eam esse tragoediam, in qua servus partes ha- 
_ beret, nec comoediam, in qua di et reges in scaenam prodirent ; 
fecit, ut commixta esset: tragicomoedia. Immo Plautina fabula 
- accuratius eam inspicientibus nihil praebet, quo i&eootoaymdiais, 
i.e. parodiis similis esse videatur. Itaque nihil impedit, quominus 
- Amphitruonem e media.vel nova Graecorum comoedia desumptam 
esse statuamus. Mediae comoediae poetas saepissime ex deorum 
et heroum fabulis argumenta petisse notissimum est, novae comoe- 
- diae auctores raro quidem haec argumenta tractaverunt, sed non 
plane neglexerunt. Nam a Diphilo Danaides, Hecatam, Herculem, 
- Thesea, Pyrrham scriptas esse memoriae proditum est, et Apol- 
-lodorus et Philippides Amphiaraum in scaenam induxerunt. Quare 
" utrum ad mediam an ad novam comoediam Amphitruo sit vindi- 
-eanda, discernere non audeo. 
é Nunc, si placet, ad Captivos accedamus. Gellius 1. I, 
¢. 28 in eis Graecis poetis, quorum Romani fabulas converterunt, 
- Alexidem quoque nominat, cuius Romanum imitatorem frustra 
 viri docti in palliatae comoediae poetis quaesiverunt. Mihi, Ale-_ 
-xidis fragmenta etiam etiamque legenti, Plautina semper Captivi 
-obversabatur, cuius singularem inter alias fabulas condicionem nemo 
non noyit. Plautus ipse, sive is, qui ‘catervae’ versus scripsit 
(1029 sqq.), quam ceterarum dissimilis sit haec fabula, dissertis 
--yerbis protulit. Sed haec dissimilitudo ad auctorem fabulae inve- 
stigandum parum valeret — nam de aliis quoque mediae comoe- 
-diae poetis cogitari potest, et cogitayerunt viri docti de Ana- 


16 Franc. Groh: Quomodo Plautus poetas Graecos secutus sit. 


xandride vel Antiphane (cf. praef. ed. Schoellianae) —, nisi unum 
fragmentum ex Thebanis Alexidis servatum rem solveret. Interrogat 


Ss ae) ee 


y) 4 ¢ e a4 re 
enim apud Alexidem quidam: éorw 08 modamog 6 vé0g obros; cui 


alter: zAovoto¢g inquit, 


zovrovg O& meévres paciv sdysvecrdrous 
> \ 4 ~ 
sivau* mévytag 0 sdmartoidas ovdsic og. 


Qui interrogavit, genus adulescentis scire expetit, alter autem — 


genus tum nihil valere, pecuniam maxime aestimari contendens 


eleganti lusu respondet: ,dives est, nam, qui divites sunt, ei sunt — 


genere gnati optumo.“ Huic colloquio admodum similis est Capti- 
vorum scaena illa, in qua ex Pseudotyndaro Hegio genus Philo- 
cratis exquirit (v. 277). Verba Plauti haec sunt: Ps 


Hegio: Quo de genere gnatus est illic Philocrates? Phil. : Poly- 
plusio: — 


quod genus illic unumst. pollens atque honoratissumum, 


Hanc similitudinem viri docti dudum animadverterunt, ad 


Graecum fabulae auctorem investigandum nondum adhibuerunt. — 


Obstitit eis, opinor, ipse titulus fabulae Graecae Onfaior; nam 
Captivorum scaena non Thebis est, sed in Aetolia, Plauto autem 
mutationem tam gravem attribuere veriti sunt. Sed vide sis ne 
levior sit haec mutatio quam primo obtutu videatur. Nam Thebani 
illi, quos titulus significat, captivi esse possunt Philocrates et Tyn- 
darus, itaque non scaenae mutatio statuenda est, sed Plautus pro 


Thebanorum et Aetolorum bello bellum Aleorum et Aetolorum sub-— - 


stituisse censendus est. Bellum illud Thebanorum et Aetolorum, 


quod Alexidem in Thebanis tetigisse arbitror, equidem quando 
gestum fuerit ignoro, sed hoc non refutatur opinio mea, cum etiam — i 


de tempore Aleorum et Aetolorum belli nihil magis constet. 


Eis, quae de Plauti auctoribus disputavimus, satis iam nobis 
videmur demonstrasse poetam Romanum in fabulis componendis 


novae potissimum comoediae optimos auctores secutum esse, sed 


ita, ut ne mediam quidem comoediam neglectam praeteriret. *) 
I ‘ " 


*) Quod nonnulli Epicharmum auctorem Plauti- sibi finxerunt, prava 
Horatiani versus notissimi interpretatione, id optime Ladewigius in 
commentatione de Canone Volcatii Sedigiti r. 19—26 refutavit. 


(Continuatio sequetur.) 
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Poddva V. Steinmann. 
11. syny a spaunr a slozens ; nvde a slozend; 7 


Téchto sloves nalézaji se u Homera tyto tvary: 

43 activi sing. 1. os. épnr, ofr, moocépyr; 2. os. spnoda, 
pea, syns, GAs; 3. os. sy, HH, usrépy, moocépy; plur. 3. os. 
ena, pace, spar, pdév; (1. os, plur. gamer, kde se vyskyta, 
ma véude vyznam »miniti, domnivati se“); medii sing. 1, 0s, 
 Epawnr, pany 5 3. os. épato, gdro; 3. os. plur. épavto (gavro jen 
0 460 = = minily), 
— 2 sing. 1. os. warntder, mooanddon» ; 3. 08. nbda, wstnddce, 
BS crsdau: dual. 3. 08, zeocavdyryy jen 4 136 a X 90; plur. 
3. OS. mooanbdeoy jen x 148. 
, 38 jen 3. Os. sing. i. 
7 O tvarech gy» a épeuyy dokdzal jsem v jednom z predeslych 
‘lanka, ze dobre mohou byti i imperfektové i aoristové, a zde 
jen jest doliciti to tvrzeni priklady o indikativé jmenovaiych tvaru., 
‘Tyary ride a slozené poklidaji se obecné za imperfektové k slo- 
-vesu aiddo, a koncové « v 7td« za dlouhé vzniklé stazenim z as. 
Payel Cauer ve vydaéni Odysseje pise tam, kde ten tvar se nalézd 
uprost¥ed verge, tvar nestazeny, na pr. parntoas 6 721 aj, 
‘mooonidas « 152 a j.; rovnéz za 1. os. sing. wsrytdor pie pe- 
aidaoy w 153, 2a moocnidwy moocntdaoy t 345 a jinde vsude, 
kde ndsledujici slovo zaéind, samohlaskou. Posledni tvar 7 téZ 
obecné poklad4 se za imperf. k id, 
3 M4m pochybnosti, ze to uéeni pro vSecka mista jest spravné. 
Poénu priklady, v nichZ-dle povahy vétové o ees slo- 
‘yesa nemiize byti nejmensi pochybnosti. 
| -V 2 563 n. vypravuje Odysseus, Ze v podsvéti duSe Aianta 
‘Telamonovice hnévajic se nai i tam, k jeho prdtelskému osloveni 
nic neodpovédévsi, odchézela; k tomu pYipojuje slova: 

wa y Suns moocégy xsyohopésvos, i nev se TOv. 
Jest tu indikativ historického ¢asu zoocépy s xs» o minulé 
‘moznosti; a ponévadzZ souvislost mista Z4d4 slovesa déje skona- 
lého (= tu by pYec byl promlavil ke mné...), jest zooc%py ne- 
bytné aorist. 
Ve. @ 212 vypravuje se o Achilleovi zuricim mezi Paiony: 
as vb x Bet wedbovag xrdve Laiovas ours "Ay thAsvs, 


eb ph yorodpsvos mooctgn morapos Bacdvd ions 
eae tole peereee) Badéng & é& pdéySaco dévns. 
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Jest to podmineéné souvét{ neskuteéné v minulosti ; déj sloves 
v predvéti i v zdvéti jest jednodoby = ,byl by jesté vice Paionu 
pobil, kdyby nebyl promluvil...az hlubokého viru hlasu po- 
zdvihl.“ Jako tedy xzdve v zavéti a poéySaro v predvéti jest in- 
kativ aoristu, jest jim nezbytné i woocépy. Pokladati sloveso m00~ 
én za imperfektum a pfekladati ,,kdyby nebyl k nému mluvil* — 
jest nemistné. Achilleus zajisté, jakmile Skamandros prvni slova— 
(& *Aydes) pronesl, ustal od boje, poslouchal reé jeho a od- 
povédél mu. Zatim pak Paionové utekli, a Achilleus po odpovédi — 
pustil se za Trojany. Oba aoristy woocéqn a gosyEato zcela 
dobfe se sndseji, jako v ee 

A 602 alwa do staiooy sv Targoxdijia noocéeumer 

gdsyEdusvog maoc vyds 


snasi se dobre indikativ aoristu wooc¢euey s participiem aoristu — 
posySdsros, rovnajicim se prifadénému v hofenim misté indika-~ 
tivu aoristu. “a 

490. Spor vznikl mezi Idomeneem a Aiantem Oileovicem. — 


nal vb ue Oy mootgow &’ og peer’ duqoréootow, 
ai pty “Ayddsds abtds dvicraro xed gato ptor. 


I tu jest podmineéné souvéti neskuteéné v minulosti, jehoz 
slovesa Vv predvéti i v zdvéti dle souvislosti maji vyznam jedno- 
doby: ,a véru jizjiz dale jesté byl by sv4r dospél, kdyby nebyl 
Achilleus sim povstal a promluvil.“ I tu trvaci ,mluvil“ jest ne-~ 
mistné. Jest tedy zde uznati tvar gdévo za aorist. (O slovese 
dvicvaco povédél jsem v él. 10., Ze jest chybné, ponévadz se 
imperfektum zde nikterak nehod{.) wee o 

V 8713 pravi se o lidu trojském, ktery vySel 2 mésta vstric 
Priamovi, vezoucimu mrtvolu Hektorovu z tabora achajského, a 
nad mrtvolou Ikal: yA 


ual vb xe Oi modmay huao & Aéktov xaradtytra 

“Extooa daxovyéortss d¥oort0 700 mvidor, 
ei wi ao’ &x diggoto yéoor Aaoicr werytdan. 
; 8 to jest souvéti podmineéné téhoz vyznamu jako obé pfe-— 
esl. ; ; 7 
V zavéti jest indikativ imperfekta éddvgorto s xév 0 ddji mi- 
nulém trvacim = ,byli by natfkali*; v pfedvéti jest indikativ mi- 
nulého casu peryidc, MySlenka piedvéti, myslim, jest prirozend 
tato: ,kdyby nebyl statec k lidu promluvil*, tedy se slovesem 
déje jednodobého. Tak-li véc se m4, pak v predvéti Gekd4me indi. 
Kativ aoristu, a jest uznati werydda za aorist. os 
Srovuati Ize mista obsahem s témito misty se shodujici, ale 
obsahujici v p¥edvéti nepochybny aorist, na Pio, ae ; 

p 226 xal vb x’ ddvoousrorcw 8u qos jedlow, — 

& wi] Odvocesds adbtds éoducns gavnoty te 
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Sy 
yp TBA nou vd x’ ddvoousvoisw &dv gatos nsdloso, 
al wy Aydisds aly’ Sha Ga size magaotds | 
273 wa nev abrs Toss. . Tov sicaréByoas, 
= ai wy ao’ Aiveig ve uel “Bycoge sins maguords 
B 155 sa nev *Aoyetosw déouoou vdaros écby On, 
ei uy ‘Adnvainy “Hon 20d¢ pitOor seuzev ; 


? 


sroy. t6% N 723. Ponévadz ona ttyti mista, obsahujici tvary zooc- 
tgn, yato a moocntda, tplné smyslem se shoduji s témito misty, 
obsahujicimi nepochybny indikativ aoristu észsvy, nezbyv4 nez 
tvary ony uznati za aoristové. Leé bychom chtéli uznati ona 
mista za grammaticky chybnd, jako jsem skuteéné nalezl jedno 
misto, obsahem hofejiim mistiim se rovnajici, ale s indikativem 
simperfekta, totiz 


Xe 


rm 220 nai wb x ddveomévorcw sv qdos ‘ediowo, 
ai wy Tydsuayos roocspares by mart’ aiwa, 


Smys] Zz4d4 rozhodné také v pfedvéti slovesa déje jednodo- 
bého: ,kdyby nebyl oslovil syého otce.* Ten vyznam véak ne- 
mize miti indikativ imperfekta woocegeves, a proto uznati jest 
‘to misto za grammaticky chybné, a je-li na tom misté jiné ¢éteni 
8 aoristem, jest je prijmouti do textu. Konjektura by byla snadné, 
‘totiz 
al wy Tyigucyos moa éeims bv mats’ aiwee, 


ae da se ji namitati, Ze sloveso zoocésizs nikde u Homera ne- 
naléz& se ve versi tak, aby vypliovalo druhou polovici téeti stopy 
a prvni dyé slabiky tvrté stopy. 
ZZ ostatnich mist, kde se vyskytaji slovesa v nadpise uve- 
dena — jest jich vSech pres 1200 —, lze pro pfYiklad néktera 
jednotlivé uvésti a na nich vyznam onéch sloves dokazati. 

1. os. sing. épyr, ofr. 
: V 1761 pravi Achilleus Patroklovi, zadajicimu, aby Achajim 
od Trojani syiranym pomohl: 
fe H tor epyy ye 
i od moly unOuy xotamavosuer . . . 

Sloveso épyv nese se k slovim, které Achilleus promluvil 
k poslim Agamemnonovym vy J 650 n., a myslim, Ze ma roz- 
hodné vyznam aoristovy — ,avSak fekl jsem, Ze. 

V > 326 narikaje Achilleus nad mrtvolou Patroklovou vzpo- 
mind slibu svého, otci jeho ucinéného: 


giy O& of sis Onderta msgundurdy vidy amcSew . 


»vekl (slibil) jsem mu, Ze...“ Vyznam jednodoby jest ae 


V £174 vzpomind Alitherses véstby své, kterou ucinil Odys- 
seovi ie ye adicudy do boje: 


O* 


a 


90 er V. Steinmann — “ 


ip nan mola modder’, ddécore’ cto meVvTOS iraloovs . Ase S 
oinad éshevosoRot . oe 4 
Dobré jest fv o vyznamé jednodobém »¥ekl jsem, Ze...“ 
Jest tu vytéen obsah véstby tehdy pronesené, jejiz pribéh caf 
vyznacen jest ve v. 172 imperfektem: 0¢ of suvdsounry = jak jeet 


mu véstil. 4 
V 2 540 vypravuje Odysseus, Ze duse Achilleova, vysle¢ Si 


chvaélu o synu Neoptolemoy! z ust jeho, 
gotta waxoc Bipaioe . ; 
yndoatyn, 8 ob vidy &pyy dodelusror sivect, Vis 
I tu, myslim, na misté jest vyznam jednodoby: te jsem ma 
vyjevil, Ze syn...“, a zdi se mi byti pripadnéjsi nez vyznam 
trvaci, asi ,Ze jsem mu vypravoval...*; nenit diraz na vypra- — 
voyani, nybrz na soudé o Neoptolemovi % vypravovani plynoucim — 
doudelusrov slveet, a. 


2, os. sing. épnoPa, épys. 

V 7 357 pochvaluje Athene slova Nestorova: 
eb Of tadcad 7’ spnoda, yégov pars. 

Slova znadi ,dobre jsi toto povédél*; sroy. 


& 166 sir’, od xadov eines . 
6 266 xal dh raira ys nev, ivan, Hore polgay see : 


a jinde éasto. ee 
w 71. K pochybnostem Penelopinym, Ze by Odysseus. byl jiz 
doma, a k slovim, Ze jisté jest mrtev, odpovi Eurykleia: 


TéXvOV eudy, moidy oe smog gbyey Eouos bddoc009 ; ies 
i} adaw sdor edrta mag’ éoycon ov mov pha 
ound shedosoda. 


Dle souvislosti mize zde sloveso épyodu miti jen Vana 
jednodoby = ,kterd jsi fekla, Ze . zi 


oe X 280. Hektor prayi-s posméchem k Achilleovi, ktery se ho. 
chybil: i 


TiwBoorss, 080° hon mb tw... 
& Awos ieldng rv sudy pdgovs % roe eqns ye. 


Slova posledni jsou t4Z, jako v IT 61 vyse isomer a0 té 
vyznamé: ,a prece fekl jsi tak.“ 
RovnézZ ve » 186 m4 gijoda tyz vyznam: 
gicta od wiv morauod yévos superar sdovogorros,” 4 
Aviak v 4 397, kde Achilleus pravf k matce své: oat) 


mol dcx reo ato seo évt tees en ae 
ebyonérns, ér’ épnoda . et 


et Z wn 


F - 
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myslim, jst spnoda za imperteltum uznati o vyanamé opétovacim 
= ,kdyz jsi vypravovavala . 


3. OS. sing. én, —pf. 
V 0 502 vypravuje Proteus o osudé Aianta Oileovice: 


nol vb nev exquys ufone Hoel Ey Fpsvb meso “Adin, 
al ma dmegptahor ét0¢ exBads Hor sy” ddan * 
gi O déunte Gsdv qguysew wsya Aaitun Goddoors. 


Vyznam slovesa gf jest jednodoby = == PORE Aotizg “Ovo. 
jak ukazuji téZ slova predeslého verse é7og éPade a ndsledujiciho 
verse psy sxdvey abdiourtos, 
Tyz vyznam dob¥e mize miti sloveso gi v 


4.237 ga 08 KonPijos yuol, superar 
€ 382. ga 08 uw éy Korzsoot 22. lO8TO ct 
0 142 gi uw 8 ¥ & nom idee. 


a pe 389 pravi Odysseus: 


¥ tatra 0 sev ixovon Kahvwots ivxduowo, 
4 8 é&gn Eousioo dtaxcdoov airy dxotoa. 


Jako Vv prvém versi aorist jjxovoaw vyslovuje déj jednodoby, 
tak i épy zajisté ma vyznam jednodoby »to ja uslySel..., ona 
pak fekla, ze...“ TyZ vyzmam m4 om také v ¢ 511, v 137, 
“J (684 a A 719. 

-AvSak ve g 361, kde Skamandros, tfrin jsa prudkosti He- 

| Dstovon, prosi ho, aby ustal, a pak nésleduje vers ; 


rae 


gif voi xoudusvos, dc 0° épdvs nocd OéeFou, 


. Ecohou byti déje sloves gf a épdve dobie soucasny, a tudy gf 
-imperfektum. 
Téz v 2 608, kde Achilleus mluyé o osudu Niobiné pravi: 


gy Cow rexéewr, 1 0 cbt yelvaco moddovs 


_jest Qf imperfektum oO vyznamé opétovacim (fikala), jak dokazuje 
iv predeslém versi opétovaci tvar todoxero, 
“RovnézZ v » 175, kde vypravuje Alkinoos o proroctyi svého 


_otce, 


gf gots Dowjuov avdowyr meptnu a VG... 

Occ swsvart arm | 

est fj imperfektum o vyznamé opétovacim (fikaval), jak z¥ejmo 
2 opétovactho slovesa émacxs ve vy. 173. TytéZ verse ctou sev & 
“ag n.; ale tam na tkor onomu vyznamu jest vy. 564: 


cde 060" og more maroos &y@ eindytog dxoven, 


: ae part. aoristu odporuje vyznamu opétovacimu slovesa #pacxs. 
peta ty verse i v kontext celé feci Alkinoovy se nehodi, bude 
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piistoupiti k pozndmee scholia, které k tém versim pfi 
maémku &derotytae. 
3. os. plur. épacay Vv : 
x 35 xal pw? spacay yovody re xa aoyvoor olxad eysaPo = 
jest imperfektum, jak svédéi v predeslém versi imperf. deySgevor, 
3. os. sing. zQ0cépn. Ao ane 
E 689. &¢ gézo, tov 8° ob cw moocsyn xogvdalolos “Extmg, 
Ghhe maonser. . 
Tu vyznam aoristovy slovesa zeocépn dokazuje padné pro- 
tiva ddle aogier — ,jemu nic neodpovédél, nybrz odkvapil.” 
T4z frase o tém% vyznamé nalézd se v v 183, 4 401, Z 342, 
@ 484, @ 478. : a 
Jen y 4 511 ; a 4 
&¢ géro (gus), viv 0° od cw moocspy vepednyagera Zebs, 
GAN dxtoyv Sip Horo, aa Ae 


zd& se na prvni cteni, ze m4 tvar zoocépn vjznam imperfektovy 
vedle protivy aAV dxéor diy foro, Ale nezbytno neni tak vykla-_ 
dati, jak vidno z verse 


4222420459 7 tor *Adnrain axbeov qv ovdé we simer, 
kde pfi téZe protivé jest uZito aoristu sey. 
3, os, sing, medii geo. 
V « 389 pravi Odysseus: 
émei éxcs opPahuoiow 
vaio syov idunr, 5+ wor paro qbEwor sivas. . 
Posledni véta nese se k v. 345, kde Leukothee pravila mu, 
aby hledél dosici ostrova Scherie, 800 cot poio’ gorly ddifar. 
Myslim, Ze na misté jest dco jako aorist: ,kde ‘ekla, 
ze mi jest uniknuti.“ ' ae a 
V w 284 konéi Odysseus vypravovdni o proroctyi Teiresiova 
slovy: ; ae 
we O& moe ato marta réheioDat. - § 
I tu dobry jest aorist gdévo = ,to vSe, tekl, Ze se mi vy- 
plni.“ Nesou se ta slova k versi 4 137, kde Teiresias tet syou 
zakoncil slovy: t& 3& coe vypsorée sign. - 
Za imperfektum jest pokladati tvar éparo ve @ 277, kde 
Achilleus svirdn jsa téZce Skamandrem vold: a 


— 


ie 
dog 0 od tic mot récov atttoc Odparidver, 
Gd gan HitIO, } ws webdscow EPshyev 

i Ww spato Today dd celysi Pog nxtcoow aan 
Lavpnoois bdésoPar *Andddovos Bedésoow, ves | 


* 


a 
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kde éparo ma vymam opétovaci, ‘aie dosvédénje imperf, &elyer 
= ta mi fikala . 


V & 384, iste’ Penelope vypravuje, | ze cizinec jakysi lzivymi 
pPravaud o Odysseoyi ji sklamal, 


1 > 


nar gar’ setosoSar i} sig Péo0g i} & dxdons, 


Oboji vyznam jest mozny, i aoristovy (fekl) i imperfektovy (fikal). 
3. os. plur. éparto vyskyté se o vyznamé ,mluviti* jen na 

dvyou mistech, a to v 

» 211, kde Odysseus nepoznay své vlasti Ithaky naiika, Ze ho 

Faiakové oklamali zavez’e ho jinam: 


7m té mw epoevto 
aSéguev sic “Tddxny évdstshov obd8 résccar. 


Tu égarzo jest jisté o vyznamé aoristovém: ,vérut slibili... 
a slibu nesplnili.“ 

V a 194, kde Athene v podobé Mentové pravi, Ze pfiila 
navstivit Odyssea: dy ydéo uw eparr’ éeidrjucov elvat, Tu asi lépe 
jest pokladati ¢gavto za imperf. — ,fikalit, Ze...“ 

Sloveso slozené zgocépnr, moocépys, mwoocépn, 3. os. sing. 
parépn, sloveso i prosté dc i slozené woocntdwr, uwernddoow skoro 
vesmés, 3. os. sing. épato nalézaji se ve versi uvodicim feé néc, 


= naapr..: 


a 65 tiv O dropeBdusv0s mooctgn vepehnysoéra Zevs 
& 660 coicw &° *Avtivoog petspn, EbaelPsog vids 

@ 313 thy 0 ob Triguayos wenvvutvos drtioy nida 

0 171 cov & Eléyyn cavimenios saogdayérn pato podor. 


Piikladi jest mnoZstvi veliké, jen nékteré Ize uvésti. 
Obecné pravim o jmenovanych tvarech, jezto Ize je pokla- 


dati za aoristové a imperfektové, Ze ve valné vétSiné mist, kde 
se vyskytaji, dévam rozhodné vyznamu aoristovému prednost, po- 


névadz jest pripadnéjsi, a velmi ¢asto imperfektovy vyznam se 
nehodi. Mist, na kterych souvislost yuna vyznam imperfektovy, 
jest velmi scrovit pocet. 


1. os. sing. zoocépyy nalézad se jen tiikrat, a to 


6 282 = 501 Odha py cexpogoor moon éyny Sodtow éréeoow 
“% 422 &¢ épav’ aitio eyo moockpny podaunoig énéecow, 


Na viech mistech jest vyznam jednodoby vyborny. Na druhém 


 misté pro vyznam aoristovy svédti, Ze ve v. 492 uzito bylo im- 


perfekta snahového. zeo0cntdwr. Odysseus jiz diive chystal se Po- 


- lyfema osloviti. Ale soudruhové ho od toho zdrzovali; Odysseus 
- y8Sak jich proseb neposlechl, nybrz skuteéné ho ,oslovil‘, ,,pro- 


mluyil k nému“, coz vyslovuje v uvedeném versi zoocépyr. Také 


_ jinde na jedinou vyjimku perepdveov x 67 vesmés v podobné pri- 
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&iné ukiva se 1. osoby sing. aoristu éeuwov (¢ 171, » 188, 561, 
u 319), psréermor (c 140) a mooceemor 18krat. 


2.08. sing. zoocépng nalézé se na 18 mistech, a to vétsinou 
tohoto znéni v Tliadé: : 


cov 8° datousiBousvos moockpys, Uareduhes innsi IT 20, 744 a j., 
v Odysseji takto: 
roy 8° dnausiBousvos mooctpys, Evwous ovpaca § 55, 165, 360 a j. 
I tu prednost davim vyznamu aoristovému. 
3. os. sing. woocésyy. 
V o 155 vypravuje se, Ze Femios po hostiné 


pooutto dvsBddiero nadov ceidsw, 
airao Trikuayos mooctgy yhovudaw —Adjvyp 
ayy cyav xspadiy. 


Telemachos, ktery do té chvile nemél piilezitosti, aby s ho- 


stem neslySen od zaletniki mohl pohovoriti, jakmile Femios zacal 
zpivati, nachylil se k Athené a jal se k ni mluviti. Mize tedy — 


dle souvislosti zeocégy byti jen aorist znatici pocdtek déje = 
,osloyil, jal se mluviti k.. .* ; 


V K 507 p¥emité Diomedes v tébo%e neprdtelském, jaky 


skutek odvazny by provedl; 
jos 6 tate’ Hopaws xatrk yotva, togoa 0 ‘Adyvy 
&yybPev iotanéion mooctpyn Avopndsa dior. 


Tu sloveso zgocépy mize miti jen vyznam jednodoby ,oslo- 
vila, promluvila.“ Kdybychom pokladali zgocéqy za imperfektum, 


byla by vyslovena mySlenka, Ze déje sloves ®ouaws a moocégn — 


jsou soubézny, kdeZto véc se m4 tak, Ze, jakmile nastal déj slo- 
vesa wooctypy, vzal konec déj slovesa @guaws: jakmile bohyné 
promluvila, jiz prestalo premiténi. Soudobnost obou déji jest jen 
na okamiik. ae 
E 438. Diomedes tiikrat udefil na Aineia, tiikrat ho od- 
razil Apollon; 3Shq 


GAN’ dre di td cécagrov éxécovto datuow iaos, 
Sew 8 bpoxlijoug moocspn éxcegyos “Andddov. 


Hodi se dobre jen ,tu hrozné vzkiiknuvy promluvil k né- 
mu...“ ; podobné v NW 43 (sr. I 555): y 


die Toosdéov youjoyos évoctyaos 
‘Aoystovs drove. . ., 
Aiavrs apdro moocign wsuacre nad adres, 
a N 66 tolw 0 em modade Oudsjog rays Aas, 
alpa & ag’ Aira noockyn Téhapdror vidv, 
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kde k apa hodi se dob¥e vyznam jednodoby ~promluvil, oslovil“; 
sry. 4 356. aa 
E 426. a¢ dro, ustdnos d8 nario dvdody te Ose TE 
; nuk Oa nokecocusros wooctyy yovosyr “Aqoodtcny .. . 


Nitim nelisi se toto misto od mista = 188: 


Bij, @ twer & Poddwow, xadscoupéry 3° “Agoodicyy 
iw hoy dndvevds Gsdv med piIov seuscer, 


a jest zajisté i tam aorist zoocépy jako zde éeuwrer, 
Casty veri: roy 3° do’ b2000a dev moockpy... ® 365, A 
148 a j. totéz vyslovuje co vers O 13 
dsc 0 b2ddoa ier “Horny 20d piPov sever. 
Podobné véc se ma se slovesem peréqy vyskytujicim se 14krat ; 
na pr. . 
A 57 of © get ody iiysoder dunyeotes cv’ byévovt0, 
toiot 0 dnordusrog psrégn mddag duds “Ayiddste. 


Myslim, Ze tu vyborné se hodi do souvislosti vyznam pocaétku 
déje: ,kdyZ se shromazdili, tu mezi nimi povstay jal se mluviti...“; 
srov. H 94, 123, o 422. 

TyZ vyznam m4 merépn ve versi nékolikrat se opakujicim 


coiow & *Avelvoos mecépyn, Evsetsoc vids 0 660, srov. 
132, ¢ 51, y 274, o 312, B 157, 2 342 a j. 


3. os. plur. égay jen jednou tak se nalézd, t. vy x 471, a maize 
byti dobye aorist. 

a 8. os. sing. égyazo vyskyt4 se v podobné piidiné na 42 mf- 
be stech ve druhé polovici verse stejué znéjici; na p¥. 4 361, I’ 398, 
a E 372 4 j.. ; 

ie étog t spar é& ct dvdwater. 

I tu pokladim éparo za aorist rozuméje, Ze eos éparo znaci 
asi ,,slova se ujal (ujala),“ a imperf. & c drdmoler trvdni déje 
»mluvil (mluvila).“ ; piece 

Na jednom misté, t. 7 330, cte se obycejné 

sbydusvog 0 doa sins, smog vt spar & ev drduater. 
Tu zajisté jest vedle sebe size a soc spar’ nesnesitelné, a 
jest dati pfednost jinému Ctenf, které se vyborné hodi k sbydpeevos 
ak zatdétku ndsledujici modlitby Odysseovy Zsi wdéreg..., totizZ 
' sbydusvog & doa sizev idcy sic ovouvdy svovy. 
a 6 870 ani: f O€ wsv dyyt ordou mos ydro povyosy te 
sa R B53 (xffovk) ... mort 68 Lglapor gdro garycty re 
_ (jinde to spojeni se nenalézé). Tu, myslim, spojent téch sloves 
“tak jest vysvétliti, Ze qornogy ve pripojeno jest na doplnenou, vy- 
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z \ 
tykajic déj difve se stavSi nez déj slovesa gdéto (t. zy. hysteron 
proteron), a ze lze dobre srovnati casty verS, na pf. 


A 201 xl ww qovijcas émsx mregderra mooonvoe, 


kde horejsi déj parncéy ce vysloven jest participiem aoristu. Ale 

proto p¥ece v obou hofejsich mistech jest gato dobfée aorist. 
Vv 111 pravi se o otrokyni, které, melouc jesté za ranniho 

Sera obilf, pronesla blahovéstna pro Odyssea slova, za kterd prosil : 


i bc w0lny oricaca émos gato ofjua dvaxce 


= ,tu mlynsky kdémen zastavivsi, slovo promluvila jako znameni 
pro pana.“ I tu jest na misté aorist pdzvo, a odkazuje k aoristu 
ve vy. 105 poruryy 0 & oixoto yuri) mooeyxe.. 

o 171. Menelaos premyélel o vhodné odpovédi Peisistratovi, 


cov 0 Ehtyyn tariasnios dsxopPoapéryn pdro ptIor. 


Aorist se velmi dobre hodi: ,jeho vSak pfedeSed8i pro- | 


mluvila.* ‘ 


1. os. sing. wsrytdor nalézi se v w 153. 
Odysseus se soudruhy odplul od Kirky. Ponévadz val priznivy 
vitr, vsichni upravivse véci v lodi ne¢inné sedéli. K tomu pfistu- 
puje vers ; 
On wor’ &ydw éxdooior psrntdwr ayvbuEros xifo. 
K celé situaci, tuSim, daleko lépe se hodi sloveso perntdor 
o vyznamé pocatku déje ,jal jsem se mluviti*, k éemu také ¢é- 
stice di réve (jiz tu, hned tu) ukazujfi, neZ o vyznamé trvacim 
pmluyil jsem“; srov. 3 541 ; 
adrap sme xhaloy re xvdwdduerds ve xogscdnr, 
dy tore ws moocteime your dios ynusorhs. 
Podobné onomu jest misto » 270. 
Tak véc se m& také pri 1. os. sing. zooontdar na téchto 
mistech : 


1345, Odysseus vypravuje, Ze Polyfemos zabiv dva soudruhy 
jeho, pripravil si veceri. K tomu piipojuji se verse: 


xal rr’ ty Kixhona npooysdan dyys maguaric 
nicobBiov perc ysoaiv eyo , 


+363. Kyklops tii kofifky vina vypil, a vino zacalo acinkovati : 


nai tére On ww émscor nooonvowy wstdtyloow. 
(Tyz vers jest v 4 552.) 


t 474, Odysseus, vyprostiv sebe a soudruhy z jeskyné Poly- 
femovy, dal se s nimi na lod a ujizdéli ; 


? 2 4 ~ 

add ove tooooy dacijwev Scov te yéycve Bonjous, 
4 

xal wr sy Kixhona mooonsdov xsotouloiow. 
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§ 484. Odysseus, vypravuje pribéh 2 obléhant Troje, pravi: 
GAN bes dh tolya vuncds ey, werd 0 dotog Berner, 
nal tév éyor Odvoija aooonsdor éyybs édvtce 
ayxove was, 


Na vSech téchto mfstech rozhodné ddvam prednost vyznamu 


-pocétku déje pfed vyznamem trvacim = ,jal jsem se mluviti, 


~ 


oslovil jsem“, nikoli ,hovoril jsem, mluvil jsem.“ 


Zbyva jeden vers opakujici se v 6 550, x 482, 2.56, 209, 
396, u 296: 


nal wiv gowijous émse arepderta moocnsdur. 


Tu ovSem zda se, Ze vedle pluralu ésa jest uznati zoocntdayr 
za imperfektum, 


Vt 492 nal rée 8a Kéxdwma moocntdov.., 


jest wzoocntdo» rozhodné imperfektum snahové, jak z ndsledujiciho 
jde na jevo (= oslovoval jsem = chtél jsem osloviti); nebot sou- 
druhové ho zdrzovali prosice ho, aby nemluvil, Ze jim z toho 
vzejde nebezpecenstyi. 


3. os. sing. prostého slovesa 7nvda vyskyté se u Homera jen 
jednou uprost¥ed verse (4 92), na ostatnich 86 mistech Cini 
posledni stopu verse, a to v Iliadé na 14 mistech ve spojeni éos 
qvda, na 17 mistech drriov rida, v Odysseji na v8ech 55 mistech 


_ jen ve spojeni dtioy nida, a to 43krat ve versi 


chy (cov) 0 ab Trdguayos menveusros dorioy nid«., 


Jsou to tedy frase, které jako ¢dsti verse hotové prejimaly se 
Zz pisné do pisné, 
© 198 n. K slovam Hektorovym, vyslovujicim pfani, aby 

dobyl zlatého stitu Nestorova a brnéni Diomedova, pYipojuji se 
verse: 

hs épar’ edydusvos, veuéoyce 68 métnve “Hon, 

asicato O° sivt Godvp, ééhiés 58 waxody ‘Ohvumor, 

nal 6a Tloceddoove, wéyar Sedr, dvtlov ndda. 


Tu, myslim, k aoristim veuéoyoe, ceicuro, ééligs vyborné a nej- 
prirozenéji se piipojuje da o vyznamé aoristovém = ,a ihned 
k Poseidaonovi promluvila.“ ; 

_K 374 n, Odysseus a Diomedes dostihli Dolona; 


Eee 


- 6 8 do sory régBycs& rE 
BopBatvor ..., 

yhogos taal dsiovs* to 0 adodpatvorte muy rien 
yeody & awdodnry' 5 58 daxgicus eros rida. 
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I tu souyislost jest takovd, Ze déje jdou raz na raz, takze vedle 
Sty aoristi téz paty tvar yvde rozhodné radéji uznavam za aorist 
= ,2 on zaplakav promluvil.“ . 
Rovnéz v ndsledujicich, od polovice stejné znéjicich versich 
jest zcela dobry vyznam aoristovy slovesa von : 
K 461, kde Odysseus zbroj, Dolonovi odiiatou, Athené v dar 
dwdo’ dvécysOe ysiol nai edydusvos eos 7bda, 
A 379, kde Paris, sipem poraniv Diomeda, 
& Adyou duardyos xal sdyduevos éxos 700e., 
N 619, kde Menelaos, Peisandra zabiv, 
rebysk v’ éevdorke nad sdydusvos eos nvou., 
& 500, kde Peneleos, Ilionea skoliv, hlavu jeho odtatou 
néigoaud’é ts Todscor ual edydusvos eos nde, 
Y 424, kde Achilleus Hektora vst¥ic mu jdouciho 
&¢ 8d’, Oo dvéadro ual ebydusvog éog- nbda. 
Participium edysuerog (na prvém misté—= ,modle se“, na 
ostatnich = ,jisaje“) nevadi vyznamu aoristoyému slovesa 7vda, 
jsouc part. spisobové, jako n. pi. 4 330 ebydusros sims = modle 
se promluyil, téz HI 513. 
Viech mist uvésti nelze; ale myslim, Ze neni ani jediné, kde 


by nebylo Ize velmi dobie sloveso ytd poklédati za aorist, a to — 
lépe neZ za imperfektum. 


Uprostéed verSe jest 7ida jen vy 4 92, kde se pravi o Kal- 
chantovi, Ze na vyzvéni Achilleoyo j 
xak tore Oi doonos ual pda wdvees auduoor, 
kde vyborné se hodi vyznam aoristovy: ,a tu hned mysli nabyl 
a promluvil.. .“ 


Slozené peryida naléz4 se 23krét uvédéjic née tet, a to 
16krat na konci verse, 7krat uprost¥ed verse, vypliujic posledni 
slabiku 3. stopy a celou 4. stopu. 

¢ 217. Slutky Nausikainy pripravily vse Odysseovi ke kou- — 
peli a vybizely ho, aby se umyl; k tomu pfistupuje vers : 


On ba tér’ duquadhoror werntda dios Odvocste. 
Ta zcela vhodny jest vyznam aoristovy: ,tu pak hned k sluzkam ~ 


promluvil jasny Odysseus.“ Podobné yéc se ma vy ¢ 238, kde pe- 
tron ma vyznam ,jala se mluviti,“ 


ia 20. Odysseus vratil se z podzemi na ostrov Kiréin ; Kirke 
ptisla se sluzkami nesoucimi pokrm a vino na b¥eh k nim: 


i) O & wéoow orécu permvda Sie dscoow 


ee * 
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= ona u prostfed stanuvii jala se mluviti. © Sroy. TF 269. Po- 
dobné v & 138 n., kde Thetis 


Os doa gavicaca méhiv todas® viog sos 
nal orgapPsio aGdinot xaciyrityor pstrytoa 


hodi se k souvislosti jen vyznam jednodoby = ,tak promluvivsi 
odvritila se od syna syého a obrativSi se k sestram... pro- 
mluvila.“ 

$31, adv brs dn  &x toto Svadexcry yéver’ fds, 

nal tée’ a’ aPavdérowr psryvda Doibos “Andddov. 

Souvéti casové jest takové, ze vyznam imperfektovy slovesa js- 
tyvda jest nevhodny, aoristovy velmi dobry: ,avSak kdyz jiz... 
nastala zore, tu hned... jal se mluviti.* Srov. tymZ spisobem 
' proslovené souvéti v 
0 460 aad’ brs On 6 drial 6 yéour..., 


nai tors Of mw emésscow cveigdusros moocésurer. 
Podobné 5 541 n., & 721 n. 
gp 67. abrixa 32 urnorijoct perytda xa gdto piGor. 


T tu mwezytda rozhodné jest aorist = ,ihned mezi zdletniky jal se 
migyitt;.. 3" 

Tolik pfikladi dostaci. Myslim, Ze neni jediného pfikladu 
ze vsech 23, kde by byl vyznam aoristovy nevhodny a kde by 
-smysl vymahal vyznam imperfektovy. 

Slozené zooorntda jest na 150 mistech, a to 133krat na konci 
verse a 17krat uprostfed verse na témZ misté jako psernida, 


y 40. ddus 3 doa onldyyrar woloac, & 8 olvov éysver 
yovosin démai, Ssdvoxdusvos 0& moocyidu 
Hdliad "Adypainy... 
Tu ostatni slovesa vSecka vyslovuji déje jednodobé a jdou za 
sebou aoristy és, idovosy, d&xe, éyever, k nim pak pékné se_pti- 
pojuje aorist zoooytda — ,oslovil“; srov. O 150. 


3d 680. coy 08 (xijovxa) nar’ obdot Bdrta nmooontda TInvelénece, 


Tu jen aorist jest vhodny: ,a toho, jak pres préh krodil, oslo- 
vil a...* Podobné véc se ma Vv 


x 400 7} 0&8 pw ayye ardion mooonvou Sin eco (t. Kioxn) 
g 507 i} & éri of xadéscnca moocytdu diov bpoefer. 


v 197. Odysseus probudil se ve viasti, ale nemoha ji poznati 
- myslil, ze ho Faiakové do cizi zemé zavezli; 

, ar & do’ dvaikas xal 6 siods mareida yaiar: 
Guogiy « ao éreita nai & rendijyeto wyow 

ysoot xatamonvéco’, bhoguedmsvoe 08 mo0ontdo 
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I tu vedle ostatnich aoristi Iépe jest pokladati woocntda za 
aorist — ,a narikaje promluvil.“ 


Podobné véc se ma y O 59 n., kde v postupu vypravovant 


po éty¥ech aoristech épdycer, diver, Bader’, Pr nasleduje zooanv0u 
zajisté daleko vhodnéji jako aorist nez jako imperfektum. 


A 24 = © 461. “Hon 8° odx sade orfGos yohor, GAd& mooonbda. 

Tu i smysl Z4d& vyznamu jednodobého i protiva dva radky 
pred tim slovesem aoristovym sizev vyslovend: 

fh tor “Adnvatn dntov ty ovd€ w siasy, 
4192. F nat TaddvBrov, Psiov xjovxc, moocnvoa. 

Tu nemozné jest imperfektum — ,pravil ak Talthybiovi mlu- 
vil“, nybr% se hodi jen aorist. Podobné 4 256. 

Vyznam jednodoby nutny jest v 
M 353 (xfiovs) orh 08 wig Aidrtecot nw, sldag 58 moocntou; 
sroy. P 707, 2 169; rovnéz v : 


FS, bg 


4 285 \Krijcinnoy 0° hg’ éneita Body éntBovxddos dato 
BsBhijuec mods oriIos, éxsvysuevos 08 moocntd0u 
= ,a jdsaje k nému promluvil.* 
Na téch prikladech pYestanu. Prozkoumal jsem vsecka mista, 


kde se naléz& tvar zooonvow, a nenalezl jsem mimo P 431 ani 


jediného, kde by smysl vyméhal vyznam imperfektovy. 
V P 430 n. vypravuje se, Ze koné Achilleovi po smrti Pa- 


troklové na vsecky pobidky Automedontovy nechtéli se s mista 
hnouti ze Zalu za Patroklem: 


mode piv do wdoriye Som esreuatero Patvor, - 
molhi b8 psttylovcr moocytda, woddd 3° dosti. 
Tu adjektivum woddaé a p¥edchazejici imperf. éewadsto dokazuji, 
ze zde zooonvow jest imperfektum. x 
O mistech dosti hojnych, konéicich slovy éex meoderta 
mooontda ao x 418, kde jediné se vyskyt& 3. os. plur. zooontdur, 
nal mw dhopvedusvor éEc arepdevta mooanbdcr 


platnost m&, co vySe jsem povédél o 1. os. sing. v tom spojeni. 


Po f¥eci néti piechod k dal’imu vyprayovani nebo k nové 


feti déje se: 
1. 19krét slovy ¢ ao’ épy, na pi. 
t 503 Go ag’ en, yonds 63 dude weydoow BsBiixer. . . 


Tu smysl zid& pro sloveso épy vyznam déje skonalého, zna- 
Seiho | konec déje = ,tak povédél“, ponéyady teprve po skonéeni 
déje egy mohl nastati déj druhé véty BeBriner, 
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_ A 485. Hefaistos ae matku Heru, aby laskavostt snazila 
se zachovati dobrou vali Diovu; 


> dig” én, xal dvalsac dérac cucpixtmediov 
untol gidn & ysiol tide. 


Déj slovesa cvatEas piirozené nastoupil po skonceni déje 
égn, a tudy tento mize byti vysloven jen aoristem. 

B 265. Odysseus pohrozil Thersitovi, Ze ho za zlolajné fei 
pristé ze snému vyzene; 


&s do’ syn, oxjateg 8 peragoesrvor 708 xa duo 
mMjgev.. 


Nikoli za feci (tu by bylo imperf. na mfsté), nybrz domluviv 
udefil ho. 


E 111. Diomedes nékolika slovy vyzval Sthenela, aby se- 

stoupil s vozu a vynal mu Sip z ramene; 
> ao’ éyyn, ZPévshog 68 xad inmwv dito yapdle... 

Po vyslechnuti rozkazu Diomedova vykonal Sthenelos, co mu 
bylo nafizeno, Tedy jest épy jen aorist. 

Podobné véc se ma na viech ostatnich mistech. 

2, Medialnym tvarem toho slovesa, a to 

«) 1. osobou sing. ve spojeni &¢ égduny na 38 mistech 
a jen v Odysseji, kterymi slovy mluvici, feé svou nékdejai primo 
-uved, prechod ¢ini k dalsimu vypravovaéni, na pi. 
& 382 (a Casto) as eépaunr, i 8 adrix’ dusiBero Sia eceor. 


Imperfektum mohlo by byti égdéunr, kdyz by déj druhé véty 
soucasné se ddl s déjem slovesa toho, Toho vsak neni; nybrz kdyz 
Menelaos domluvil, jala se mluviti Hidothee. Proto jest égauny 
aorist. Vers ten vyslovil paratakticky totéz, co Vergilius vyslovil 
hypotakticky v Aeneidé II. 323 (vyd. Hoffmannova): 


vix ea fatus eram, gemitu cum talia reddit (Panthus), 
kde plusgpf. fatus eram odpovidé feckému épdynp. 
V « 287 vypravuje Odysseus: 
as eyes 6 68 pe ovdsy cusiBexo vndes Ovu@, 
GAR b y dvutEaug éxcigorg emt ysioas taddey... 


Tu déj participia dvaiEac, ktery prvni éasem se pripind k déji 
slovesa égc¢yyr, mohl nastoupiti teprve potom, kdyz Odysseus 
podal Polyfemovi zpravu o své lodi. 

« 506. Odysseus povédél pravé jméno své Polyfemovi. K tomu 
pone) slova: 


ao épauyr, 6 08 w oimdtas tustBeco ptvoo. 
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e. 
rae 


I tu déj participia ofudEac mohl nastati po skon¢eni Loci 
Odysseovy, ponévad% tepry na konci jest obsazeno jeho jméno, | 
které uslySev Polyfemos vzpomnél si vestby Telemovy, .Ze Odysseus , 
jakysi ho zbavi zraku, a zabédoval. Be 

Podobna k z 503 pod Gis, 1. uvedenému jsou tato mista: = 
x 888 &¢ égdunr, Kioxn O8 dls peydgoto PeBrinse, ol 
1 538 do épduny, wry 08 wodaxsos Aianidao polo, . 
1 563 de épduny, 6 38 pw odd3y dusiBsro, Bi 08 pst ahdag a 

woyds ee 

A tak véc se md na vsech ostatnich mistech. 4 

8) 3. os, sing. ve spojeni Go éqaro, > spac’, Oo gar’, o> 4 
gato vyskyté se vice nez 400krat. oe 

e 541. Po slovech Penelopinych vyslovujicich na konci prani, 
aby Odysseus se vratil a zdletniky potrestal, ndsleduje vers: ae 

dg gato, Tyiguayog 08 psy’ éataper . . 23 . 

. a s f, 

geéro jen jako aorist ma dobry smysl. Nikoli za feci Penelopiny, 
nybrz, kdyz domluvila, ozvalo se mocné kychnuti Telemachovo; 4 
a dobrym znamenim bylo toto kychnuti hlayné pro posledni prani 1 
Penelopino. A také Penelope sama radosti z kychnuti toho se 
zasméla a pravila k Eumaiovi: : > 4 
ody bodys, 8 mou vidg éméintags aiow émecow, a 

kde s dirazem proudsi slova wéow émecow. A Ze p¥dni o po- zo 
trestani zdletniki jeji mysl nejvice naplhovalo, vyslovuje ndsledu- —_— 
jicimi slovy: oe aa : 
wa xe ual ob relic Pdvarog puryorijoas yévowto 7 

mao wid’, odd08 x& wig Odvacoy ual xfjoac a&dvéas 

B 16. Zeus dal rozkaz snu, aby oklamal slovy Agamemnona; "4 

> dro, Bi 0 dg’ dveigos, érrsi coy pOOor cuore .. . q 
Mimo smysl jasné svéd¢i také ¢asova véta és? . . . dxovosr, Ze 
gato jest aorist. Srov. téZ @ 348, 531. Podobné v a 

@ 409. & epar’ (Zets), Horo 58 “Ioug dedddmos cyyehéovoc. zs 4 
I’ 76. Paris vyslovil ochotu, Ze podnikne souboj s Menelaem; : 
a> ead’, “Extog 6° abc’ éycon peya pOdor dxovous. 4 
ay 


Tu i smysl 24d4 aoristu épad’ i part. aoristu pidor dxotous od- 
kazuje k aoristu. Podobné vy H 54, P 694, 


T 74, Achilleus svolal sném Achajiv a vzdal se p¥ed lidem 
hnévu k Agamemnonovi; 


Ho &pad, of 0 éydonouy . . . ‘Ayouot 
Hiv dateindvcog . . . TInhetovoe, 


wo BP 
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K aoristu égaw# odkazuje part. aoristu Simba: 
H 403. Ke kratké teéi Diomedove pripinaji se slova: 
so epad", ot aon MONTES ércloyov vise “Ay oudy 

UbPor dyaoodusrot .-. ., 
kde rovnéZ odkazuji posledni slova k dokonané feci, tedy k ao- 
-ristu éga® ; srv. I 50. 

12. Achilleus vyzval Myrmidony, aby Patrokla oplakavali ; 


Gg spat, of 0 Guogsar doddées, joys 0 “Ayddete. 


Tu Epoay” mtize byti jen aorist; nebot dokonéiv feé Achilleus 
jal se nafikati za padlym pfitelem, a ostatni ndééek jeho nétkem 
svym provazeli. 

A 245. Achilleus, rozlicen jednanim Agamemnonovym, od- 

_ fekl se boje: 

@¢ eto LInhetons, mort O8 oxirerg ov Behe yoin, 
. . esto 0 adedc. 

Jen jako aorist jest gdézo na misté; nebot Achilleus domluviv 
 mrstil v hnévu Zezlem k zemi a used! si. Podobné v 6 80. 

: Na nékterych mistech déj po feci néti ndsledujici ma pii- 
_ éinu a ptivod svij v poslednich slovech osoby mluvivsi, a tudy 

-mohl nastoupiti po skonéené feci. Tak v 
ig 8 361. Telemachos poslednimi slovy vyjevil Eurikleji, Ze 
_ ubira se do Pyla a Lakedaimona. 

Os pedro, uaxvoer 08 pikn toogos Evovulea, 
8 146. Telemachos na konci feci vyslovuje imysl, Ze hodla 
a rout Dia, aby vykonal pomstu na zéletnicich ; 
> gato Trl tuayos, t@ 0 atseto svovdma Zevs 
bwoder é& xoovyfs does mooéeyue méreo ett, 

" Srov. o 160, 525, N 821: &¢ doa ot simdrm éxénraro deSids 
_ doug . . .. kde uzito jest participia aoristu o dokonéené feci. 
oO 112, Ares z poslednich slov Herinych zvédél, Ze syn jeho 
_ Askalafo3 v boji zahynul; 

Os épar’, airie “Aong Paleoda mendsjysto myo. . 
A 188. Agamemnon teprve na konci ¥eti hrozi, Ze Achil- 
leovi odejme Briseovnu ; 


&s gdto+ Hydstor 8 cyos yéver’ 
PP 481, Automedon na konci feti vyzval Alkimedonta, aby 
‘se chopil bice a otézi; 
eg bgar’, “Alnipsdov O8 . . . mdoruya nod -tyria hévero. 
Listy filologické 1892. 3 
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K 328. Dolon %4d& Hektora, aby vezma Zezlo, které Dolon ~ 
vy ruce drzel, prisahal, Ze mu v dar d& koné Achilleovy a viz; | 
be pio: 6 8 & ysocl oxfiarpor 1dBs nal ot Suocosr, — 
Tolik prikladi dostaciz. Snad neni ani jedno misto, kde by ; 
nutno bylo sloveso epazvo vykladati za imperfektum. 7 
3. 3. osobou sing. 7 na 90 mistech, a to na 28 mtstecks 
Vv Odysseji, na 62 y Iliadé. <A byva véude na Woe misté ; 


ve versi. 4 
s 28, Zeus promluviv k Athené obratil se k Hermovi a dat 3 


mu rozkaz, ae Sel ke Kirce; 
7 6a nat Eoustay vidy gthov carrion nbda. 
Tu 7 mize znatiti. jen déj skonaly, ponévadZ fee k Athené ko- 


nana dospéla konce, a pak teprve obratil se Zeus slovy k Her- ’ 
movi; a tedy miiZe byti 7 jen aorist = ,tak povédéla...* 


Podobné véec se m4 v téchto prikladech: ‘ 

¢ 198. Nausikaa, potéSivsi Odyssea a povéddvsi_ mu své_ 
jméno a rod, obratila se k sluzkam, aby jim dala rozkaz: a 
H Oa nol cuqutdhotow évahoncmotct xédevosy, a 
o 589. Odysseus, odpovédév Theoklymenovi, oslovil pak 
Peiraia : 7 
7 ual Ietoawov moocepaves . . . 


g 396, Telemachos naiidiv Eumaiovi, aby dedravail il Antinoa, 
obratl se slovy k tomuto: 


7 6a xai "Avrivooy énsa arepderta moocyv0ou. 


Podobné v o 356, ¢ 96, v 197, 4 192. 4 
Velké jest mnoZstvi prikladi, v nichz dé, po feti nédi, k niz 
sloveso i odkazuje, ndsledujici, nezbytné vyZaduje dokonéeni ‘eti, — 


a indy. 7 jen jako aorist mize ¥eé tuto dokonéenou Nytykatig “a 
na prY. 


o 186. Odysseus k posmésné yeti Euryalové odpovédal 
| Oa nat air@ dos dvatSus AdBs Oloxor .. . a 
* 


Teprve, kdyz domluvil, Odysseus se rychle zdvihl a chopil se 
disku. Imperfektum 7 by znatilo, Ze za ¥eci se zdvibl se Avshoy : 


mista. 

2 | F 469. Odysseus, vraceje se z koupele do eye sing, setkal 
Fs Be se s Nausikaou a k jejimu prani odpovédél: il 
as 3 7) Ga xat &¢ Oodvov iLe mag’ Alixivooy Basia. 
zs ar Teprve po rozhovoru gs Nausikaou, ktery dal se opodal ostatne 3 
vo at odesel k svému sedadlu a usedl, 
Ser 
ee és © : 

ahs ey ~ 


Pe 
Ae 
otas: 
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z 3 416. Euryalos odevzdal Odysseovi darem stkvostny meé, 
_ Odysseus piijav jej podékoval se zat a 


zs ‘ - a 
H Oa nal dug motor Géro Epos... 


_ Teprve, kdyZ dokonéil ¥eé, zavésil si Odysseus med. Srov. e 197, 
6 108, » 118, w 366. 


¢ 371, Polyfemos vinem zpity slibil jako dar hostinny Odys- 
: seovi, Ze jeho posledniho zabije; 


H wal cvexhudsic mécsv batiog .. . 


Dokonciv feé sklesl naznak. 


F292. Agamemnon, chystaje se vykonati piisahu pred sou- 
_ bojem Menelaa s Paridem, doviv & xspadtov rdure rolyas, pak 
_ vyslovil p¥isahu ; 
= H wal ad oroudyovs dover cds yydse yodn@. 
Teprve po vysloveni piisahy zafizl ovce. Srov. I” 310. 
; I’ 355. Menelaos, dive nezZ ostépem mrstil po Paridovi, jal 
se modliti k Diovi; 
i 6a xo cumenaheon mpotss Sodydoxior éyyos. 
- Nikoli za modlitby, nybrZ po modlitbé rozméchl kopi k rané. 
Sroy. E 280, 538, H 244, 4 349, P 516, 1438, X 273, 289. 
Zi Z 390. Hektor prised domi tdzal se po manzelce. Sluzka 
mu odpovédéla, Ze odesla ke skajské brané; 


% 0% yurt, twin, 6 0 amécovto Samaros “Exrmg. 


Teprve, kdyz sluzka domluvila, zvéstujic mu na konci feti, Ze 
Andromache odegla ke skajské brané majic s sebou synacka, od- 
kyapil Hektor. © 

K 454. Diomedes odpovédél k prosbé Dolonové za milost 
tak, Ze z poslednich sloy jeho vych4zelo na jevo, ze ho nehodla 
 usetriti; 


7, wold 6 mér ww sushds yevsiov ysioi maysly 
dwdusvos MocscIat, 6 & adbyira wsooor éhaccer. 


Prirozeno jest, Ze Dolon teprve, kdyZ uslysel posledni slova Dio- 
medova, chystal se rukou dotknouti se brady jeho a prositi ho, 
ale Diomedes mu to pyekazil skoliv ho. 

 Piiklady tyto dosta¢i. Zkoumal jsem vsecka mista, a jen na 
téchto mistech zd4lo se mi, Ze 7 m4 vfyznam imperfektovy, Ze 
tedy zatim, co slova néti se prondSela, déj k slovesu 7 se pri- 
pinajici se dal. 

& 247. Priamos z bolesti pro smrt Hektorovu stal se dra- 


divym a nespravedlivym k tém, ktefi k nému upiimnou laskou 
ke, Taney ; g* 
oe: 
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lnuli. Tak osopil se ¥eci vyéitavou na Trojany, kteri se shromé- 7 
Zdili pod loubim domu jeho, a berlou je rozhdnél: 


i uot oxnmoviep dlsm dvégas, i ae 


Tn 7 dobie mize byti imperfektum; nebot se zda, Ze za Fei, 4 
kterd zacind odmitavym éogsre, AwPyrijgec, berlu proti Trojanim — 
zdvibl a je odhénél. Minéni to podporuji take slova ve v. 237: — 


d 08 To@as piv drartas 
> ~ LZ 
aidotons améseoysy saeco aicyooiow évicowr. 


O 742. Aias stoje na lodi odrézel ttok Trojant, valem se — 
#itieich a chtéjicich lodi zapaliti. Pri tom volal na Achaje, vy- — 
bizeje je ku statnému odporu; : 

Fi nod moor sper’ syyst d&vdsvte. oe 
I tu mize byti 7 imperfektum. Nebylot ¢asu, aby klidné mnoho ~ 
slovy prondéSel k Achajim pri ttoku Trojantiv, nybrz za reci od- — 
rdzel vitoky nep¥atel. Jsou tedy 7 a eames soucasné a obé imper- — 
fekta. Svédéi tomu také v. 732: < § 


alel 0&8 cusodriv Bodwor Auvraoior xéever. 


E416, Afrodite, byvi v boji poranéna od Diomeda, opustila — 
bojisté a uchylila se na Olympos k matce Diové, ktera zvédéysi 
o jeji nehodé té8ila ji; 3 

7 Oa nal cuqoréonow am iye ysidc éudoyrv. 
Dle souvislosti mize byti déj slovesa 1 a 6udeyrv souéasny a tedy — 
7 imperfektum, jeZto asi Dione za dlouhé feci potésné krev s ruky 
_dceriny stirala a rénu hojila. i - 


4. 3. osobou sing. zogocytdu na jediném tusim misté, totiz 
@ 97. &¢ digo. uw TI qutwou moocnvdoc potdmos viog. 
hiocdusvos éxéscow, dustlincoy 0 bn’ dxovosr. 


Tu dobie mize byti zoocytda aorist = tak k nému promluvil . iro 
ale uslysel. * 


Na dvou mistech nalézi se 3. os. dualu zgocavdirny (tak 
vesmés se pise): ae 


A 136. _Dva synové Antimachovi, na jednom voze jedouci, | 
byli_ dostizeni od Agamemnona. UlekSe se prosili ho, aby jich 
usetril za vykupné. Po Yeti jich nasleduji verse : ee 


» 


al , 
Os 1) ys xhatovrs mpocavdirny Bootkfje 
> 4 
petiytow éntecow: cusilincoy & bn’ dxovour. 


i 


_X 90. Hektora, p¥ed branou dlictho ana Achillea éekajiciho, 
prosili otec a matka, aby do mista se vratil. Po jich fedich na-— 
sleduje podobny vers: | . 
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Oo to yg uhaloves moocavdityy pthor vidv 
moc Aiocouso .. . 


Na obou mistech dobie mize byti tvar moocavdyjrny v¥znamu 
-aoristového, znacici dovrseni déje. Ale tvar woocavdyiryy neni ani 
imperfektovy ani aoristovy, a bude, myslim, p¥ijmouti do textu 
Gteni jednoho rukopisu vy 4 136 zoocyvddrnr, ktery tvar jest 
pravidelny aorist, a i zachovanym pi¥imnozkem rovnd se ostatnim 
vsSem tvyarim u Homera hojné se nalézajicim. 


Z uvedenych piikladi jest, myslim, na jevé, Ze slovesa 

_ v nadpise uvedena maji na velkém poctu mist vyznam aoristovy. 

_ Zbyva jesté dokazati, Ize-li tvary ty za aoristové pokladati tvaro- 
sloyné. 

O éyyy a épeuny jsem jiz promluvil. Jako épy mize dyti 

-imperf. a aorist k qnué, tak mize také 7 byti i imperf. i aorist 

OK ed*) 

Tvar 3. os. sing. vida pokladim za prosty nethematicky 
aorist jako ota, éyjea (jest vidy u Homera na koncei- verse, 
a ponévadZ @ jest kratké, mélo by se piizvukovati éynon), danton 
(na 18 mistech jest na konci verse; jen v 0 646 zaujim4 po- 

sledni slabiku 3. stopy a celou 4. stopu, a tedy jest tu Cisti 

 Gtyrsilabiéné dz-n-v-oa, aby koncové « zistalo kratké pied vija, 

_ ponévadzZ jest to vyznam rozhodné aoristovy. Prizvuk mél by 

 byti na tomto misté dmjven, na onéch 18 mistech dnioa jako 

obra). Pak jest koncové « tvaru nid kratké, Ponévadz i prosté 
 ndda i slozené msr-xida a moo0c-ntda u Homera jen na dyou 

' mistech ve versi se naléza, vypliujic bud Sestou stopu bud ¢tvrtou, 
jest je dvojako Cisti, totiz, kde vypliuje 6. stopu, jest je Cisti 

_ dvojslabiéné a p¥izvukovati yid« (uec- mooc-ytda), kde vypliuje 

4, stopu, ponévadz @ jest kratké, a nikde za nim nendsleduje 

_ sprezka dvou souhlasek, nybrz jen jedna souhliska nebo po vy- 

 mizeni digammy samohlaska (na pr. © 569 perijvda Fioddeog 

ges), jest je Cisti trojslabiéné 7j-v-de a slozené ¢tyfslabi¢né mer- 

_ (a000)-7-v-de, a piizvakovati jako proparoxytonon #jvd«; srov. 

 yonds dvojslabitné v ct 361 a j. a yond jednoslabiéné v 7 382. 

| Zajimavo jest, ze nejlepsi dva rukopisy, Venetus A a Lau- 

 rentianus D, pak také Vindobonensis G, kterému ovSem Nauck 

--v tivodé k vyd4nfsvému, u Weidmannii tisténému, skrovnou cenu 


ay i 


. *) Tu vhodné4 jest piilezitost ukdzati na jeden tvar, ktery vétsinou 
_ pokléd& se za imperfektum, t. v7, vyskytujici se jen jednou u Homera 
a to v 4 639: 


éy tH Oo opr uvunoe yovn sinvia Dexjow 
ove Tloupvelo, éxt 0° alyevoy xv tvgov 
uvyjot yoduein, él O° capita devun modvver, 
awéusvar 0’ énédevosr, éxst 6’ Orivooe nvneLw. 


- Tu smysl a pak ostatni ttyti aoristy rozhodné svéddi, Ze xv jest uznati 
~ ga aorist tak utvoreny jako ép7, 7; praesens by bylo asi xv7juc. 
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vitité, p¥izvukuji Casto tvar yoda a slozené wgocytda jako pro- 
Seapomantin: tak 4 539, I 208, 4 69, 192, 255, 265, E30, — 
170, 454, 647, 717, Z 54, 144, 163, 214, 343 a Casto. 4 

Tvar 3. os. dualu zoocnvddcyy, o némzZ jsem se vySe zminil, — 
bylo by podrzeti jako pravidelny tvar aoristovy, a ponévadz_ a 
jest kratké, Cisti pétislabiéné m900-n-v-Sd-THy. Tim by zmizel — 
neprayidelny tvar i imperfektovy i aoristovy TOOTKVOHTHY. A 

Tvar 1. os. sing. zeocntdor byl by jako aorist nemozny, — 
a musilo by se Gisti zooonvdar. a 

Abych se pfesvédtil, dobye-li soudfm o slovese, uvozujicim 
neti Fed, a o Slovese, po feci uéci jesté jednou proslovenou fec — 
na mysl uvadéjicim, srovnal jsem, jakého slovesného tvaru uZziva — 
v Aeneidé Vergilius pred feci a po feti nééi, a nalezl jsem, Ze ~ 
¥eé uvozuje bud perfektem, na pi. voce reddita est (VII 95), © 
hace edidit voce (VII 194), locuta est lacrimans (VIL 357, IX | 
5, 319), haec addidit ore (VII 451), talibus affata est dictis (VII. 
611), est voce secutus ([X, 17) atd., nebo praesentem histo- — 
rickym: haec effundit dicta (VII 292, VIIL 70), fatur (VIL 330, — 
VIII 115, IX 280), clamat (VII 400), ore refert (VII 436), — 
tum memorat (VIII 532), dictis increpat (IX 127) atd.; velmi — 
ztidka infinitivem historickym: tum sic adfari et curas his de- — 
mere dictis (VIII 35 a j.). Po feti uzZiva Vergilius bud plus- — 
quamperfekta na pi. dixerat (VII 212, VIII 276, IX 104 a j.), — 
tales dederat voces (VII 560), vix ea fatus erat . . . (VIII 520) — 
atd., nebo perfecta, na pi. dixit (VIII 66, 366, 615, IX 14), — 
haec ubi dicta dedit (VII 323, VIII 541) atd., nebo praesenta — 
historického, na pf. sic memorat (VIII 79, IX 324), sic ait (IX — 
303) atd. Imperfektum jest na pr. v IX 431: talia dicta dabat — 
(Nisus); ale tu imperfektum jest na misté; nebot zatim, co Nisus — 
mluvil, Volscens Euryala proklal. V X 96: talibus orabat Iuno — 
cunctique fremebant caelicolae adsensu vario... jest té% im- — 
perf. dobré, ponéyadzZ za teci Iunoniny ozyvaly se hlasy bohi, — 
prisvédéujicich slovim jejim. oe ae 


12. O nékterych konjekturcch Naberovych, 7 


V 3. sesité letoSntho roéniku éasopisu ,Mnemosyne“ podal — 
8. A. Naber 0 102 mistech Homerovy Tliady a Odysseje navrhy, 
jak by se neptiméfeny pry text zménou dal napraviti. Ponévadz ta — 
price podava jasny dikaz, jakym spfisobem Casto konjektury zby- 
tecné, baina dkor textu se dinivajf, odhodlal jsem se aspoii o né-_ 
kterych z nich pohovofiti. are 


1. A 555 zni obyéejné: 


~ 2 ~ waa \ , ' " 
viv 0 ards SetOoma nar Poera, wy oe maosian . . ys i 


+ 
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_ K tomu versi podotyka Naber pod ¢islem VI: »Scripseram equi- 
dem, ut poetae digamma suum redderem simulque coniunctivam 
eliminarem : te 


2 ~ > aay a 
viv o avs deidoinn xark goéra, uh maoégeme, 


sed Vos (vydavatelé Homera, kterym list jest poslin) dubitare 
_ videmini, sitne prolepsis satis ex Homeri consuetudine.“ Potom 
_uyadi 10 pfikladi tak zvané prolepse obyéejné podmétu véty 
 vedlejsi za predmét véty nadfizené. , 
Konjektury té vSak nelze prijmouti do textu z téchto di- 
"3 vodtiv: 1. Castice odporovaci 0 v souvislosti s pfedesl¥mi slovy 
- nezbytna pfichdzi na zmar. 2. Prolepse z&jmena o’ néleZejiciho 
_k slovesu waopéerze na pocatku verse jest nemoznd, ponévadz kazdy 
| posluchaé nebo ¢tenéé bude ce nezbytné spojovati se slovesem 
dsidoma; a z desiti prikladfiv uvedenych tam ani jeden neni s to, 
_-aby ospravedlnil tu vazbu nemoznou. Viecka mista na doklad 
- uvedend jsou jednoduch4, takova, Ze predmét véty nadfizené musi 
se v nékteré syntaktické platnosti (pravidelné jako podmét) do- 
piniti ve vété podiizené; na pir. B 409 fdse yao xat& Ivudy 
_ addshpedy, &¢ éoveito, I 191 déyusvoe Aiaxidny, dadre AjFecev 
 Geidor, Priklady takové slychati jest zvlasté v obecné mluvé éasto. 
_ 8. Zména rukopisného konjunktivu zage(z7y v indikativ wagéeure 
vyznam mista dle mého soudu nepfiznivé méni. Cteme-li nayrho- 
vany indikativ zaoéerme, jest vyznam véty tento: ,nyni vSak velice 
‘se bojim, ze té Thetis premluvila“; tedy déj se vyslovuje jako 
‘jiZ skutetny. Konjunktiv zageézy vyslovuje déj, jehoz uskuteénéni 
se Here boji: ,bojim se, aby té Thetis nepfemluvila.“ Here tedy 
- yysloyuje vétu tak, jako by Zeus ZAdosti Thetidiny je8té nebyl 
 vyslySel. Trento vyraz starostlivy jest ironicky. A ten pravé 
hodi se vyborné k celé feti Hetiné. V nésledujicich slovech 
-zylasté sloveso ééo jest posmésné. A ze Zeus slovim Herinym 
tak rozumél, zfejmo z podraézdéné jeho odpovédi, kde s posmé- 
chem opakuje jeji ironické dé slovesem déecu. Myslim tedy roz- 
hodné, Ze zistati jest pri ¢tenf v8ech rukopistiv, t. pri konjun- 
 ktivé wogsizn. Oviem piri tom éteni f slovesa wag feimy ztract 
_ pusobnost syou na predchazejici slabiku, které tu jest kratka, 
 kdeZto vSude jinde, kde se vyskyta ta sloZenina, jest zag- polo- 
hou dlouhé, t. zagsmdy Z 62 —= H 121, 4 793, O 404 a mag- 
sitoto’ Z 337. Ale myslim, Ze na cetnych mistech u Homera 
jest uznati, Ze F nem4 pisobnosti plné souhlasky. Ostatné bylo-li 
by nezbytno pomoci tu zménou, aby ono F nabylo platnosti, pak 
-daleko snadnéjsi jest ¢teni 


oe 


viv © avis Osidoma nate gota, mi) maovsiny 

a doyvodmsla Oéuc... 

“Oysem byl by tu za fF zdstupce jeho v, a to slabikotvorné, jake 
u Homera bude tieba uznati na Getnych mistech. 
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2. Pod tislem XV. pravi Naber: ,,Prorsus est ridiculum, 
quod de Simoisio traditur 4 476: ‘ 


éy more wytno. 
"Tonder xarvotoa mag’ Oynow Lyudsrros — ; 
ysivar’, énel ba toxstow au’ somsto pifha ito Pus’ 
todvex py xcdeov Sostavovy*® ovdé toxsdoww 
Sotatoa iho amédoxe. 


Filias familiarum olim solitas fuisse pastum ducere oves, — 
novi et exempla ubique prostant. K tomu uvadi dva pfiklady 
ze starého zakona Genes. 29. 9. a Exod. 2,16. Pak pokracuje: — 
,Sed nusquam legi etiam matronas deserta domo pastoriciam — 
vitam secutas fuisse. Dicet Theocritus, dicet Longus et unus- — 
quisque intelligit, quantum periculi fuerit virginibus a pastorum — 
lascivia; idem Homerus innuere videtur Z 25. Sed quid multa — 
in re aperta? Emendandum est: 


éel Ou vomstour dw toneto wfha WéoFat 


Hoc quoque in vulgatascriptura molestum est, duobus continuis — 
versiculis eodem toxéwr nomine primum Simoisii avum et aviam 
intelligi, deinde patrem et matrem.“ MySlenka, kterou Naber 
s timto mistem spojuje, jest, tusim, Ze matka Simoeisiova, jesté 
divka jsouc, s pastyfi odebrala se past stéd otcovych k fece Si- 
moentu. Tam néktery pastyr udinil ji ndsilf, a ona porodila syna, ~ 
nazvaného po misté narozeni Simoeisios. Hrubé pochybil Naber, 

ze nedopatril na infinitiv idéoOa, Ze jest to infinitiv aoristu, a Ze 
tedy iia idéoOo nemize nikdy znamenati ,stéda hiidati, pasti*. 
Myslenka, jak ji basnik vyslovil, jest zcela jednoduch4: Matka — 
Simoeisiova, manzelka to Anthemionova (srv. v. 474, 488), ode- — 
brala se se svymi rodi¢i k fece Simoentu podivat se na stdda. 
Tam pfrekvapila ji jeji hodina, a porodila syna na brehu feky, — 
a syna pak nazvali po misté narozeni Simoeisios. Slovo zoxstow 
na prvnim misté nemtize tedy byti zivadné, ponévadzZ jim se ne- — 
pravi, ze by hospodyné byla opustiv8i domdcnost Sla stéda past. 
Sla se prosté s manzelem a dcerou na stada podivat. A aby ne- 
mohl basnik ve dvou versich za sebou jdoucich uziti téhoz% slova 
a pokazdé jim oznacovati jiné osoby (ostatné yztah toho slova 
na obou mistech zde jest tak snadny a jasny, co jen mozna), tot — 
by bylo omezovant basnika, kterého nelze piipustiti. Koneéné jak 
vysvetliti jest pri ¢teni Naberové a myilence, kterou se étenfm a 
jeho musime spojovati, jméno otce Simoeisiova? Nazyvi se ve — 
Vv. 474 -Avdeniov a ve v. 488 naz¥vi se Simoeisios "Avoeuldns. — 
Byl to onen pastyf, ktery ji udinil ndsilf a pak si ji vzal Za 
manzelku, Gi jak jest véc vysvétliti? NeStastnd konjektura, a jest e 
videti, jak dluZno misto nélezité promysliti a kazdého slova si 
vsimnouti, neZ je postavime na pranyié jako sméiné, x 


% 
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3. XVII. V E 227 vyzyvé Aineias Pandara k spoletnému 

utoku na Diomeda. Vydavatelé Homera, jim% list Naberiv jest 
psan, dali p¥ednost éteni Aristarchovu-a étou: 


LAA? Pld ~ 4 > ie H lg 
OAL ays viv wcortiya nal qvria owaddsrte 

, oA 2 vA > , ” 4 
deat, ey 8 lanoy droBioouct, doce [oc y coleoet, 


vyklidajice ta slova: ,ego vero (cum Diomedem assecuti erimus) 
de curru desiliam, ut eum aggrediar.“ Cteni Zenodotovo jest 
éxiBrjoouct, Naber oboji éteni zavrhuje jako nevhodné ¢ka: ,di- 
xerat nisi fallor Aeneas: ,vel ego curru te auriga utar, ut_me in 
eam partem conferam, ubi Diomedes versatur, vel tu cum Dio- 
mede manum consere, dum ego interea equis moderabor.* Id quo- 
modo graece dici potuit?“ Potom uvadi Sest prikladi se slovesem 
Oviveevae a aovindvet; posledni piiklad jest 9 203 Soéwe wéy 
ovd amdryrto. A konéi slovy: ,Itaque si Ulysses ex cane suo nul- 
lam percepit utilitatem, dixerim Aeneam etiam eodem 
modo potuisse dicere: éya 3° imaay dtorijcoucs, Spon mcyouat, 
eodemque verbo ~Pandarus brevi ante usus fuerat de arcu, quem 
domi reliquerat v. 205 zd 0& w obx dow péhhov dnjoew.“ Z toho 
vykladu jde na jevo, ze Naber slova latinsk&é ,curru utar“ pYe- 
klad& fecky slovy izawy dsorjcoun. Ale to jest nemozné, Nebot 
slova ta feck&é by znamenala budu miti z koni, z vozu prospéch, 


-uzitek, jako pravi vyse ,utilitatem percepit*, kteryZ vyznam m4 


to sloveso vsude, a nikde vyznam latinského ,uti* = uZiti. Také 
éteni Aristarchovo doPijcoua, které chova nejedno vydan{, jest 


-nevhodné. Z kterych slov na snadé jest mySlenka, ktera se do- 


pliuje, jak vyse uvedeno, ,cum Diomedem assecuti erimus‘“? 
Nikde k tomu neni pfi¢iny; a kdyz pak se potkaji s Diomedem, 


- Pandaros na yoze stoje mrsti kopim po Diomedovi. Jediné spravné 


éteni jest Zenodotovo émiByjcouce, ovSem o vyznamé ,vstoupim na 


‘viz jako bojovnik“, coz jde na jevo ze slov dyea wdyouce; 


s tim ¢tenim jest ve shodé provedeni titoku na Diomeda, A to 
éteni chovaji nékteré rukopisy, ovSem v menSim poctu nezZ &mo- 


—  Byoopet. 


4. XX. O misté v E 503 n.: 


ai & taohevuctvortae dyvomai’ Oo tov’ ‘Aycuol 
c 2 ~ 
Levuol bso ésyévovto xonodhw, by Oa dv adray 
iv 
ovoardy & molbyalnor énéninyor moo8s tno 


pravi Naber: ,Mirum sane est compositum verbum tzodevxai- 
" ° . ° Oo ° ! . 

vovtat in priore comparationis parte et adverbium tegds in al- 

tera, Operae pretium est videre, quomodo Homerus alibi loquatur : 


B 150 zodéy & inévegde novin torar’ dsioméyn, 
i) ne 2 3 
LT 13 &¢ doa ré» tnd mocoi xovicwhos Mover’ deldijs, 
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A 151 tad oyu & gro xovin 
iy LZ =< = 
éy medlov, tiv Oooar éolydovmot modes inmoy, 
A 282 Gatvorto d8 végds xovly. 
X > 7 

W 365 bad dd orégvows xovin torar’ aetgojérn. 
Ipsos Vos indices fero: nonne omnia suadent ut reponamus: hev- 
xol éveod’ éyévovto? . . . Nec sane heroes prius superne quam — 
inferne pulyere conspergebantur. Quantum hoe discrimen Homera 
curae sit, apparet ex ridiculo (?) versu: 

N 175 pcupcovor 0° mwepdse mddsc xai yeioes Vregds.* 


Naberovi se zd4, Ze si odporuji tz ve slozeném tzodev- 


xalvortar a bae0de. Ale bad zde nem& pfivodni vyznam, nybrz 


omezuje vyznam slovesa. Asvxaivortas = ,Za-, pobélavaji se, bélaji 
se“. Takového v¥znamu slovo ézd ve slozenych slovesech a ad- 
jektivech nalézti Ize dosti éasto’; na pr. baomeoxelo (které nej- 
lépe se hodi k uvedenému slovesu), tzoPsquairn, trolaunw, bad- 


yaavxos, tadxopos a j. av latiné obdobné slozeniny se ,sub“. — 


A tedy tu odpor neni Zz4dny. Piiroynani tu jest toto: Jako kdyz 
vitr, véje-li se obilf, vzndsi plevy do v¥Se, tyto pak padaji a kupi- 
se na hromadé, tak prach, ktery vzvirili koné, klesal a usazoval 
se na hlavach a ramenou bojovnikiy, Vedle toho pfirovnani jen 
ixege jest na misté, a g&eoG_ by bylo smésné. Ze basnik uZil 
jinde pravidelné éeo%e vytykaje zapréSeni spodni Asti téla, 
proto-li i zde musi téhoz vyrazu uZiti, a¢é se nehodi k mistu? 
K emu by byla pak véta relativna dy . . . énéminyov, kde aorist 
éxénhnyor zastupuje lat. plasquamperfektum? Rozhodné jest zacho- 
vati cteni rukopisné, m4-li mfsto miti uvedeny dobry smysl, ktery 
zajisté chtél basnik vysloviti. aes 

5. XX. Z 252, S Hektorem potké se na dyore matka jeho 
Aaodixny éodyouon, Hic diu quaesivi*, pravi Naber, ,quid tandem 
lateret, sed nihil invenire potui, quod magis arrideret quam 4ao- 
Sluny xolédovon.® Mozno-li éocéyovoe vyklidati = ,dovadéjic, 


doprovazejic*, t. do jejiho thalamu — pied tim o thalamech dcer 
Priamovych jest teé —, pak nevidim, prog by slova ta s tymze 
pravem nemohla tu zistati jako navrhované xatgovoa. Verse 
x 231 n, za doklad konjektury uvedené, Ze Kalypso druhy aa 


Odysseovy do domu xdler . . ., sicev 8° sicayayotoa, nikterak té 
konjektury nepodporuji. ae! | 
, 6, XXIII. »Quod declarat H 95, Menelaus propemodum in- 
vitus significarat esse se paratum ad depugnandum cum Hectore 
itaque quod legitur H 122: tod par éxeita . . . ynddovvor oe 
Qaumorres amt amc tebys Ehovto, malo ynPoatvov.* V celém tom 
misté neni znémky, Ze by basnik chtél liéiti Menelaa jako lico- 
mérnika (a za takového bychom ho musili poklédati za tteni na- 
vrzeného). On byl pec pryni, ktery se odhodlal k souboji s He- 

ktorem, _ostatni teprve po kéravé feti Nestorové se vzchopili : 
k souboji. Dosti jest, Z Menelaos uznal slova bratrova, Ze ne- 
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s: mate se postaviti Vv ¥ souboj proti stateénému Hektorovi. Proto 
myslim, Ze zachovati jest éteni rukopisné. 


7. XXIV. ,De muro, quem “Neptunus et Apollo exaedifica- 
verant, sermo fit HT 453: 


Tow Aaouédort’ éxoliooapsr &Pdicurts, 


s Notatis a@iAjoorte tamquam novicium. Cogitavi equiden de aod- 
-fjoorts, quemadmodum in vicinia est vs. 302: é&' guddrnet Siétpce- 
yer coPunoarre.“ Sloyeso, o které jde, naléza se jen jesté jednou 
u Homera, t. v O 30, kde pravi Zeus, Ze Heraklea z ostrova 
Koa zachranil a zase do Arga ptivedl xai wodké meso a&Odijourta. 
Na obou mistech jest vyznam toho slovesa ,natruditi, nalopotiti, 
- napracovati se“. A vyznam ten se na uvedeném misté H 453 
_ vyborné hodi: ,hrdinovi L. jsme vystavéli nalopotivSe se (s veli- 
- kou lopotou)“. Srovnati lze m 442 n., kde pravi Poseidaon 
_ Apollonovi: otdé vv tHy we wsurnat, dow Of méPousr nanc "Thiov 
aupi potvor v@t Os@r, bt’ ayhvoor Aaousdortt .. . Pnrevoausr ... 
Jen Ze tu pravi Poseidaon ve v. 446, Ze on sam zed vystavel. 
Co by znamenalo navrhované coduyjoaurts, které vyskyta se u Ho- 
mera jen jednou na uvedeném misté? Tam znamend ,smffivse 
e“*. Ten vyznam se zde nikterak nehodi. 
8. XXV._ ,Sicuti multa alia in VIII. libro, haec quoque 
parum eleganter vs. 243: 


adbtovs dO eo: eacov Srrexqpvyésusy xo &dvEcee 
und otto Todscow 8a Sdéuracda “Ayacovs ; 


namque est oppositio inter éecor et é«? Nunc autem parata me- 

dicina est: avrob¢s dj eo vetcor. Hine continuo sequitur: veice 
«08 08 Addy cudy sumerat 080 aoléodat.< Nutnd-li konjektura, 
- pochybuji. O& by byla vétsi protiva mezi vedcoy a ée (prikyvni — 
- dovol) neZ mezi éacov a éa? O nic, Ale védyt jest prvni sloveso 
_ kladné a druhé zaporné, a protiva jest dale mezi bexpvyéuer 
nol addgou a Sduracdor. A myslim, Ze pro vysloveni prani jednou 
positivniho a pak negativného pravé se hodi vyborné totéz slo- 
- veso, a dobre jest v prvé vété aorist a v druhé negativné prae- 
sens, jako my f¢ekneme ,dej — nedavej!* 
it 9. XXVI. .Inficeta carminis pars est, in qua legitur barbara 

aoristi forma wnyP7jva: © 298, nec tamen ferendum puto quod 
- Byzantinis poetis relinquendum est. De sagittis gloriatur Teucer: 


mévres O & yoot afy Per doniPdor aifyer, 


sed verum monstrabit quod legitur vs. 67: 


Be? 


csporégaoy Beds harcero et rescripserim: 
mdvres O° &y yoot hpter coniPdoo ail ner,“ 


Tvar aoristu trpného slabého wijyPer vyskyta se jen zde, a to 
(0) ee nepfechodném = = ,utkvély, zarazily se“, 0 kterém vy- 
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znamé jindy byva zéyycur, adver; Ze by zde ‘byl vyznam trpny 
,byly zarazeny“, nechci tvrditi. Navrzeny tvar jpder byl by téz 
ojedinély, ponévadz sloveso éatecOous vy tom vyznamé nalézi se 
u Homera jen v praesentu a imperfekté; ani V aoristé medidlném 
nikde neni. A jest preneseni vyznamu neprechodného na slaby 
aorist passivny bez piikladu? Na pf. eediyPnoar, eéuy Ser 0 vy- - 
znamé ,obratiti se“ vyskyté se nejednou vedle aoristu medial- 
ného éuEdusrog (srv. Clanek 9.). A nebylo by té% 1gPev 0 vy- 
znamé nepéechodném misto aoristu medidlného? NavrZenou kon- 


jekturou se tedy nic neziské. Tvar rukopisy vsemi chovany jest “4 


podrzeti. 
10. XXVII. ,Omnibus displicuit, quod legitur 7 100: 


1 o& yor meot way —aoIa eos 70 émaxotoat. 


Herwerdenus commendavit 70° ézavicout (sloveso to jen jednou 
se vyskyté, a to u Hesioda Scut. 311), Christius 708 vofiom .. . 


Mihi dum cogito, quam stulte Agamemnon in ducum concilio — 


dixerit, arridet 000° dzuwiccev. Diomedes summum imperatorem 
in superioribus etiam acerbius increpaverat vs. 39.“ K celé freti 
Nestorové a vibec k jeho chovéni k Agamemnonoyi i jinde ne- 
hodi se nikterak urdzlivé slovo ot6’ dawiccew, ponévadzZ zde 
ZA4dné pritiny k tomu Agamemnon nedavd, Odvolani se k prudkym 
slovim Diomedovym nem4 mista. A Diomedes za slova své prudka 
Zad& za odpusténi tka: ob 02 pw ce yokwOFe (v. 33). Spojeni — 
sloves gdodur émoc 70° émuxoton nalézi se na pr. v @ 584, 


o 262 siméuey 70° éxaxotoat gudv éxog, t 98 Cpoa xadeCduevog 


simy éos 70° éxanotoy 6 Esivoc éuédev. VSude znati to vespolny 
rozhovor. Dle toho bude lze i zde slova podrizeti a vykladati: 
Tobé jako mocnému krali ndleZi pfede vSemi sice uciniti navrh 
a vyslechnouti o ném jinych minénf, ale také dovoliti jinému, 
aby ucinil pryvni ndvrh, kdyZ ho mysl ponouka promluyiti na pro- 
spéch, jako pravé nyni j4 m&4m ndvrh, nad ktery lep&tho nikdo 
nevymyslf. | 

11, XXXII. E 269. ,b2ocyov Odea inmove, quod mihi 
semper admodum ridiculum visum est coll. H 188 baésoyede yeion, 
Praestat, nisi fallor, émiydv Ofdeac immove.“ Ale neni pochyb- 


nosti, Ze bocycw jest piipadnéjsi, a kazdfy hospod4t tomu pti- 


syédéi. 


uf BAe XXXYV. ,Displicuit Vobis quae forma omnibus displicuit — 


~ 9 " . 
haot dmotungarr’ &dicxerov suusvdc cist. 


Quidni scribimus 2%déxa00v? Vobis utique non opus est revocare 


in memoriam formas, quales sunt éxlaSov, soysder, cet, gae- 
7890, véuédorz0, soyados, PahEIo, pakior, iysoéPort0, haoé- 
Dorrat . . .“ Tyar ééudxeroy jest ovsem neobyéejny misto 28109 “4 
xécyy. Ale neni to jediny piiklad u Homera; na pt. N 346 jest 


* 


w 
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érevdy stor, = 983 hagvcostor. Lze-li viak tvaru gduduecdor na 
tomto miste uziti? Dle ho¥ejsiho vyctu sloves soudé myslim, ze 
Naber poklada Eucdxador, éxtator, saysdor, eoyador za imper- 
fekta, jako jsou vewedorto, ysQéForeo skute¢éné imperfekta. Tak 


: vyklada ona ctyfi slovesa Curtius a jini valnow vétSinou. Elmsley 


vsak jiZ roku 1822. ve vydini Euripidovy Medeie k v. 186 po- 
gnamenal, Ze tvary cauvradsiv, Siwoxedsiv, sixadsiv a sloyad siv 
jsou noristové a tedy ze jest je p¥izvukovati jako perispomena. 
A Elmsley mél uplnou pravdu, jak jinde ukazi. Nebot slovesa 
oysdsiv, soyadsiv, perexiader, cuvvadeiv, sinadsiv, Ouonedsiy na 
vsech mistech, kde se v poztstalé klassické literatufe Fecké, poe- 
tické i prosaické, nachdzeji, vSude vymdhaji nezbytné vyznam aori- 
stovy. Jest tedy jmenovand slovesa od ostatnich od Nabera jmeno- 
vanych odlouciti. Vyznam aoristovy vsak na uvedeném misté se 
nehodi, nybrzZ jediné imperfektovy. ProéezZ jest podrzeti neobyéejny 
tvar dudlovy eduaxeror. 

13. XXXVI. ,Admodum miror veram lectionem nondum re- 
pertam fuisse 4 791, quum tamen ante pedes posita sit. Verba 
sunt Nestoris ad Patroclum: 

; GAN see nal viv 

—Tadet simots ‘Ayidie Saipoon, ai us miOnros* 

tic 010°, et usv of otv Oaiuon Ovudy dotras 

MKOEIMOV . . - 
Correxerat Bentleius sisorc catc’, Heynius zt& eious, sed Vobis 
gravius vitium inesse videtur. Vultisne mecum rescribere zao- 
simows ‘Ayidija Oaigoove? Hoe certe si in libris esset, nemo sede 
moyeret , . .“ Sloveso slozené zagdgnut, magsinov 8 akkusativem 
nalézi se u Homera z¥idka, jen na 7 mistech, t. maopdodat 
a 2837 = 6, maggduevos B 189, M 249, zagaipdusrog 2 771, 


 nagsiny A 555 a naosmotc Z 237, a vsude o vyznamé _,pie- 


mluviti*; o vyznamé ,pfimlouvatit ma zaodgyus dativ u sebe, 
A 577. Navriené tteni wagstwors “Ayia daipoora (optativ byl 
by zdstupce mfrného imperativu) mélo by tedy vyznam ,,premluv 
Achillea‘. Ale ten vyznam aoristovy se nehodi nikterak: ,pfe- 
mluy Achillea, poslechne-li; kdoz vi, zdali mysl jeho nepohnes 
8 pomoci boz#i premluvé ho.“ Jen optativ praesentis 0 vy- 
znamé snahovém byl by na misté: ,,premlouvej Achillea = pokus 
se premluviti . . .“ Navrzenou konjekturou také na zmar pfi- 
chazi zajmeno tatca, které ma dobry vatah k predeslému. Navrh 
Gini se jen proto, aby digamma slovesa simows nabylo platnosti. 


14, XLIV. ,Quicumque ignem ferens ad naves accedebat, 


0 AGS: 


tov 0° Ais obracue dedsynsvos syysi’ waxo@- 
dddexa 08 moomdoos vedy abrooysdoy obta., 


Non satis hoc est, duodecim enim hostes interfecit, éxta. Cf. S 


~ 230.° Proé by tak bylo lépe, nevidim. Sloveso ova jest pravé 
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dobré, ponévadz se tu vyslovuje déj tyZz, ktery v predeslé vets 
byl vysloven opétovacim aoristem ovraoxs. Posledni véta urcuje 
jen presné pocet Trojani, které Aias poranil. Tedy: nkdokoli ‘ 
prichézel k lodi . . . toho Aias pokazdé poranil kopim ; 12 jich 4 
tak zblizka poranil.“ Zabil-li je ranou ¢i ne, 0 to basniku nejde, C 
Odkézani k » 230 nic nedokazuje. Tam se pravi, Ze ve viave, 
kter4 vznikla mezi Trojany, kdyz se u piikopu objevil Achilleus, — 
12 hrdin zahynulo vlastnimi vozy a o8tépy. Misto toto neda se — 
s onim nikterak srovnati, leda Ze poéet tu padlych tam porané- 
nych jest tyz. Kazd& konjektura jest zbytecnd, ponévadz jest 4 
misto jasné a spravné povédéno. : > ate 


15. XLY. ,De Peleo et Menoetio sunt Achillis ad Patroclum 
verba IT 16: be a 


tay “8 Mad’ apqotéony axayolusia tePvnOTOr, 


quod ita dictum est, quasi in fatis esset, ut ambo senes simul — 
morerentur, adeo ut alterius mors mortem alterius post se tra~- — 
heret, (Ve kterych slovech Naber tuto mySlenku naléz4, nemohu — 
poznati; piec neni obsazena ve slové dupocéowy. Ci spotiva — 
v tom, Ze tu genitivu jest uzito?) Sed Achilles graviter la- 
turus est mortem Menoetii et Patroclus Pelei, quod obtinebimus 
hoc modo: 2 


tay x8 Wad cupotéow cxoyoiwsda cevnetoor." 


Tot védél dobie Achilles, ze by i Patroklos se zarmoutil ze 
smrti otce jeho Pelea, i zase Patroklos, Ze by Achilleus zarmoutil 
se ze smrti jeho otce Menoitia. Ale jest zde misto vhodné, aby — 
s dirazem Achilles vytykal, Ze oni oba by se zarmoutili ze 
smrti jednoho nebo druhého ze svych otciv? Souvislost mista jest 
tato: Achilleus, vida Patrokla placiciho, taze se, dostal-li snad zprayu 
z Hthie, které ho tak zarmoutila; ,vzdyt ptec Zije pry Menoitios — 
i Peleus, jichZ obou smrt by ném spisobila zarmutek (t. zemiel-li 
by jeden nebo druhy, nebo oba).“ Tedy diraz jest zajisté na 
slovech ,jichZ obou*, i z4jmeno ,nam*“ jest bezdtirazé. A v recting 
tomu odpovid’ jediné sprdvné a vhodné text rukopisny 7» — 
cupotéoor, a zijmeno *usic neni vytéeno; kdeZto pri éteni Na- — 
berové pozbyl by genitiv za» dtrazu, a c&uporgowr dostalo by 
diiraz, kterému se souvislost mySlenky vzpira. ‘ ae 


16, XLII, ,,Advertit me IT 310 6%£e» 6° éoréow éyyog; nam 
modo hastae mentio facta fuerat, quapropter malim: Onger 0 
dovéoy evx6s, quemadmodum legitur P 211: mdgjodev 0 doa ob 
pehe évrds . . . dhxiic.“ Proto-li jen, Ze v p¥ededlém veri bylo 
slovo éyyos, v tomto versi musi byti vymyténo? Misto ani: ; 


_, mearos 68 Mevowlov céhxmos vids 
arin dom srpapPércos ‘Aonidxuov Béke pnoov 
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ot . r ; BY 4 5] fe: 
eyyet dFvderti, Suk 20d 88 yorudv acces? 
tw > 5] 

OiSer 0° doréov syyos, 8 88 monvijg él yaly 
KOT EC . <i, 


Postup myslenek jest tak pYirozeny, jak si jen Ize pati: Patro- 


 klos zaséhl Areilyka kopim v stehno a prohnal hrot skrz na skrz; 


kopi vSak pierazilo kost, a on skdcel se nici k zemi. Co tu 
vadi? Nic, leé dvakrat poloZené slovo éyyos! A p¥ec sim Naber 
pod ¢cislem XXXVII vyse pojednanym na omluvu konjektury, kterou 
bray za sebou jdou slova zaosizors, wagenay, maguipacic, uvadi 
0315, kde ve tfech fadcich za sebou jdoucich tiikrat se vyskyta 
70°, yoda, yoods, a pravi, Ze takovych mist Ize snadno nalézti 
dosti. Podobné jako zde pravi se v Y 399 


GAG Ov cdritg (ths xdovdos) aiyuy isuérn ORE doréor. 
17. XLVIII. ,Moribundi Sarpedonis sunt ad Glaucum verba 
IT 501 =P 559: dzovrs 83 hady amore, 


Nonne praestat &wcévry?“ Na prvnim misté prosi Sarpedon 
Glauka: 


moata méy Orovvey Avutov hyjtooas avdoaus 
mdvtn smoydusvos Saomnddvos aupincdyec Pat. 


Pak mu hrozi hanbou, bude-li zbroj jeho od Achaitiv odnata; 
a konéf feé slovy: : 


GA” #ys0 xoatso@s, Srovvs 08 Lady dmarte. 


Z postupu myslenek jde jasné na jevo, Ze na konci nehodi se 
andven, které bylo dobré ve versi diivéjsim, nybrz Ze tu jest na 


 misté jen daarvta, A roynéZ, kdo si piéecte vy P 559 Ctyri verse 
_ ¥eéi Atheniny, pfisvédci jisté, ze jen drarra jest dobré. I tu 
jest tedy kazd4 konjektura zbytetnd, a Naberova nemistna. 


18. XLIX. ,Leve vitium remansit in Patrocli ad Aiaces 


-cohortatione HT 559: 


GAN st ww aeixicoaived’ éhdrtss, 
4 z Ae b) i , a ie , 
rebyed & Guouy apehoipedc, nat tw éraiooy 
adbtod duvvonsror Oopacaiueda rye yong. 


 Scribam equidem cuvrdusvor.“ Co by znamenalo duvrdusvor ? 
 Mélo by zajisté platnost podminecnou, tedy: ,abychom leckterého 

ze soudruha jeho, branil-li by ho, sklali...* Ale ta mySlenka 
-odporuje celé situaci. Trojané, v éele majice Hektora, a Lykiové 
-shromaiZdili se a viichni byli hotovi, aby hajili mrtvoly Sarpe- 
donovy. A proto jen Gteni rukopisné jest spravné znacici: ,,aby- 
chom leckterého z druhi jeho branicfch ho sklali.“ 


19. LIN. ,Quantum video, sine exemplo dictum est © 525: 


2 {eae LZ 


at 08 raya mooyévorto, dbo 0 du ésmorto vomits. 


Re t 
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Collatis B 465, O 360, IT 259 et 267 et ® 6 malim fere zg0- — 
yéorrto,“ Ovsem sleveso mooyévorto vyskyta se jen zde ; ale vyznam 4 
jest dobry ,objevily se, ukazaly se“. Avsak hlayné tu rozhoduje 
éas. Aorist wooyévorto se k souvislosti vyborné hodi, kdezto na-. 
yrhované imperfektum ooyzéovrz0, které na mistech za doklad 
uvedenych jest dobré, zde se nehodi. Jest. tedy zustati pri éteni 
imperfektovém. Oi jest vSecka daa eignuéra z Homera vymytiti? — 
20. LX. ,Ad Homeri versum 9 649: cov 0 émtxeoroméor — } 
noosspyn addas aude ?Aydsic, adscripsistis, hinc alienum Vobis 
videri participium ézimegtougor, cum acerba cavillatio Achillis 
verbis non insit. Credo sane, neque umquam cavillationibus vel 
acerbis vel paulo mitioribus magis fuit inopportunum tempus quam 
in Achillis colloquio cum misero sene, qui supplex in castra 
Graecorum venerat . . .“ I navrhuje Naber za émixegtouéor Cisti 
ént xaon® éov, kterdézZ slova o néco doleji se nalézaji ve v. 671 
(ale tu piicinu toho p¥dtelského ujeti za ruku basnik uvadi slovy 
uh moog dsicev 6 ygoor!). Myslim, %e Naber pti vykladé téch slov 
prilis povoluje svému citu. Tu nejde o to, bylo-li misto k tomu, 
aby si Achilleus z Priama Zerty tropil, nybrz d4-li se éisotousiv 
z ostatniho jedndni Achilleova s Priamem vysvétliti. A to d& bez 
odporu. = 
Kdyz Achilleus Priama vybizel, aby si sedl a netesknil, 
a Priamos odvétil, Ze si nesedne, dokud nebude syn jeho vy- 
prostén, pravi Achilleus v. 560 taddga idov (!): pnuéee von pw 
éoéoite, yéoor. A doleji ve v. 568 n. mluvi p¥ikéeji: 


t& viv ur woe uadhov &» chysor Ovpdy dodns, 
uy os, yéoov, od0 adbrdy st uliolnow sow 
nad inétny meg sdrta, Aids O° ddirouor éperpes. 


A zajisté by byl Achilleus prosbim Priamovym nepovolil, kdyby 
ho nebyla diive matka Thetis z vile Diovy k tomu piemluvila — 
(sr. v. 561 n.). A dokonce ve vy. 585 n. pravi basnik: . 


wn... Aydt & dewdstn gihov frog 
nal é xacaxreivece, Mido d adicntas eperpde. 


Lze tedy od Achillea, jehoz mysl k Priamovi tak jest vyliéena, 
ocekavati, Ze by si z Priama Zert stropil? Zajisté. Jest jesté 
otazka, zda-li ze slov Achilleovych ve v. 650 n. Ize vysvétliti 
vyraz émixsotougor, éeho% vydavatelé Homera dle sloy ‘Naberovych, 
na pocitku uvedenfch, popfraji. Shled4vam to ve slovech, kde — 
pravi Achilleus Priamovi, Ze ho na loze ukladé v prodomos, aby \ 
ho v sini nespatfil néktery z piednich Achajiv, piijda na po- — 
radu k Achilleovi, anevyzradil toAgamemnonovi, a tak 
vyprosten{ mrtvoly Hektorovy nebylo na éas zma- 
Feno. Slova ta zajisté jsou ligena (a tu jest obsazeno Em(H8QTO- 
psiv) ; nebot jisté nikdo, ani Agamemnon, nebyl by s to byval, aby 2 
primél Achillea k zruSeni sloya jednou daného, a Achilleus byl 


¥ 
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by jiste vili svou provedl, jako i tu sam slibuje priméti Pria- 
movi po ¢as pohtbu Hektorova. A pravé, ponévad% ta slova pro- 
nest, aby si zazertoval s Priamem,-na konec njal ho za ruku, 
Hy mos dsicer évt Svu@. Myslim tedy, Ze slovo émingotousoy jest 
odivodnéno, a Ze netiteba je nahrazoyati jakymkoli jinym slovem. 


21. LXV. ,Risum movet 6 208 


t~ > 3 
Qsia 3 dolyvoros ydvog dvéooc, @ ts Koovioy 


OABov érinkcdon yousorrl te yryvomsr ts, 

Non me offendit 7d tozegory aodregor, quod ne potuit quidem 
_ vitari similiterque me legere memini du’ ézoaper 70° &yévort0 .. «3 

verum quam intempestiva hic nuptiarum mentio! Laudibus effert 

Menelaus viridam senectutem Nestoris liberorumque virtutem; 

hoccine indicari potuit ope participii yaugort¢? YVoluit, opinor, 

dicere, ab ineunte aetate. Graece hoc satis recte sonabit: 

PadsPorri ts yryvdmsrg te,“ 

Kdyby byl chtél basnik vysloviti jen to, co pravi Naber, pak 
stacilo participium j:yrouerm, a kazdé jiné uréeni véku mimo to 
jest zbytetné. Ale kdo si piecte s rozmyslem slova po versich 
vyse uyedenych ndasledujici: 


as viv Néorogs d@us Siaumeoss tate morta 
abrov wsy dirraoms ynonoxeusy &v usydooiow, 
visas ab mivvtovs te xal eyysow sivas aoiotovrs, 


snadno shledé, jak pékné chiasticky participiu yyvouém odpovi- 
- daji prvni dva verse, participiu pak yauéorve posledni vers. Bohové 
mu pozehnali pri narozeni, aby po cely Zivot do vysokého 
 sté#i Stasten byl, pozehnali mu pfi shatku, aby otcem roz- 
~ umnych a state¢nych syni se stal. Vyklad ten podporuje také 
- Gastice ad v druhé Gdsti. A mySlenka tak pékné vyslovend rusi 
se nayrzenym ctenim, pri kterém asséorts se nehodi také proto, 

ze toto slovo znati vék mladistvy, kdezto v dalSich versich se 
_hovori o kmetstvi. 


22, LXVII. ,Sororis in somnio sunt ad Penelopam verba 

& 805: 

ob usr o 000° &dovor deol Osa Coorres 

nhassusy 000 anayiodat, 
- sed hoc quidem falsum est; nam per totam Odysseam misera 
- mulier vix quidquam aliud agit: adeo hoc dii immortales non 
- prohibent. Satisfaciet: od wé o ovd é#édovor; iam enim filio 
reditum pararunt.“ Ze tu praesens édovar Ci, jak obyéejné se éte, 
ovds sor neni na misté, rad pfipoustim, Ale pec myslim, Ze tu 
~ pude obecné rukopisné éteni podrieti. Nalezl jsem totiz v NV 428, 
Ze po hrozebném yzkaze Diové, ktery vyridila Iris Here a Athené, 
‘chystajicim se na pomoc Achajtim, pravi Here: 
Listy filologické 1892. 4 


50 V. Steinmann Studie homerské. 


n , 4. , A 4 , IMET rs 71) Fy 

& aémo1, aivsdyovo Atos réxog, ov yoo 
~ rr 

par 8 Atos dota Boordy svexn mrodenilew. 


Tu tvar é za praesentni vykladati nelze, nybrzZ smysl véty vyZa- 2 
duje nezbytné futura: ,nikterak nedopustim, nedovolim, abychom — 4 
. . . bojovaly.“ A na misté vySe uvedeném jest ééovos nebo sot : 
jako futurum dobré: ,bohové nedopusti, abys plakala.“ Byl by . 
to tvar budouci vznikly vysutim souhlasky o jako jest dayaqg 
X 271, dudo M 368 =N 752 a éastéji participium drzidov — 
a 25, y 436 a j. ee 


23. LXXXIII. ,Improbat Nauckius, quod de Tantalo legitur 4 
1 586: a 


rooody bdo dmohéionsr cvaBooyey . . ., 
et commendat ddemsv. Nondum satis apud me constat dmodécxero 
in mendo cubare, sed minore molimine corrigere potero otyvecxsy.* 
Jest otazka, hodi-li se tu imperfektum, at prosté, jako Nauck — 
nayrhuje (ddésimey = ustupovala), at opétovaci, jako Naber na- — 
vrhuje (otyvscxs = odchazivala = odplyvala; Homeros toho slovesa — 
ziidka uziva a védy o lidech, jen 7 322 0 ptadcich). Obé slovesa — 
znatila by povlovné odchaézeni, mizeni vody, pri ¢emzZ by ovsem 
Tantalos védy dosti ¢asu mél, aby rychle se sehna Zizeh syou — 
ukojil. Ale basnik zajisté chtél vyznatiti, Ze voda, jakmile se — 
Tantalos sehnul, aby se napil, mZiknutim zmizela. K naznaceni — 
toho pak uzil tvaru opétovaciho, utvofeného od kmene aoristo- 
yého, ktery znaci u Homera vzdy déj opétovany, ale jednodoby. — 
Tedy dmodéoxsro znaci ,pokazdé zmizela“. A kdyby si byl i Nauck 
i Naber v8imli, Ze v zapéti za d&aodgoxero nadsleduji jesté dva opé- — 
tovaci aoristy ydvecxe a xarativaous, & ve v. 592 0 opétovaném — 
rychlém vymrsténi se vétvi stromovych do vySe tvar rovnézZ opé- 
tovaci aoristovy ¢émzaoxe (Ze je to aorist, dokdzal jsem jinde), — 
sotva by se byli uchylili ke konjektuée, ktera vyznam mista citelné — 
porusuje. pthaas Pet. 
24, LXXXVII. ,Phaeaces navi imponunt dow xuai Bodow 
dnacuv » 72; malim equidem ézacw; nam continuo sequitur: 
xa 8° dg’ Odvoiit ordgscar yoo ve Aor vs, Sic demum, uti 
videtis, dativus Odvoye recte opponitur dativo éacw.“ Kdo by — 
byl minén slovem daacw? Dle celého kontextu jsou to lodnici, — 
ponévadz Odysseus pokrmu a ndpoje na celé cesté nepotieboval, — ; 
jezto mél po celou cestu byti poh¥izen v pevny spAnek. A neni 
ve vete Jiz protiva proti Odvor: vyslovena ? Myslim, Ze jest obsa- 
Zena v medidlném slovese xaréPsrvro — ulozili si; neni sice di- 
razne vyslovena, ale také ji neni téeba vyslovovati s dfraz 
dokonce ne slovem ézacw, V texté rukopisném daca» nevadi; 
jest totiz adow xal Bodcw daacov dodatecnou apposici k zi- — 
ymenu te > Ze se tu vytyk& privé adow ok bodow émaucur, — 
ma jinou protivu, které basnik nevytknul, které se vSak z pred ‘ 


4e 
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Ps 
Slého rozumi, Ze lodnici svoje yéci si ulozili vy lodi, totiz 
-vsecken ndpoj a pokrm, Odysseus pak tam ulozil svoje dary, 
které Arete s nim poslala, Myslim, Ze ona konjektura tu jest 
nemistna. 
25. XCVI. ,,Fibula describitur z 228: 


&y moorigotsr mddscor xdov éys moimihor édddr, 

donaigorra Aaéwy: td 68 Pouvudlecxor devrsc, 

a of yovosor édorec, 5 wdy Lee veBoon amcyyor 

cabrio 0 supvygew msuads jonas mdédscow, 
‘Naber odmité riizné vyklady scholiastovy sloves Adwr a Ads, 
a uznava, Ze jest tu na misté vyznam ,mordere“. ,,Verum est, 
‘nisi fallor, daxd» et ddxs.“ Alena prvém misté participium Adoy 
-gnaéi déj sou¢asny s imperfektem éys, jak také sloveso domai- 
gorra dosvédéuje (nebot zakousnuté srnée nemiize s sebou hnouti), 
a tedy mize tu byti na misté jen participium praesentis; na 
druhém misté Ads musi byti nezbytné imperfektum jako ijowargs, 
aitu zase participium d&adéyyor tomu svédti. Nelze tedy pri- 
jmouti nayrhovanych aoristtii dexov a doxs, a jest zlistati jen pri 
ojedinélych slovesech rukopisnych 0 vyznamé ,kousaje“ a ,kousal*. 
# Aby ¢lanek nevySel z miry, prestévim na téchto pirikladech. 
Proti takovym konjekturam, které citelné poskozuji text homer- 
-skych basni, jest rozhodné se postaviti na odpor. Konjektura jest 
posledni utocisté, ke kterému jest se utéci, kdyZ nizidnym spé- 
-sobem po nalezitém prozkouméni mista a bedlivém uvazeni kazdého 
-slova nelze rukopisného éteni uhéjiti*). 
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V1. segita XVII. rotniku .,Listi filologickych*, v studii 
0 slovese ‘Co u Homera, p. spisovatel pravi, Ze na mnohych mistech 
Tliady a Odysseie, kde toto sloveso se vyskyta, dilem vibec nelze 
pripustiti tvari praesentnich a imperfektovych, dilem utéci so 
jest k vykladu, ktery p. spisovatel poklidd za neuspokojivy ; 
_privedena pak cel4 fada mist, kde pry smysl 24da tvarti aori- 
‘stovych. Myslim, ze nebude od mista k lepsimu porozumeni téeto 


 _ *) Konjektury Naberovy byvaji vétsinou takove, ze nemusi se ani 
vyvraceti. Uverejiuji élének ten proto, ze jest dikazem zdravé reakce 
roti nekritiénosti jv hromadném a sablonovitém vymysleni konjektur, 
Tike éasto pod rouskou domnélé uéenosti buji. ake. 
aa eon we e 
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otazky uvésti nékteré pYiklady z epického basnictvi- nekeckela e: 
a srovnati je s homerskymi. K tomu cili volim ruské epické © 
zpévy ndrodni, znamé pod jmenem » byliny » jichZ jazyk — 
vibec jevi ndpadnou podobnost s jazykem zpévi Homerovych.. 4 
Zavérek z tohoto p¥irovnavani kaZdému sim sebou bude jasny. 4 

V ,byliné 0 Volgé Vseslavjevici* vypravuje se, jak — 
bohatyr Dobrytia Nikitié prisel ke dvoru knizete Vladimira : yesel 
v hodovni sin, pokrizoval Se, i poklonil se na vsecky ctyfi strays. 
zylasté pak knizeti; nacez a 


provodili molodca tut vo holioj ugol, 
za stoly sadili za dubovyje.*) : ae 


U Homera bylo by ,Sadili* = iLo». 
V téze ,byliné“ dale vypravuje se, Ze bohatyr Volga Vse- 


slayjevié 


dobéZal do carstva indéjskago, — 
obernulsja maloj pticej-ptasicej, 
sadilsja na carskoje okosecko 
i sluSal réti tajnyja.?) 

I zde sadilsjaxhom. ie; i vyskyté se vedle sloves 
iednodobych (dobézal, obernulsja), podobné jako u Homera 6 718 
ifs vedle aoristu ester -on, Podobné st¥idani tvari déje ukon- 4 
éeného (jednodobych) s tvary trvacimi v ruskych ,,bylinich* je 
zjev praobyéejny ; jakoz i uzivani trvacich tvarfi tam, kde smysl, 
s naSeho stanoviska, Z4d4 tvari jednodobych. Na py. v “byline ; 

»Druhy boj Dobryni s drakem*: gers’ 


,opustil Dobryia bujnu golovu, 

utopil vo stol dubovyj o¢i jasnyja, 

ni slovecka na té réci né otvétstvoval. 

On vstaval iz-za stolov dubovyich, 
vychodil iz-za skamejeéek okolnyich, 
otdaval velikoje potténije 

khazju za veselo pirovaijice, 
i poSel k syojim palatam bélokamennym“ 2) 


Pann 


Zde vstaval=hom, dioraro, vychodil=xés, ot davel 
=<adzsdidov yedle tvari jednodobych opustil, utopil, posel. i 
V téze ,byliné* dale éteme: 


ni Sadilsja tut Dobryia na dobra koiia, eh 


i sadil s soboju krasnu dévusku, ; 3 
i i povez 8 soboju po ¢éistu polju%.*) - 
a4 eee 
) Avenarius xunra Osan gtr. 4, i 
?) ib. str. 9. % 
*) ib. str. 42, eS 
*) str. 47, 
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Tyary trvaci sadilsja = ee, sadil = ie, xadite vedle 
_ tvaru jednodobého povez = Ryays, 
Sroynejme ban Me 


CY eee Pa aes | 


poumyli- ubélili krasnu dévicu . 

provodili na sirokij dvor. 

Bral jejo Dunaj da za bély ruéki, 

nv dobra kona sadil da k golové chrebtom, 
sam Dunajuska sadilsja k golové licom, 
séli na dobrych konéj, pojechali.“*) 


Srv. sadil = ifs, xaPife, sadilsja — ifs, a séli= forto. 
Aneb jesté misto z ,byliny® ,Ilja Muromec i Sokol- 
nik“. Dja Muromec, v zépase s Sokolnikem, vyhodil svého pro- 
tivnika vzhiru do vzduchu, a kdyz tento letél zpét k zemi, tu 


»na letu jego Ilja podchvatyval 
na svoji na ruki bogatyrskija, 
klal na matusku syru zemlju, 
sam jemu sadilsja na Gerny grudi, 
bral v bély ruki bulatnyj noz, 

’ ganozil da ruku pravuju.. .“°) 


Zde vsude vyskytuji se tvary trvaci o déji jednodobém, kde 
by, s naseho stanoviska, pfece kazdy o¢ekdval slovesa jedno- 
_doba, privé jako i v nésledujicim misté z ,byliny’ ,Dunaj 
Ivanovié i Nastasja koroleviéna‘, kde samovrazda Du- 
naje Ivanoviée ndsledovné se liti: 


»Vynimal iz nozen sablju ostruju, 
stanovil v syru zemlju tupym koncom, 
padal sam na sablju retivym serdcom.“’) 


Podobnych piikladi mozno bylo. by uvésti z ruskych ,,bylin“ 
_yeliké mnozstvi; myslim vSak, ze tyto postaci, abychom si udinili 
 zavérek. A ten, tuSim, zniti bude v ten smysl, Ze ve zpévech 
-rézu ndrodniho, jako jsou ruské ,byliny*, a jakymi jsou 
 ovsem i zpévy Homerovy, uZivani slovesnychtvart trva- 
i eich misto a vedle jednodobych jest véc zcela oby- 

éejna. 
: Pyigina toho je asi ta, Ze kazdy jazyk v starSim stadiu 
 syého vyvoje, vice hledél k rozvijeni se déje, predstavoval si 
 déj, abych tak fekl, plasticteji, neZ my nyni to cinime. Ostatné 
e zbytky toho nalezime i v pozdéjsi fecting, i v nynéjst rusting 
_(v této ne pravé zifdka), Srv. Xen. Anab. I, 8, 26: ero é 


— _ ) ib. str. 20., bylina: ,Dunaj Ivanovié co svat knizete Vladimira.“ 
6) ib. str. 206. 
ae ib. str: 26. 


5A . Jos. Truhlat 


abtév (= vrbl se); ib. I, 1, 7: emeugazo xatdyser (= uvésti 
zpét) tov éxmencoxdras; Thuk. I, 128, 7: mime end get TUOTOY — 
(=posli); Plat. Faid, 116 A: taic sinwy avlotato — 


(=vstal; srv. Y 491, » 56 aj. viz ,Listy fil.“ XVIII, str. 


340, a té% vySe uvedené ,vstaval iz-za stolov dubovyich* v tryvku 


z ,byliny* ,Druhy boj Dobryni s drakem“). Misto u Homera 


A 314 nao’ sw (oraoo, kde die p. Steinmanna smysl ,rozhodné _ 


yad& déje jednodobého* (Listy fil. XVII, str. 337), vy nynéjsi 
rusting bude zniti: ,stanovis okolo meha*, tedy se slovesem 
trvacim; roynéZ tak i v P 179 = y 233. Za Geské ,sednéte si* 


y nynéjsi rusting viibec se tikd caqurecs (tvar trvacf), ano nékdy — 


docela i: cawxaiirecs; za éeské ,zavii honem* je v rusting: 
3anupaiire mnockopbe; podobné yxoan = odejdi; nopa 
HauHHatTb—je Cas, bychom poéali... at. p. velmi Casto 
v obyéejné mluvé. Také v latinské frazi cum interrogaretur 
(interroganti), respondit* s naSeho  stanoviska ¢ekali bychom 
spise plusquamperf. (part. perf.); nebot déj slovesa interrogare 
vlastné difve jest ukonéen, neZ nastupuje déj slovesa respondere. 


Ano i nova ée&tina poskytuje tu a tam nékteré stopy tohoto — 


zjevu; sry. Erben, Svatebni kogile: ,vstavej (= vstai) umrlée, 
nahoru, otev¥i mi syou komoru;“ anebo nédrodni porekadlo: 
»Sedavej panenko v kouté, budes-li hodna, najdou té* (2de opa- 
kovaci tvar ,sedavej“ misto trvaciho ,sed“, pravé jako 
Vv prvém hon trvaci tvar ,vstavej< misto jednodobého 
nVstan"). 


Z toho vseho tuSim jde na jevo, Ze tvary praesentni a im- : 
perfektové na uvedenych p. Steinmannem mistech z Homera 


(Listy fil. XVIII, str. 4 nasl.) zcela dobte obstoji, a netieba 
je nahrazovati tvary aoristovymi. 


Klasobrani po rukopisich. 
XXXIV.*) Velikonotni slavnost lat-ceska z konce XIV. stol. 


; K zadosti cténé redakee Filologickych Listié podaviam zde 
yerny prepis velikonotni slaynosti staroceské, kter& zachovala se 
nam vy rukopise bibliotheky Klementinské VIII. G. 29 na 1. 1338 
az 137° bez ndpisu, se viemi hojnymi poklésky nedbalého pisaie. 
Vydana byla nejprv od Hanky y Starobylych sklidénich TI, 82, 


potom ve velkém Vyboru z lit. éeské I, 419, naposled od Hanuse — 


v Malém Vyboru 44 a y Osterspiele 26. Jest to dramaticky ttvar 


*) Sroy. Listy filol. 1891, 355. 


— 
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3 v tvahach mych ,,O staroéeskych dramatech  velikonoénich“ (v Gas. 
b Mus. 1891) pod znackem B uvadény; ku kterymz tivah4m literarno- 
historickym a kritickym laskayého ¢tend¥e odkazuji, podotykaje 
zde jen tolik, Ze notované kusy vytistény jsou kursivou, a Ze pocet 


. versii tahne se pouze k textu geskému. 

4 Jos. Truhld¥. 
e . Omnipotens pater altissime, 1338 
E Angelorum rector. mitissime, 

; Quid faciamus nos miserrime? 

= Heu quantus est noster dolor! 

4 \ 

4 

z i 

q Ricmus. 

q Hofpodyne wlyemohuczy, 

3 Andyelfky kraly zaduczy, 

i Czo nam neboham zdyety, 


Kdyz tebe nemozem gmyety ? 
5. Ach kaka gelt naflye nuze, 
Nebudely tebe nadluze! 


Prima persona. 


Heu nobis internas mentes 
Quanti pulsant gemitus 
Pro nostro consolatore, 
Quo privamur misere, 
Quem crudelt tudeorum 
Morti dedit populus. 


Ricmus. 


10. Ach naffye welyka zalofty, 
Ze tak zaduezyeho holty 
Spaflytele {me ztratyly, 
Gehoz zyde wmuczyly! 


ER Che ed TST ERE L TTT MC ee eC 


2° persona. 


Amisimus enim solactum, | 

Jesum Christum marie filium ; 

Ipse erat nostra redempcro. 
 Heu quantus est noster dolor !\| 


56 


15, 


20. 


Jos. Truhlar ‘ 


Ricmus. 133» 


Ztratyly {me fpaffytele 

Wiyech hrzyeffnych wykupytele 
Genz ge pro ny f nebe ftupyl 
A ny fw fwatu krwy wykupyl. . 


2° persona. 


Jam percusso ceu pastore 
Oves errant misere, 

Sic magistro discedente 
Turbantur discipult, 
Atque nos absente eo 
Dolor crescit nimius. 


Ricmus. 


Apoltoly myftra fweho 

A my fpaffytele czneho 

Ztratily {me po ffwem hrzyechu, 
Pro nyez nam nenye do {myechu. 


Due persone recedant et cantent hanc *) 


Ad monumentum venimus 
Gementes, 

Angelum domini sedentem vidimus 
Et dicentem, 

Quia surrexit Jesus. 


Tercia persona. 


Sed eamus wngentum emere, 
Cum quo bene possimus ungere 
Corpus domini sacratum: 


Sequitur antiphona sub eadem melodia. 


Poydem tamo kupyti drahe mafty 
Genz budemy k geho ranam klafty. 


Horzye tuho naf[ye welyka! 134° 


Poffpyefmy mafty kupyty, 
Gyzto muozem zaleczyty 
Rany naflyeho tworeze myleho 


*) Sic. Celd tato vlo%ka jest zde nem{stnd, 


= ee 


2 
AF. 


| a 
; “ peal 2 Shine 
port wu essai 


nike J 


eile tine cs atthe, 
fate ae Ete 


Se 
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ee 25. Od zydwow vmuczeneho! 
: Ach kaku my zaloft gmame, 
Donydz tworeze nooptamy. 


Sed eamus et ad etus 
: Properemus tumulum! 
P St dileximus viventem, 
j Diligamus mortuum, 
EE Et ungamus corpus eius 
4 Oleo sanctissimo. 


4 Poydyem [koro k geho hrobu 

4 . Neffucz drahe mafty [obu, 

4 30. Yakze [my mylowaly zyweho, 
Abychom gey vmazaly, 
Myluymy gey mrtwa fusze ~ 
Swe mafti tam przyne[[ucze. 


Polfpyefme k hrobu geho, 
35. Tworeze naflye lafkaweho! 
Mylowaly fme zyweho, 
' Myluymez gey y mrtweho! 
Omnes tres cantent. *) 


Quis revolvet nobis ab hostio lapidem, 
quem || tegere sanctum cernimus 134° 
sepulcrum ? 


Ricmus, 
Kto nam ten kamen odlozy, 
Gymz geft przykryt hrob bozy? 
Angeli cantent. 
— Quem queritis, o tremule mulieres 
in hoc tumulo plorantes? 
Ricmus. 
‘40, Myle panye, czo wy zde hledate, 
A procz fye tak truchle gmate? 
Persone omnes cantent. 


Jesum Nazarenum crucificum querimus. 


- #) Po strané poznamendno: Chorus cantet: Maria Magdalena stabat 


Jos. Truhlar 


Ricmus. 


My hledamy myftra fweho, 
Jezu Krista nebefkeho, 

Genz geft wnowye trpyel za ny 
. Na fwem tyele hrozne rany. 


Angeli. 


Non est hic, quem queritis; sed cito 
euntes nunciate discipulis evus et 
Petro, quia surreait Jesus. 


Primus angelus. 


Gehoz wy zde hledate, 

Zawyerne ho zde neymate; 

Ale myeyte to za czelo, 

Ze to bozye [wate tyelo 

. Opyet geft fw dufly wzalo 

A wyernye geft z mrtwych witalo, 
Gdyete {koro a powyezte 

Geho mlazfym, gefto wyete, 

Ze buo naplnyl fwa flowa, 

. Gyzt geft wiltal z mrtwych znowa. 


Angeli omnes cantent. 
Venite et videte locwm, ubi positus 
erat dominus, alleluia, alleluia. 


2° angelus dicat ricmum. 


Podte, myefto ohledayte, 
Kdezto bozye tyelo fwate, 

Zet geft gyz z mrtwych witalo, 
Polozene gefto lezalo. || 


Hune ricmum dicat 3° persona — 


qui sequitur, *) 


. Myle fefltrzyczy prycz gdyeta, 
Yat ho budu hledaty az do fwyeta. 


*) Pifpisek pozdéjsi: Corus Ad monumentum Maria stabat. 
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Tercia persona cantet. 


Cum venissem ungere-mortuun, 
Monumentum invent vacuum ; 
Hew nescio recte discernere, 
Ubi possim magistrum querere. 


ERAS Lae UF at OO Oey 


Antiphona. 


Kdyz byech przy[la leczyty mrtweho 
Nadgydech hrob a v nyem nykoheho. 
Awuech nemohu prawye znamenaty, 


65. Kde bych mohla [weho myftra hledaty. 


Tercia. 


Dolor crescit, tremunt precordia 

De magistri pit absencia, 

Qui sanavit me plenam a vicits 

Pulsis || a me septem demoniis. 135% 


Boleft rofte [rdczy memu wtrobye, 

Ya hrzyefnycze, byw/y w bozyem hrobye, 
Tu mu chtyela drahe mafty przyne[ty 
Geho tyela nemohla fem nalezty. 


ii ay Malai i ala a eal ail I 


Tercia persona. 


Ein lapis est vere deposttus, 
Qui fuerat in signum positus! 
Munierunt locum militibus: 
Locus vacat eis absentibus. 


70. Owa kamen ten get precz odlozen, 
Gymzto geft byl hrob bozy praylozen! || 
Y rytyerzy kam [u [ye podyely, 136° 
Genz [trzyehuczye okolo hrobu bdyechu. *) 


A naltoyte horzye meho welykeho nemaleho, 
75. Ze newyzy tworcze [weho, 

Wtyeflenye {rdeze meho! 

A zdaly wy geho wyete, 

Procz my geho nepowyete? 
__.. Chtyela bych fye tamo braty, 
80. Bych ho wyedyela kde optaty, 


*) Pozndmka postranni: Tulerunt Heu redempcio. 
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85. 


90. 


Jos. Truhlat 


Chtyela bych den y nocz gyty 
Nechtyecz gefty any pyty, 
Bych mohla geho dogyty. 

Ach nelechka moge nuze! 
Tot tak hubenycze w tuze 
Budu den y nocz plakaty, 

Az fye muoy zywot vkraty. 


Jesus appareat ei cantans. 


Mulier, quid ploras? Quem queris? 


Powyez, czna zeno, cz0 hledalf, 
A procz fye tak truchle gmaff? 


Tercia persona cantet. 


Domine, si tu sustulistt eum, dicito 
mihi autem, ubt posuisti eum, et ego 


eum non tollam. 


Ricmus. 


Czny muzy, racz my powyedyety, 


Acz muozeff prawye wyedyety, 
Twaly cznoft geho {chowala, 
Powyez, abych geho optala. 


Jesus. 
Maria! 


Maria. 


Rabi, quod dicttur magister ! 


Jesus cantet, 


Prima quidem suffragia 
Sola tulit carnalia || 
Exhibendo communia 
Sed per nature munia. 


Maria. 
Sancte deus! 


136° 


Pals P — “a . 
zs 5 wal, = : a ae 
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Jesus cantet. 


Hee priori dissimilis 

Nee (sic) est incoruptibilis, 
Qui dum futt passibilis, 
Jam non erit solubilis. 


Maria. 


Sancte fortis! 


Jesus cantet. 


Ergo noli me tangere, 

Nec ultra velis plangere 

Que mox in primo sydere 
Tendens ad patrem scandere, 


Maria. 


Sancte miserccors salvator, misere nobis! 


Deinde sequitur ricmus. 


Nerodyz wyecze plakaty, 
95, Gyz fye twoy fmutek vkraty. 
Odlechezy gyz {wey vtrobye: 
Yat fem, genz howorzy k tobye, 
Jesus Kristus*) krzyzowany, 
Genz fem myel welyke rany 
100. Y moy take bok proklany 
Za wlyecezky wyerne krzyeltyany. 
Kdyzff mne tak mnoho plakala 
Y myloftywye na mye ptala 
Hledagyez mne tak mnoho, 
105, Nebudet zel tobye toho. 
Kdyz fem fye tobye pokazal, 
Gyz fem tye z fmutka rozwazal; 
Przyflo twe wiye vtyeffenye, 
Kdyz me wydyff z mrtwych witanye. 
110. Mogy mlazfy fobye ftyfty 
. Chodyecz po mnye truchle w nuzy; 
Kazyt, by gym powyedyela, || 137% 
Ze fy mye zywa wydyela; 
A ktoz mye chtye zywa wydyety, 


*) Vyjddieno obvyklym zkratkem: Jhs x¢. 
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115. 


120. 


125. 


130. 


135, 


140. A to fwym mlazlym powyedyety kazal, 


Jos. Truhla? 


Kaz gym do galyle gyty, 
Tu fye gym chezy vkazaty 
A ge fmntne vtyellyty. 


Maria flectens genua. 


A moy myly hofpodyne, 
Wtyellenie gedine, 

Dyekugy twey mylolty, 

Zeff mye vtyeflyl w truchlolty. 
A ya fem byla fmutna zena, 
Tyezkym fmutkem obtyezena, 
A gyz fem welmy vtyeflena, 
Kdyz f my dal wydyety febe 
Wiech gynych lydy naydrzyewe. 
A blaze mnye doczekawlye, 


Ze my tye wydyety z mrtwych witawlye, 


Wtyeflenye frdezye meho. 

Jezu Kryfta lafkaweho, 

Yehoz tyelo krwy oplakano, 
Yakz geft to wlem lydem znamo. 


Jesus cantet. 


Ascendo ad patrem meum ete. 


Maria cantet. 


Vere vidi dominum vivere, 
Nee dimisit me pedes tangere, 
Discipulos oportet credere, 


Quod ad patrem velit ascenre (sic). 


Zawyernet [em boha zywa wydyela, 
Aw/ak dotknuty fem [ye nefmyela, 


Apoftole muffye wyerzyty, 


Ze cheze k woezy na nebe w/tupyty. || 


Deinde sequitur ricmus. 


Zwyedyela fem tworceze fweho, 
Od zydwow vmuczeneho. 
Ten geft z mrtwych wital, 


Ze cheze do galile gyty; 
Ktoz gey zywa chtye wydyety, 
Kazal gym po flobye przygyty, 


145. 
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170. 
175. 
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Ze cheze potom wznyty na nebeffa 
Tyelefenftwye na bozftwye neffa, 

By otezy pokazal rany; 

Ze gelt trpyel za wlye krzyeftyany. 
Pofpyefte tam apoltoly, 

Gychzto po nyem {rdeze boly, 

Aby myftra wydyely zywa, 

Yakz {te gey drzyew zdrawa wydaly. 


Maria cantet ,,Victime*, apostoli ,Dic nobis“ 
postea ricmum, 


2 


Swata Marzy Mandaleno, 

Pro bozy {mrt fmutna zeno, 
Czoff na tey czeltye wydyela, 
Proffy, by nam powyedyela. 
Obweffel ny {mutne lydy, 

Nebot fye nam fproftnye klydy, 
My newyeme fwe nadyegye, 
Proto fye nam [proftnye dyegye. 


Sepulcrum Christi viventis Ricmus, 


Kdyz fem tworeze meho przyfla, 
Proltyeradla geho w hrobye lezecz fem wydyela, 
Ale geho nenye tyela, 

A wu hroba fedy andyel, 

Genz my wyernye gelt powyedal 
Tak rzka: myeyte to zacyelo 
Wyernye bozye tyelo, 

Gelto geft tuto lezelo, 

Gyz geft wyernye z mrtwych witalo. 
A ya wem to dam wyedyety 

Tako wyernye y tak czele 

Yakozto drzyewe w fwem tyele. 

A kazal wem powyedyety : 

Ktoz chtye gey zywa wydyety, 


‘Spyeffye do galile gyty 


Wyeducz, ze tu cheze wem przygyty. 


Petrus et Johannes ad sepulcrum cantent. ,Cur- 
rebant duo simul“ *) redeant ecclesiam portantes 
pallam. 


Owa w hrobye nycz gineho, 
Gedno to rucho geho 


_#*) Na strané piipsdno: Corus. 
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Wam {my na znamenye wzely, 
Aby wlyezkny to wydyely, 
180. Yakz Maria powyedyela, 
Nenye w hrobye geho tyela, 
Protoz gmyeyte to zaczelo: 
Wyernye zywo bozye tyelo. 


Sequitur ricmus ,Owa‘*. Apostoli sive chorus 
cantet ,Credendum est magia soli Marie veraci 
quam iudeorum turbe fa. || *) 


0 ypsilonu a joté v Passionale Musejnim, 


Napsal Ladislav Dolansky. 


Rozdil mezi 7 a y v nové éestiné jest sice nepopiratelny, 
pokud se dialekti tyée, Ze by vsak i v obecné CeStiné v né- 
kterych piipadech stale byl patrny, jen tu i tam dosti nesméle 
a neurcité se naznacuje. A prece zajisté kazdy, kdo vyslovi na 
pr. vétu: ,To byla bida*, uzn4, Ze Clankovdni ypsilonu jest tu 
docela jiné neZli dlouhého 7, ba troufim si tvrditi, Ze i ve slovech 
»Byl bit* bedlivé ucho rozezn& oboji zvuk. Zabyvaje se zkou- 
manim tohoto rozdilu, pripadl jsem na mySslénku vySetiiti, zdali 
pisati starocesti skutecné nerozeznavali y a 2, jak se obyéejné 
tyrdi. Zdélo se mi byti nemozno, aby pisar, jenz tak presné 
na pr. rozlisoval e a é, rozdilu mezi ypsilonem a jotou si ne- 
vsimal a pismem oznaciti ho nehledél. Obrav si za zdklad vy- 
Setfovani starsi cast Musejniho Passionalu, shledal jsem, Ze pisa¥ 
Passionalu oba zvuky po nékterych souhlaskach velmi pyesné lisi 
a Ze tu_fidi se pisafskym pravidlem jasnym a uréitym. 

Doklady uvadim ze Zivota sv. Petra (Pass. str. 285—299), 
z Povyseni sv. Kiize (483—489) a ze Zivota o sv. Prokopn 
(311—317), tedy z ¢Asti riznych, libovolné zyolenych. Pii zkou- 
mani svém fidil jsem se otisky Passionalu a sice: pro pryni Gast 
Gebaurovou rozpravou Uber die weichen e-Silben im Altbéhmischen 


str. 55—66, pro druhou Cast Listy filol. z r. 1887 str. 257 a% 


260, a pro Cast tieti prilohou k Listim filol. z r. 1878 zvlasté 


vydanou str. 1—5. Tvary, které se mi nezddly spravné, srovnal 


jsem s rukopisem a nékteré chyby otiski jsem opravil. 
Uvadim nejprve ony slabiky, v nichZ rozdil se jevi, dle skupin 
pribuznych a cituji doklady vSechny. Jen ve dvou piipadech, kde 


*) Konec schazi. 


O ypsilonu a joté v Passionale Musejnim.. 65 


pocet pravidelnych tvarii prilis jest veliky, spokojuji se dasteéné 
Gislicemi. Pi slabikach, kde pfsa¥ rozdilu necini, podivam toliko 
poméry Ciselné. 


- 


I. Souhlasky 6, p, m, v. 


NejvétSi pravidelnost Ize pozorovati po soubl4skach retnych 
a retozubnych, tedy pravé tam, kde i SeStina nova obé samohlasky 
rozeznava. 


Bi 
vyskytuje se v Zivoté sy. Petra v téchto slovech: 286 zabil; 288 
na korabi (lok.); 290 slibi (aor.); 293 slibil; 293 hibi (3 plur.); 
294 biskupy; 295 slibil; 296 slibil. 
Celkem tedy osmkrate, vesmés spravné. 


Poy. sv. k¥ize: 483 prziedposobi (2krate); podbil; 484 
zposobil; zabi; 486 hrziebiky; zabigye. 

Celkem sedmkrate, vesmés spravné. 

Zivot sy. Prokopa: 311 biskup; 316 biskup; 317 bity 
(biti). 

Celkem tiikrate spravné. 

Vyskytuje se tedy slabika 02 v onéch t¥ech vyiatcich 18- 
krate a pravopis Passionalu shoduje se veskrze s formou etymo- 
logicky spraynou. 


By 


Z. sv. Petra: 285 aby; byl; byl; 286 by; byl; byl; by; 
byl; wuobycziegy; bylo; nebylo; prziebytek; bylo; by; aby ; 287 
by; abych; gelizby: bych; abych; aby; prziebyla (prebyvala) ; 
byloli by; zuby (instrum.); czoby; bylo; przicbywaty; 288 aby; 
byl; bydlesse; aby; aby; 289 byl; neslusaloby; kakby; bylo; 
bych; byla; bych; byla; bych; abych; by; aby; 290 by; zabyla; 
by; nezabywamyli: bychwie; 291 bysta; byla; by; aby; 292 
abychom; abychom; proczby; bych; by; bylo; hanby; byla; aby; 
293 by; by; mdloby; by; by; aby; 294 bywagi; by; nebylo; 
aby; bylo; byl; byl; bylo; 295 aby; by; 296 aby; aby; aby ; 
byl; 297 hanby; abychom; bysta; byla; bydlity; byl; bydlity; 
298 abyste; aby. ~ 

Celkem 91kr4te, vesmés spravné. 

Pov. sv. Kiéize: 483 aby; byl; aby; 484 by; bylo; aby; 
by; kdizby; by; byl; aby; abysta; 485 byl; byla; yakztoby; 
486 bych; neprobyteczni; 487 byl; byly; 488 aby; byl; byl; 
aby; aby; aby; zbywsse; byl; prziebytku. 

Celkem 28krdte, vesmés spravné. 
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Zivot sv. Prokopa: 311 byl; bylo; byl, by; dobytich; 
312 prziebywasse ; wuobyezyegy ; by; bydle (part.); by ; obyczyegie ; 
aby; 313 byty (byti); aby; sluzby; byl; byt (byt); byl; by; 
obyczyegie; 314 by; bydli; bydimyz; bydlity; aby; byl; by; 
obyezyey ; 815 abyste; prziebywaty ; bydliscze (83krate); 316 abych ; 
byl; hanby; 317 abych; bydliscze; byl; przyebywagy. 

Celkem 40krate, vesmés spravné. 


Starotesk¥ pisa¥ tedy pi8e 159krate spravné slabiku by, ne 


dopoustéje se pri tom ani jediného omylu, a ve vSech 177 pri- 
kladech rozlisuje zcela presné slabiku b¢ od slabiky by. . 


Pi 


Zivot sv. Petra: 286 pisse; pisse; 287 potopi (aor.); 
utopity; przistupiwssy; 288 odstupista; slupi (nom.); utopila; 
wystupiwssy; 291 polapichwa; 293 pisal; wstupiw; 294 wstupiw ; 
295 pisse; pisse; 296 przistupiw; przistupiw; 297 wstupil; wstu- 
pity; 298 postupil; 299 polapichu. 

Celkem 2ikréte, vesmés spravné. 

Poy. sv. kiize: 483 pisse; 485 postupily; sstupila; roz- 
stupila; 486 pissye; epistolach; pismie; pisse;.pisma; 487 pity; 
A88 pisse; rozstupilo. 

Celkem 12krate, vesmés spravné, 


Zivot sv. Prokopa; 311 pismu; 312 w pity; 314 pilnye; 


nadstupi; pisse; 316 netrpi. 
Celkem 6krate spravné, 


oe ee ae A 


Pisai Passionalu oznacuje tedy ve vsech 39 p¥ipadech sla- 


biku pz zcela spravné. 


Mimo to vyskytuje se na str. 315, 316 (2krate) a 317 


(2krate) vlastni jméno spitigneus. 


Py 


Z. sv. Petra: 293 zuotrapy; slupy (akk.); 294 Agrippy; 


296 pysnu. 
Ctyfikrate spravné. Odchylka: 296 polapywsse. 
Poy. sv. kfize: 483 wzpychaw. 


pywsse. 
Mimo to str. 315 spytigneus. 


Z. sv. Prokopa: 316 slepy (¥). Odchylka 314 przystu-— 2 


Celkem 6krate psino spravné a dvé odchylky tého% rézu. 


Vlastni jméno s latinskou p¥iponou nelze za odchylku povazovati, 


jezto v té p¥ficiné pisaf libovolné si vede. Srovn. na pi. 286 


methodiana; matodyana; matodiana a j. 
Ze 47 pripadi rozezndvé 45krate pisa¥ p¥esné slabiku pt 
a py; dvakréte kladl py misto pi ped piiponou -vse. 
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Mi 


‘Z, sv. Petra: 285 mezy nymizto; 286 mi (mihi) (2kr.); 
_ mily; milost; 287 mi (mihi) (3krate) se wssyemi; dietmi; welmi; 
_ mila (sina); swymi; mila (pany); mi; 288 krmity; s dietmi; 
mistrzi; mezy nymizto; welmi; w gerusalemi; 289 mistr; welmi ; 
mily (pane); mi; sami; mile (dietky); na zemi (2kr.); 290 rado- 
seziemi; mily; mi; mistra; mily; 291 radoscziemi (2kr.); weli- 
kimi; na zemi; v gerusalemi; milenni; mistru; s tiemi; trsmi; 
mi; mila; welmi; 292 na zemi (2kr.); mi; milowaty; mi; milo- 
waty; milowanye; twymi; se trsmi; 293 mi; mily (2kr.); mile; 
S swymi; mila; 294 milugete; mi; s swymi; welmi; 295 milo- 
-wasse welmi (2); 296 mi; 297 mistr; tiemito; lidmi; welmi; mi; 
na zemi; 298 mileho; na zemi; welmi (2); 299 mi; mileho; 
s lidmi; prziede wssyemi. 
Celkem 82krate, vesmés spravné. 


Pov. sv. ki.; 483 milosty; s swymi; lidmi; welmi; 484 
nymi; pod zemi; pod zemi; nade wssiemi; 485 zmissal; swymi; 
lidmi; 486 v gerusalemi; lidmi; prziemila; wssiemi; 487 welmi; 
milosty; milosty; mnohymi; mily; 488 lidmi; neznagycimi; mistr; 
sedmi; milostywy. 

Celkem 25kréte, vesmés spravné. : 

Z. sy. Prok.: 311 zemi; milemu; 312 mili (mili); milo- 
‘srdie; w krmi; milosrdnye; krmil; s nymizto; s nymi; milosty; 
milosty ; 313 welmi; milosty; mily; milost; 314 na zemi; zmisa; 
~ nemilostywy; s swymi; s swymi; starzyeyssymi; rozlicznimi; al- 
 muznami; gynimi; s swymi; starzyeyssymi; swymi; mlazssymi ; 
 milowachu; milosrdnye; 315 mileho; krmil; mila; miluyte; mi- 
- leho; mila; mily; mile; nad wami; wassymi; w zemi; 316 smiluy; 
- milemu; milost; mnohymi; milostywy; mily; 317 mi (mihi); 
~ zmisa; milowasse; milosty. 

Celkem 51kraéte, vesmés spravné. 
; Ve 158 slovich obsahujicich slabiku mz nedopustil se pisar 
ani jediné odchylky. 
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My 


Ziv. sv. Petra: 287 vmysli; zamyslywssy; myslity; mysl; 
- 2989 zsmysla; 290 wyndemy; nezabywamy; my (nos); 291 smy; 
-ymyslem ; 292 nazywamy; mamy; zamyslywssy; 294 my; vmyslem ; 
zenymy; mysle; 295 myslyu; 296 myslenye; myssly; mysleno ; 
-mysly; myslyss; myslys; myslil; 298 mysly. e 

E Spravné 26krate. Odchylky: 292 mymo; 295 my (mihi). 

- Pov. sv. kiize: 483 myslity; 484 zamysla; 485 zarzieymy 
- (przyklad); 486 vmyslem; domy; v mych; 488 odmyka. 

= Viech sedm pYipadi spravné. 


ey 


5* 


68 Ladislav Dolansky 


7%. sy. Prok.: 311 myslyty; 312 powyemy; 313 myslesse; 
314 bydlmyz; 315 smysl; 317 mym. 

Sest pifpadai spravnych. Odchylka: 315 napomynasse. ; 

Slabika my psdna jest 39krate spravné, trikrate nespravne. 

Ze 200 pripadi rozlisuje pisai Passionalu ve 197 slovech 
zeela spravné slabiku mi a my; ve tiech pfipadech se myii. 


Vi 


Zivot sv. Petra: 285 ostawil; 286 yezukristowi; prawi 
(praviti); gezyssowi; czlowieczstwi; 287 ostawil,; wicher, 288 
przywinul; 289 widuce; newidyela; mluwis; wzprawi; prawi; 
290 vzdrawil; 291 prziprawila; promluwi; wizi; widal (vidati); 
292 promluwi; wzdwihla; 293 zywi (hadi); wida; 294 wida; 
swityezity; zziewil; 295 wida; beranowi (dat.); wzdwih; ciesarzowi 
(dat.) ; widis; Symonowi (dat.); podywil; Nerowi; 296 k ciesa- 
rzowi; mluwi; 297 mluwis; zadawity; widiewsse; po Ssymonowi ; 
prawi; 298 promluwi; wiz; widyss; promluwil; Mamertinowi (dat.) ; 
299 zziewilo; winu; wisie; widyechu; wida; widal (vidati); pro- 
mluwichu, % 

Slabika vu? psdna jest 53krate spravné. 

Mimo to Aquila: 288, 290 (2kr.), 291, 292 (2kr.). 

Poy. sv. k¥ize: 483 slawi (slavi); tyelesenstwi; bozstwi; 
ostawila; 484 k kralowi; promluwi; ostawi; kralewstwi; pozdwih; 
nabozenstwim; synowi (dat.) postawiw; na prawici; nowini; swi- 


“ 


Je. 


5 


tyezyl; na lewicy; swityezil; 485 mluwi; widyelo; dywity; ostawil; bY 


486 zywi (verbum); mluwity; prawi (verbum); prawi; mrtwi (pl. 
masc.); ostawiw; oprawiw; 488 rozprawity; widye; stwi (stkvi); 
krwi; zgyewitel; tayenstwi; prawi; wida; ustawil. 

Celkem 37krdte, vesmés spravné. 

Zivot sy. Prok.: 312 prawi (verb.); widyel; 313 wida; 
k nabozenstwi; prawity; 314 dyablowi (nom. pl.); zdwihnuce; 
315 zzyewil; w duchowenstwi; nenawist; protywenstwi; nenawi- 
dyety; 316 zawist; zawist; vzdwih; nenawidyety; zawistywu; 
duchowenstwi; widyel; widyety ; promluwi; 317 prawity; widyenye; 
promluwi; drzwi. 


Celkem 25kréte spravné. Mimo to 311 kwirillus; 315—317 _ 


wit (Vit) sedmkrate. 


3 


¥ 


Necitéme-li jmen vlastnich, vyskytuje se slabika vd v nasich * 


trech vynhatcich 115krate a jest psdna vZdy sprdyné. 


Vy 


Z. 8v. Petra: 286 swym; suoliwowy (ovocem); 287 swyma ; 
mrtwy (gie naleznes); zywych; mrtwych; zalostywym ; Svymi; za- 
lostywy (krzik); swyma; 288 swych; 289 swyma; zywy (dussye) ; 
wystupiwssy ; 290 wyndemy; 281 swych; postawy (muz chude p.. ie 
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wyssye; Wy; 292s twymi; 293 wswych; s swymi; 294 s swymi ; 
295 prawy (sin bozy); z mrtwych (2); swym; twycht; 296 wynem 
(vyném); slowy ; mrtwy (nom. m.-sing.); 297 mrtwy; wyhnachu; 
dywy (akk. pl.); 298 wysoku; wywrh; prawy (adj. m. sing.) ; 
wy; Wypustysta; 299 swym; ciesarzowy (sluhi, nomin.*), 

Celkem 40kréte, vesmés sprayné. 

Poy. sv. ki.: 483 powyssenye; s swymi; wysila; 484 wyma 


(wyjma); swym; 485 wytrhna; swymi; 486 swych; swych; moy- 


ziessowych ; 487 moyziessowych; s prawym; kralowych; v moy- 
ziessowych; 488 powyssenye; przyepowyssene; prwych; dywy 
(akk.); swych; milostywy; swymi; koruhwy kralowy. 
Celkem 23kraite spravné. Odchylka 483 dywy (nom. plur.) 
Z, sy. Prokopa: 312 wydyelal; swyma; 313 sazawy; 


- dywy (akk); modlitwy; wyletie; 314 neprawy (masc. sing.); ne- 


milostywy (dto.); s swymi (4krate); 315 wychowal ; wystrzyehayu; 
wyhnany ; wy; milostywy (-y); swym; milostywy (-y); 316 wysity; 
milostywy ; 317 krzywych; swych. 

23krate spravné. Odchylka 311 przywynul. 

Slabika vy napsdéna jest 86krate spravné, dvakrate nespravné. 

Ze 203 piikladi pisa¥ Passionalu 201kréte presné oznatil 


“slabiky vt a vy, a dvakrate chybil. 


Shrneme-li pak vsecky pfipady, v nichz 2 neb 
y po souhlaskach retnych neb retozubnych se vy- 
skyté, shledime, Ze v naSich tféech tryvcich na 620 
pravidelnych tvarai pripada 7 odchylek. 

Vyplyva z toho zcela uréité, Ze pisai Passionalu rozdil mezi 


tay po téchto souhlaskich vyjadiiti chtél a také dovedl, a Ze 


psal v mékkych slabikach 7, ve tyrdych pak y. 


Il. Souhlaska t. 


Po soublasce / jevi se pravidelnost jen CAstetnd. KdezZto 
li téméé bez vyminky znati slabiku mékkou, oznatuje ly sice 
pravidelné slabiku tvrdou, v dosti ¢etnych pfipadech viak téz 
slabiku mékkou. Jevi pak se pomér mezi za y takto: 


Li 


%. sy. Petra: 285 lide; wzdawali; apostoli (nom.); wzplo- 
dyli; prolélz; 286 wolil; modlitwach; lida; kliczy; suoliwowy; 
przielisnye; 287 vmysli; wzdalila; gelizby; pakli; powoliw; my- 
slity ; byloliby ; slibila; 288 wztazali; nenalezli; powiedyeli ; gestli; 


_ weliki; 289 ztonuli; szieliw; welicy; zdali, 290 slibi; blizi ; 


swelikim; uwelikem; praweli (su toto wiecy); czyli; mnezabywa- 


*) Analogické této pifpony za chybu poklédati nelze. 
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myli; 291 welikimi; welike; prodali; modlit; lito; modlity ; po- 
hadali; 292 doliczenym; ukazali; newziwali (2); smieli ; neu- 
ezynyli; geliz; vikazilit (ukazi-lit); 293  slibil; blizencie; we- 


like; przitulista; rozlicazne; lid; slibowal; libo; doliczyty; 294 


modlity; mieli; prolitye; 295 rozlicznye; prolita; slibil; mieli ; 


vezynyli; jestli; 296 welici (2); weliki; myslil; slibil; nemohuli; — 


swelicziety; yestli; 297 lide; odplacieli; welikeho; budelit; chwili; 


lidye; weliku; lid; lidmi; zgalilee; bydlity; 298 bydlity ; lidem; — 


modlity; zaklinaty; nedrzyeli; prziepustili; zamutyli; powoli; 
299 tili (ty-li); sweliczies; neswelicziegy; kweliciey; slidmi; an- 
dyeli (nom.); uwelikey ; klidem; welikeho. 
Celkem 106krate piéesné. : 
Odchylka: 294 slissiety. Mimo to psdno jest vlastni jméno 


Kliment na str. 287, 288 (3krate), 289; 290 (6kr.), 291 (3kr.), 


292, 293 (2kr.), 294, tedy 18krate s 7. . 

Poy. sy. kiize: 483 lidye; lidem; modil¢; weliku; lidmi; 
myslity; weliku; rozliczne; rozlicznim; weliczky; 484 weliku; 
sgednali; pakli; welikym; potrhli; na woli; pokrstyli; chcesli; 
lidye; mnyeli; 485 prziblizil; lidmi; przyblizigye; welikey ; wgieli; 
vzrzieli; na osliku; kossyli; bliziesse; 486 rozlicznye; swelicziel; 
sweliczie; lidu; weliku; lidem; lidmi; rozliczny; lidskeho; 487 
lidem; lid; weliku; lid; 488 s lidmi; lid; nachwality; lid; 
klicz; rozliczne; mieli; andyeli; lidye; dostali. — 

Celkem 53kr4te, vesmés spravné. , 

Mimo to pfichazi na str. 484, 485 (dvakrate), 486 a 488 
vlastni jméno eraclius, na str. 487 elizeus. 


Z. sy. Prokopa: 311 wadalil; 812 vzdali (vzdalf); mili 


(mili); lidye; rozlicazny; modlitwie; rozliczne; rozlicany; lidye; 
krstyteli; nyekoliko; wuoli; lidska; weliku; lidye; raczyli; 313 
s welikym; modlity; welike; modlitew; weliku; zdali; welike; 
modlitwy ; 314 modlitwu; swaliw; bydli; bydlity; rozliczny ; lidye; 
nepronassyeli ; lidye; modlitwie; rozlicznimi; rozlicznye; s weliku; 
vnahlil; 315 lidy; przyblizyl; rzekli; wiedyeli; drzyeli; weliku; 


lidyu; bydliscze; lidem; slituge; bydliseze; bydliscze; 316 kakz- 


koliwiek ; nemozli (nem6z-li); prodli; pochowali; wolichu; wroz- 
licenich; 317 pakli; bydliseze; welikem; wratyli; trpieli; mieli ; 
sluzyli; dostali. 

Celkem 63krate, vesmés spravné. 

Slabika (2 (vlastnich jmen v to nepoéttaje) zastupuje tu 
222kréte slabiku mékkou a jen jednou slabiku tyrdou. 


Ly 


Z. sy. Petra: 286 mily; zlym; vslyssawsse; po malych 
dnech ; 288 posly (akk.) posly; vslyssaw; 289 s dyably; vslyssaw ; 
mily ; uslyssiewssy ; 290 mily; vslyssaw; vslyssiewssy ; vslyssiewsse ; 
mily; 291 vslyssyewssy; 292 vslyssechu; 293 mily; mily; za- 
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slyssaw; 296 andyely (akk.); andyely ; andyely ; slysta; vmrlym; 


_ Ciely; 298 vslyssaw; apostoly (akk.); apostoly ; 299 andyely (akk.). 


Celkem 31krate sprdvyné, —- 

Odchylky: 287 zamyslywssy; raczisly; 292 nazwally; za- 
myslywssy; chezesly; 293 rozlyczni; 296 (ya) myssly; mysly 
(dto); myslyss; myslys; pomodlyw; 298 zaklynagy ; mysly (1. pers.) 

Celkem 13kraéte odchylné, 

Mimo to psféno na str. 287, 288, 289 (2kr.), 290 (2kr,) 
Klyment; na str. 298 paulyn (3krat). 

Poy. sy. k¥. 483 stawaly sie (milosty); 484 uslyssaw ; 485 
kostely; 487 byly (fem.); spadly (fem.); mily ; wzplywagy ; obra- 


_ tyly (fem.). 


Spravné Skrate. 
Odchylka: 487 welyku. Mimo to 485 olywetske. 
Z. sy. Prok.: 313 uslyssyety; mily; zly; 314 slysseny; 


_ chwaly (gen); vslyssaw ; 315 zlych; mily (buoh); 316 mily; zlych; 


uslyssaw; 317 uslyssaw; posly (akk.). 

Spravné 13krate. 

Odchylky: 311 myslyty; 313 zaklynanye; 314 przielyss; 
316 kraly (voc. plur.). 

- Celkem Akrate tvary odchylné. 

Znamena tedy ly tvrdou slabiku 52krate, mékkou 18krate, 
netitaéme-li opét jmen vlastnich. 

Celkem oznaéena tvrdd slabika a% na jedinou 


- vyminku vzdy (52kréte) ypsilonem, mékka vi8ak 


222krate jotou, 18krate ypsilonem. 


Ill. Souhlasky d, t, n. 


Po souhldskaéch zubnych pozorujeme sice opét pravidelnost 
téméé uplnou, ale jevi se n4m ponékud jinak neZli u slabik 
predchazejicich.. Staroéesky pisat oznatuje totiz slabiky mékké 
disledné ypsilonem a tyrdé jotou. 


Di 

Ziv. sv. Petra: 286 niekdi; kdiz; wzdi; kdizto; hospo- 
diny; kdiz; kadi; 287 kdiz; kdiz; hospodiny; 288 hospodiny ; 
kdiz; hospodiny; 289 kdiz; mladi (czlowiek); 290 kdiz, kdiz; 
kdiz; 291 kdiz; kdiz; 292 kdiz; kdizto; kdiz; kdizto ; 293 
kdizto; wzdi; 295 kdiz; 296 kdiz; kdiz; 297 kdiz; 298 kdiz; 
kdiz; 299 tehdi. 

~ Celkem 33krate oznacena tak slabika tvrda. 

Mimo to 286 methodiana; matodiana; 287 matodiana. 
Dyakrate oznatuje di slabiku mékkou: 285 diwnye; 295 
widis. 
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Pov. sv. ki.: 483 kdiz; kdiz; 484 kdizby; kdiz; kdiz; 


485 kdiz; kdiz; kdiz; kdizto; 487 wodi (vody) kdiz; 488 kdi. 


Slabika dz znati ve vsech 12 piikladech sl. tvrdou. 


%. sv. Prok.: 312 raddi (rady); wzdichagicze; kdiz; 313 
kdiz; wzdichanym; 314 nyekdizz; nyekdi; kdiz; 315 chudi (-y); 
kdiz (5krate); wzdi; 316 prawdi; kdizto; kdiz; 317 kdiz (4kx.) 
317 newzdi. 

Slabika dé znati ve vSech 23 prikladech sl. tvrdou. 

Mimo to na str. 312 benedicta. 


mékka. 


Dy 


7%. sy. Petra: 285 wzplodyli; 286 gedyni; gedyna; neswa- 
dyla; 287 czeledy; nechodyty; 288 bludyte; potwrdyl; 289 dy- 
wiesse; przihodylo; wdywney; hodynye; 290 s lody; k lody; 
hospodynku; hodynye; obdywu; (O mily) hospodyne; 291 lody; 
wsadywsse; nahody (nahodi); przichody; przihody (-i); 292 
przihodyty; przihodylo; przihodyty; 293 hodynu; przyhodylo; 
dyablowu; uwody; 294 hospodyn; posadyl; 295 podywil; dya- 
blowu; dyablowa; 296 sudyty; otwrdychu; chody; 297 dywy; 
298 widyss; hospodyn; hodynu; hodynu; hospodyne; hospodyn; 


299 rozwodys; otsudychu; hodynu; hospodyn; hodynu; hospo- 


dynem. 

Slabyka dy znati 51krate slab. mékkou. 

Tvaru 286 matodyana za odchylku Cftati nelze. 

Poy. sy. k¥ize: 483 zrziedyty; dywy; 484 sedy;yedyna; 
485 zdy; hodynu; dywity; na zdy ; gedyney; hodynu; 486 dywow; 


V 68 piipadech oznacena jest jotou slabika tvrdé, ve dyou 
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hospodyn; dywnye; hospodyna; 487 nasadyste; 488 dywy; — 


dyabel; 
Slabika dy znat{i 17krate slab. mékkou. 
Odchylka: 488 kdy. 


Z.sy. Prok.: 811 hospodynu; 312 dyvnim; chodyty; hospo- 
dyn ; dywow ; hospodyna; 313 chodyty ; lody ; lody ; hospodyne ; dywy ; 
lody; lody; chodyl; przyhodylo; hospodyn; dyabel; dyabel; 314 
dyabla; dyablowi; vradyw; 315 lidy ; hodyna; hospodyn ; hospodyn ; 
316 hodynu; dyablu; hospodynu; hodynu; hospodynu; plodyty ; 
dyabel; 317 plodyty; hospodynu; przyhodylo; obdywie. 

Slabika dy znati ve vSech 36 pifpadech sl. mékkou. 


___¥ citovanych tryveich znaé{ slabika dy 104krate slabika 
mékkou a jen jednou slabiku tyrdou. 


’ Ze 175 piipadii tedy jevi se toto pravidlo: pisat Passionalu 
uZival po souhlasce d pro oznaéeni tyrdé slabiky joty, a na ozna- 
cenou mékké slabiky ypsilonu, 


as Bi A B 


- 
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Tt 


Z, sy. Petra: 285 swati(-y), swatich ; swati; swati; 286 swati; 
swati; pastirzstwo; swati; 287 ti (ty); 288 swati; w ti czasi; 
Swati; cztirzi; swati; swati; 289 swati (7kr.); 290 swati (15krat); 
tito (wiecy); 291 swati (4kr.); 292 sswatim; swati; swati; 293 


_ti (ty); swati; ti (czasi); swatim; swati; w ti czasi; swati; w ti 


czasi; sswatim; swati; 294 swati; ti (ty); swati (6 kr.); eztirzi; 
295 w ti czasi; swati (5kr.); 296 swati (6kr.); ti; w ti czasi; 
297 swati (3kr.); do nahoti; 298 swati (Skr.); swatich; ti; 
ciesti; 299 tili; swati; timz; swati. 

Slabika ¢ znaéi 98krate slabiku tvrdou. 

_ Mimo to: 286 augustin; faustinianus; faustinus; 287 fau- 
stina; 288 faustinian (2kr.); 290 faustin; 293 faustin; 298 
Mamertinowi; Martiniana; Martinian; ale 287 faustynianus. 

_ Poy. sv. kfize: 483 w ti ezasi; 484 ti (nowini); swati; 
gisti (-y); 485 swati; 486 swati; swatich; tis; tis (ty’s); swati; 
ti (wiecy); swati; 487 cztwrtich; ti (dussye); 488 przieswati; 
tito (wiecy); ti (ty); swatoswatich; swatin; przyeswati; swati; 
skritich; ti; swati, 

- Slabika ¢z znati 24krate slabiku tvrdou. 

Z. sy. Prok.: 311 swati; dobytich; 312 przieswati; swati 
(2kr.); swatich; 313 swatim; stiskasse (-j-); swatim; swati 
(5kr.); 314 swati (2); 314 starosti (-y); swati; 315 swati; 
swatim; w tiz; swati; tiden; 316 swati (3kr.); w ti; 317 swati; 
ti (ty); swati (3kr.) 

Slabika ti znati 32krate slab. tvrdou. 

Slabika ¢ znaci tedy ye viech 154 pfipadech slabiku 
tvrdou. 

Mimo to 315 spitigneus; spytigneus; 316 spitigneus, spiti- 
gnea; 317 spitigneus (2kr.). 


Ty 


%. sy. Petra: 285 znamenaty; pamatowaty ; 286 wiedyety ; 
gmenowaty ; miety; obratyl; 287 vezynyty; vezyty, myslity; uto- 
pity; ztratywssy ; zalostywym; wzalosty; zalostywy; wlasty; roz- 
prawiety ; zalostywssy ; nechodyty ; prziebywaty ; dyelaty ; wzalosty 
288 zebraty; krmity; newratychu; wratywsse; dyety; dyety; ka- 
zaty; 0 wiecznosty ;*) posmiewaty; prosity; 289 tazaty ; zalosty- 


- weho; porokowaty; zebraty ; dielaty; dielaty; zalosty; zgadowaty ; 


newratyl; nawratywssy ; zalostywie; 290 smiety; sdrziety ; chwaty 
(chyati); chwatyl; prziwesty; tazaty; newratyl; tazaty; nawratyl : 
rozprawiety ; zamutywsse; 291 chwatysta; tazaty ; modlity ; do- 
mnyewaty ; 292 starosty; prziety; wierzity; przihodyty ; milowaty 


| *) V otisku omylem wiecznosti. L. c. str. 57 f. 27. 
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(2kr ); obratyla; miety; przihodyty, rozprawiety ; newratyl; ra- 
dostywie; chwatyty; uwierzity; 293 naplnyty; radosty ; proty ; 
sprawedlnosty ; vezynyty; smyety (smati); protywna; doliczyty ; 
294 slissiety; modlity; letaty; obratyty, trwaty; vezynyty ; proty ; 
hadaty; zawazowaty; odpowiedaty; proty; swityezity, obratyl ; 
konaty ; 295 wstarosty ; vmladosty; styety; trzety (2kr.); setrziety ; 
trzety ; ezty; trpiety; 296 smentyty; daty; proty (83kr.); poslaty ; 


prospiety; sudyty; swelicziety; krziesity; ezarowaty; hybaty; 


kamenowaty ; nehibaty; 297 kamenovaty; dostyt (dostit); mentys; 
smiety (sméti); wnyty (vniti, vejiti); radowaty ; trhaty; zadawity ; 
dyety ; wratyl; zalowaty; bydlity; czynyty ; wstupity; 298 bydlity ; 
letaty ; modlity; przikazaty; zaklinaty; upadnuty; ztratyl; zamu- 
tyli; utratyty; gyety; obratyl; wypustysta; po smrty; styety; 
proty; 299 wraty (vrati); tresktaty; vmrziety; pnyety; potwrzo- 
waty ; pustyl; swietlosty; ty (ti). 

Slabika ¢y znamend ve vSech 156 piipadech slabiku mékkou. 


Pro mnozstvi dokladiv uvddime z ostatnich dvou Césti to- — 


liko isla, 

V povyseni sv. kiéize vyskytuje se slabika ty 44krate a vidy 
znamend& slabiku mékkou. Transskripce przigyeti (str. 484)*) jest 
omyl, v rukopise stoji spravné przigyety. 

V Zivoté sv. Prokopa shledévame slabiku fy 101krate. 

Stokrét znamend slabiku mékkou, v jednom pfipadé (312 
znamenyty — znamenity) tvrdou, : 

Ze 301 pfipadi ve 300 slabikach oznaéena jest mékkos 
pismenem y. 

Jest tedy po souhlasce ¢ 454 pravidelnych tvari proti je- 
diné odchylce, z echoz vyplyvd, Ze pisai velmi peclivé rozezndval 
Slabiky mékké a tvrdé, oznaéuje ony ypsilonem, tyto jotou. 


Ni 


Z. sv. Petra: 286 gynich; w taynich; prziesezastni (apo- 
stol) ; gedyni (chleb) ; 287 poczestni; wlni (nom. pl.); zeni; 288 plni 
(rok); 289 srdecznim; 291 vezeni (uéeny); 292 zeni; falesni; 
293 ninye; s hroznim (2kr.); gini; 294 rozumnim; mezi krze- 
stani; 295 ninye; 296 gieczni; ninye; 297 ginim; 298 krzestani 
(dual); kralewni; 299 zeni; w krasnich; krzestani (instr. pl.); 
wssyeckni (akk.), 

Ni znamené 28krate slabiku tyrdou. 

Mimo to: 286 faustinianus; 288 faustinian; 290 niceta; 
nicet 291 s nicetem; kdeZto 288 nyceta. 

Odchylkou znamend n7 slabiku mékkou: 294 ezarodyeynik ; 
nicz; czarodyeynik. 


*) Listy filol. r. XIV. str. 258 ¥. 8. 
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Poy. sv. kéiZe: 483 rozlicaznim; 484 nowini; po podla- 
zenich (ciestach); strani 485 skrussenim; 486 spasitedlni (2kr.); 


_ Zposobeni; znamenani; neprobyteezni; 487 przyrozeni; obtyezeni 


(dussye); 488 slawni; czrwenim; zwoleni; sprawnim; sboznim; 
krzestnich. 

Ni znamend 18krate slabiku tyrdou. 

Odchylka: 486 taynici.*) 

Zivot sv. Prok.: 311 vrozeni; plni; w gedni (czasy); 


_ przyrozenich; 312 dyvnim; plni; przieskrowni; prziesnazni; 
_ hraiesnim ; wiernima; bohaboyni; 314 gyni; zadni; zemani (instr.); 


~ slabiku mékkou. 


“2 trsnyem. 


rozlicznimi; gynimi; plni; 315 syni (dual); gynich; 316 ninye; 
kralewni; wiernich; rozlicznich; 317 bohaboyni; prawedIni; plni. 
Ni zamen4 26krate slabiku tvrdou. 
Odchylka: 316 suknicie. 
Slabika 2 znamend tedy 72krate slabiku tvrdou a 5krate 


Ny 

Z. sy. Petra: 285 Oskonany; od nych; prwny; mezyny- 
mizto; 286 przied nym; znamenytye: vmuczenym (subst.); ka- 
zany (subst.); poruczeny (-ni); knyhach; swarzenym; any; pa- 
snyezku; znamenyteho; hospodiny (dat.); obranyla; 287 snyma; 
vezynyty; any; any; pany (-i); hospodiny (dat.); 288 hospodiny 
(dat.); any; any; nykdiez; umieny; mezynymizto; kazany (-f); 
vezyny (ucini); otazany (subst.); stworzeny (subst.) ; wstworzenych ; 
ezarodyeynyk:; vezényki; 289 vssyczkny; vezennyki; gedny (-ni); 
stklenny (-i); vezennyki; zany (za ni); pany; kwielenym; 290 
ezynys; honys (honfs); k nymzto; mny (mni); 291 k nymazto; 
myenyta; nyzto; gedny prziewoznyci; uczeny (subst.); umieny ; 
czarodyeynyku; vezennyci; k nym; any; any; any; vmieny; 


— nyez; 292 doliczenym; snym; nykoho; wssyckny; ezynys; snym ; 
_ nany;neuczynyli; hospodiny (-dyni); 293 nahodny (-f) ; osuzeny (i) ; 


ny¢ez; naplnyty; knyhach; vezennyki; ohromeny; czarodyeynyka ; 
vezynyl; vezynyty; any (a oni); snym (s nim); hadany; snydesta ; 
294 czarodyeynyk; vezyny; vezynyty; nykak; wnywezem; knyhi; 


| yezynyw; vezennyki; zanym (za nim); kazany (lok.); zenymy; 


vrziednyka ; czarodyenyk; pomocznyka; vezennyki; vezynyl ; 295 
ezarodyeynyka; czarodieinyk; czarodyeynyk; vezynyli; nadny 
(nad nim); czyny (Cini); czarodyeynyku; nadnym; onyt (onit) ; 


- ezyny (1. sign.); 296 czynys; pohodny (pohodni); uezyny; vezy- 


nychu; vezynyl; nycz; czarodyeynyka; z nych; wssyczkny; 
297 muczedinykowu; nykda; vezennyku; wnyty; pozehnanym ; 
kuzedlnykem; czynyty ; 298 wznyde; falesnyki; pekelny (duchowe) ; 
branyw; ymuezeny (loc.); 299 vezennykom; knyhy; knyhach ; 


 skonezeny; nykda; nykte; orudownyka. 


*) Wnitrsnyem l. c. 259 #. 27 jest omyl. V rukopise éte se wny- 
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Slabika ny znamené ve 139 pfipadech slabiku mékkou. Od- 


chylky: 285 snazny (-y); 286 nad krzestany. Sg ae 
V Povyseni sv. Kiize znamené ny ve viech 42 pri- 


padech slabiku mékkou. : Z 
V Zivoté sy. Prokopa znamend ny taktéz ve viech 56 


pripadech slabiku mékkou. 


V nagich vyiatefch oznatuje slabika my 237krate slabiku 


mékkou a jen dvakrate tvrdou. 
Po souhlaskach zubnych oznaéuje se tedy sla- 
bika tvrd& jotou ve 294 ptipadech (proti 7), a sla- 
bika mékkaé ypsilonem v 709 p¥ipadech (proti 6). 
Nastav4 otazka: Kterak to, Ze pisa¥ po retnych souhlaskach 
ypsilonem oznatuje tvrdost, po zubnych mékkost slabiky? Od- 
povéd nenf nesnadné. Pisat Passionalu, fridé se iplne 
abecedou latinskou, pise 7 v8ude tam, kde vyslov- 
nost slabiky éeské s vyslovnosti latinskou se sho- 
duje: 07, pt, vt, mi, li, di, ni, #. Ypsilonem pak ozna- 
éuje vyslovnost v éeStiné zvlastni, od latinské se 
li8ici, at jiz mékkou nebo tvrdou: by, py, my, vy, ly, 
dy (=d’2), ty (ft), ny (vid). Cini tak ovSem toliko po souhlaskach, 
po nich% v éestiné vyslovnost jest dvoji, ne tedy na pf. po k 
neb h, kde éesky étendé plésti se nemohl. Jednoducha tato zdsada 
doday4 Passionalu neobyéejné pfesnosti, pokud se tyée hlasek 2 
ay, a vyvraci dosavadni minéni, jakoby pisaf rukopisu naseho 
nebyl dbal rozdilu, jenz za oné doby zajisté velmi byl mocny. 


Iv. 6, 8, %. 3 
Po souhldsk&éch ¢, §, 2 pise se v Passionale ne sice naprosto, 


prece vsak dosti pravidelné ypsilon, ba po $ (ps. ss) nenasli jsme — 


odchylky ani jediné. Piiéinou tohoto pravopisu jest opét snaha 
psati pokud mozno jasné a pro Gtendie srozumitelné, Dluzno 
totiz podotknouti, ze pisat vyjadtuje zhusta souhlasku ¢ sprezkou 
cz, zvlésté na konci slova (snad aby ctendé negetl ek), na pi: 
placzicz, nycz, tyssicz, cyzozemecz, wssyezkny, swieczky, wzdicha- 
gicze, placzyczi. Aby tedy slabiky ¢¢ a ec? pohodlnéji se rozezna: 
valy, uZivé pro onu z pravidla znatky czy. . 


I ss zastupuje nékdy jednoduché s: ssinoma, ssynoma, 


mussys a pod., i psdna jest slabika 8% bez vyminky takto: ssy. 


a Zt, jezto pisaf tu vibec (a% na nepatrné vyjimky: zziewil 
spfezky neuZiva. Proto i pro slabiku 2 nachdzime pravidelné 
pisafsky tvar zy. 


Jesté dilezitéjsim jevi se rozeznavati slabiky zd (neb a 


y 
Ci 


Z. sy. Petra: 285 poczyna; 286 poruczyl; kliczy; 287 


uczynyty; vezyty; placzyez; neczyguez; 288 poruczyw; rozpa- 
czyW; pohansezy; vezyny; nauczyl; 289 placzycy ; 290 vezyn; 
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ezynyss; czyli; 291 peczy; 292 toczys; ezynys; neuczynyli; 293 
placzycz; vezynyl; vezynyty; czynyesse; vezynyl; doliczyty; 294 
vezyny , vezynyty ; czynem; vezynyw; czynye; vezynyl; 295 vezy- 
nyli; czyny; toczys; czyny; 296 czynys 5 vezyneno; yczyny; vcezy- 
nychu; vezynyl; odpusczy; 297 vezyl; czynyty; 298 poruczyl; 
_ raieczy; 299 prziskoczywsse; poruczyw. 

Celkem 48kréte s ypsilonem. 

287 raczisly; 288 nauczil (2kr.); 290 placziczi; 291 pla- 
ezicz (2kr.); 294 czistotu; 299 placzicz. 

Osmkrate s jotou. 

Pov. sv. kfize: 484 vezynyty; poruczyw; 485 rzieczy; 
oczy; vezynyl; 486 toczys (2kr.); czynyl; 487 omoczyl; vezynyl; 
488 toczys. 

iikrate s ypsilonem a jednou s jotou: 484 mraczil. 

Z. sv. Prok.: 311 przieczysteho;*) nauczyl; czynem; 
vezynyl; na pusczy; 312 na pusczy; rzieczy; nauczytel; na pusczy ; 
nestatezyla; raczyli; 313 vezyn; vezynyl; czyny; poruczyw; 
czynyty; czysty; 314 na pusczy; poruczyl; vezynyl; 815 rozluczy; 
316 placzycz; poruczyw; czynem; czyny; 317 rzieczy; vezynyl; 
 ezynys; neuczynys; rzieczy. 

30krate s ypsilonem a jednou (314 riieczi) s jotou. 

Celkem psdno jest 89krate czy a 10krate czz. 

St 

Z. sv. Petra: 285 utyessytel; 287 wstawssy; zamyslywssy ; 
ztratywssy; przistupiwssy; zalostywssy; plakawssy; utyessyla; 
przygemssy ; wstawssy; 289 wssyczkny ; uslyssiewssy ; wystupiwssy ; 
nawratywssy; zaplakawssy; rzekssy; 290 uslyssiewssy; wzdechssy ; 
291 nepoznawssy; uslyssyewssy; omdlewssy; nycziewssy; 292 
wssyckny ; zamyslywssy ; 293 utyessytel ; 296 poznawssy ; wssyczkny; 
299 dussy. 

Ve viech 28 piipadech y. 

Pov. sv. kf¥ize: 484 se wssy; wssyezkny; 485 kossyli; 
wssyezkny; 486 prziessedssy; 487 spadssy; 488 wssyczkny (2kr.) 

Ve vsech 7 pfipadech y. . 

7. sy. Prok.: 312 dussy; 313 prossy (1. sign.); 314 se 
-wssym ; starzyeyssymi (2kr.); mlazssymi; 315 utyessy ; wassymi; 
316 dussy; 317 mlazssych. _ 

Ve vsech 10 pfripadech y. 

Celkem tedy nasel jsem slabiku s¢ 45krate a jest psdna vady 
s ypsilonem. ‘d 
: Lt 

7, sy. Petra: 285 zywot; 286 gezyssowi; gezyssem; 287 
muzy; zywu; zywych; tyezycy; 288 snazyl; zyzalka ; 289 zywot; 
zywotye; zywy; zywot; 293 zywi; 294 ukazy (tobie) ; 295 strazy ; 


*) Ne prziecysteho 1. c. str. 1. f, 12. 
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zywota; kazy (k4zi); 296 ukazy; bezzywotye, zyw, 297 na 
krzizy; 298 vezy (vézi); strazy; 299 w krzyzy; na krayzy (¢ 3kr.) 

Psano 28krate zy. 2 yh aE 

286 gezis; 290 prziblizi; 292 vkazilit (ukazi-lit); 299 na 
krzyzi. 

Ctyrikrate 27. : 

Pov. sv. k¥ize: 483 wezy; bozy (hrob); bozym; wezy; 
484 wezy; ostrazyw; bozy; 485 wezy (2kr.); 486 krayzy ; zywi; 
487 rozmnozyw; bozym; bozy; krzyzy (2kr.); bozy; krzyzy ; 
488 papezy; bozy; krayzy; bozych; krzyzy (2kr.). 

Zy psino 24krate. 

485 prziblizil; przyblizigye; 488 krzyzi. 

Zi psino 3krate. - 


Z. sv. Prok.: 311 zywota; 312 bozym; sluzyty; zywota ; | 


bozym; krzyzych; 313 krazyzych; 315 zywot; 315 przyblizyl; 
316 zalozyl; 317 zyw; 317 sluzyli. 

Zy psino 12krate, z¢ jednou (313 krzyzich). 

Celkem uZil pfsar ve slabice 2 64krate ypsilonu a osm- 
krate joty. 

Ponévadz pYi slabikach ¢? a 2 poéet odchylek dosti jest 


znatny, prohlédl jsem jedté Zivot sv. Pavla (str. 299—309), 
abych seznal, nenf-li prevaha ypsiloni v nasich tiéech tryvcich — 


snad jen nahodilou. Shledal jsem 30krate czy proti tiem czt a 
26krate zy (= Zi) proti jednomu zi (= Zi). 

I zde tedy bylo patrné pisari pravidlem pséti 
ypsilon, avSak po €aZ nejevi se ovSem presnost tou 


mérou jako pos, neb po jinych souhlaskach, 0 nichzZ 


drive jsme mluyili. 


V. Ostatné souhlasky. 


Z ostatnich souhlasek toliko po #” jevi se jakasi ustalenost, 
kde pravidelné vyskytuje se 7. Slabiku 77 nagli jsme v Z%. sy. 


Petra 34krate (proti: stary 293), v Pov. sv. kiize 9krate (proti: — 


prycz 483 asekiry 487), v Z. sv. Prokopa 11krate (proti: prycz 
317). Celkem tedy 54krate ri a jen Stytikrate ry. 
Po ostatnich souhliskéch stifda se ¢ a y zcela libovolné, 


jezto pisaf nepotieboval rozdilné vyslovnosti oznatovati. Vyskyté 
se pak: 


Z. sy. Petra’ Z. sv. Prok. Pov. sv. ki.  Celkem ~ 


BO nite! at eed 1 15 30 - 
CO a et athe 5 Fe 9 12 42 
OD yee epee! 17 9 70 
GY cos. ¢ 0 43 20 11 74 
Wet aise ae OL 10 11 82 
i oes tae! 36 31 Att 
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Z. sv. Petra %. sv. Prok. — Poy. sv, ki. Celkem 


REE xc Saas 0 if Y 
hy. pee of 0 5 
Chic chiat Sse) sO O 1 1 
chy. Fel. 0 1 3 4 
Eun Woes. 20 3 4 27 
LA) ins Sah eee 9 13 24 


Zvlastni zminky zasluhuji sykavky gs a #. Kdo vésiml si, 
Kterak uzkostlivé Cinén byl rozdil mezi y az po b, p, m, va 


| té% po 1, a ogekdval by, Ze i po sykavkaéch oba zvuky budou 
_Yozeznavany, byl by sklaman. Vyskytujet se: 


Z. sv. Petra % sy. Prok. Poy. sv. kiize Celkem 


ae spravné 16 f 10 10 36 
nespravné 25 0) 4 29 
Spravné 7 10 1 18 
nespravné 1 con 0 Aor 

. spravné 5 8) 3 8 
nespravné 3 oie 8) 4 
spravné 4 3 1 8 
nesprayné Se ye °3: ries 


Dohromady tedy spravnych tvari 70, nespravnych 53. 

Vysvétliti Ize tuto nepravidelnost zpisobem dvojim. Bud 
pisar, jemuz spise o to slo rozeznavati slabiku st a 82, z¢ a 2&2, 
rozdilu mezi sz a sy, zt a zy nehrubé dbal, ba troji tento razny 
zvuk hlayné pri 2 vyjad¢iti nedovedl: anebo byla (po pripadé pri- 
pravovala se) po s a 2 jiz tehdy jedinad vyslovnost, kterou po- 
zdéji Bratéi tak uréité oznacili, a pisafi nebylo treba y a7 
presné rozeznavati. 

Naprosté nepravidelnost, které se po mnohych souhlaskach 
spatfuje, jakozZ i libovolnost ve psani jmen vlastnich jest vybornou 
folii pro p¥esnust a uréitost, se kterou pisa¥ Passionalu ypsilon 
a jotu v8ude tam rozliguje, kde toho vyslovnost ¢eské vyzZadovala, 
a kde latinskaé abeceda byla nedostateéna. Ypsilon davalo slabice 
jiny r4z, neZ ji v latinské abecedé pYislugel, tu mékky (po d, ¢, 
m), tu tyrdy (po 6, p, m, v, l). Bylo pak toto pravidlo zdsadou 


_podobno orthografické reguli Husové, dle niz te¢kou oznacovany 


souhlisky, jichz vyslovnost v Ge&tiné byla jina neZ v latiné, tu 
mékké (6, s, 2 at.d.), tu tvrdé (0). 

Pisa¥ Passionalu Musejniho osvédéuje se novym timto objevem 
opétné jako muZ neobyéejné bystry a svého jazyka nevsedné 
znaly i dbaly; prace jeho jest pokladem, ze kterého jesté mnoho 
Ize Gerpati pro poznani povahy hlasek staroceskych. 


80 J. Pelikan 


Prispévky ke kritice a vykladu sté. 
Alexandreidy, 


Napsal J. Pelikan. 


SV. 545. 


Neb zagylte kdyz otbrzyehu 
545 Wlyrzy koraby potahu, 
Zprozftrzyechu hlas ad az podzorzye.. 


Ve v. 545 vSeobeené se éte acc. koraby, tak 3 ze by podmét 
k slovesu ,potahi* byli Rekové, kte¥i vileéné koraéby na more 
tabli. Jak si véc predstaviti, to zajisté tézZko, ba nemozno Fici. 
Tvar ,koraby“ jest nom. kor4bi, a sloveso potahi jest kladeno 
nepredmétné, tedy — kdy% kor4by na Siré mofe vypluly. Gu. I, 
359: iamque ubi velivolum tenuit mare libera classis etc. 


SV. 609. 


Pfi popisu hranic Asie pravi skladatel : 
Ot polnoczy gy zatyeka 
609 Ta nayflowutnyeyllye rzyeka, 
I genz meothides flowe... 


Tyto verse odpovidaji Gualtherovym slovam I, 400: a borea 
Tanais simul et Maeotidos unda claudit (t. Asiam). Uvazujeme-li- 


‘slova ¢eska a latinsky original, nalezneme velice pravdépodobno, 
ze opisovatel rukopisu SV. tu ve ¢teni své predlohy pochybil 


(jestit ruk. SV. chybny opis z Geské pfedlohy starsi), Ve versi 


609 se zajisté Ctlo piivodne jméno feky Tanais (= Don) ; snad 
ptivodné znél tento ver’: Tanais slovicie féka, psdno asi: ta- 
nayfllowuczye rzyeka, coz% prepisovatel z neznalosti jména a zbéz- 
ného ¢teni preménil y nesrozumitelné: ta najslovutnéjsie #éka. 
Ve v. 610 jest arci pochybeni ptivodniho skladatele éeského, jenz 
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Meotides fecené, kdezZto v pravdé jest to staré pojmenovani Azov- 
ského moje. 


SV. 646. 
Vypravuje se o potopé, kterou Bah na lidi seslal: 


Tu nykomu neotpuftyl, 
Neb wefken fwyet byl opuftyl, 
Kromye noe gedyneho 
A ktomu trzyem fynom geho 
645 Itake gich cztyrzy zeny 
Ty gflu potopy zbaweny. 
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Piispivky ke kritice a vykladu sté, Alexandreidy. 81 


Hanka a Vybor ¢tou vers 646: ti jsi“potopy zbaveny, vy- 
dani zr, 1881: ti jsti potopy zbaveni. Cteni nespravné misto: 
ty jst potopy zbaveny (t. éty¥i zeny); ty jost tvar lokalny a da- 
tivny v SV. Casty, vzaty ve fankci genitiva. Po versi 644 musi 
byti stiednik. Zni tedy celé misto: 


Tu nikomu neotpustil, 
neb vesken svét byl opustil (= né. spustoiil), 
kromé Noe jediného 
ak tomu tiem syném jeho (t. odpustil) ; 
645 i také jich Gtyti Zeny 
ty jsti potopy zbaveny. 


SV. 716. 


415 Nynyelytye len [lffety, 
Aty budu wypwyty, 
Procz ffye mu ruffyenye [talo, 
Proczty fegye to wfye dalo. 


-Ve v. 716 rukopisné Aty se tte jednak a t (Starb. SkL, 
Vyb.), jednak az ti (vyd. r. 1881). Spravno jest a ti, t. j. hlavni 
veta poji se ku predchazejici vété vedlejsi spojkou a. Srovnej: 
pakli kter& sverépicé chodi bez znamenie, aé jma i kobylé pole, 
@ ji m6z vdati na svéj dédiné KnRzb. 272; ¢im ji (vrbu) Castéjie 
obrubas, a@ hustéji t sé obali StitJH. 185°. Podobné byva kladena 
spojka advers. ale, zvlASté po zdporné vété podmfinetné: nemdzli 
pojednt staviti vseho zlého obyéeje dievnieho, ale ujimaj po malu; 
neméz lit dobrota prospéti na nich, ale ukaz praévo svého pano- 
vanie StitE. 98; nem6z li zbyti vsie véci hnévu, ale obmék¢i jej 


Poa va... 


SV. 834, 837. 


Rekové na rozvalinach Troje pojati jsou zarmutkem, Ze tu 


‘ podobny osud jim nastav4, jako piedktim jejich pted Trojou: 


' Neby geden tu nepycze, 
_ <Azalofty lomye rucze, 
835 Wyducz nawytyezfkych rowyech 
O gych fkutezech, ogych flowyech 
Kdez nakameny wyryto, 
Kdez wlyemu fwyetu nefkryto. 


Ve versi 834 tte se vesmés partic. lomé, a ve Stb. Sklad. 
a ve vyd. r. 1881 po slové ,nepyée* neklade se Carka, tak Ze 


‘se partic. lomé poklad& za bezprostfedni pokracovani predeslé 


vazby participialné ve smysle slucovacim. To jest arci naprosto 
Listy filologické 1892, 6 


82 J. Pelikén 


nemozno, nebot musilo by byti participium zaporné. Ve Vyboru 


(I, 140) po ,nepyée* jest carka kladena, a toto éteni by jiz 
smysl d4valo: neby jeden tu nepyée, a (= ale) Zalosti lomé ruce 
(dopli: byl). Ale lépe zajisté jeste vyhovime smyslu, ¢teme-li 
3 os. pl. lomie v souhlasu s ndsledujicim participiem vidic: neby 


jeden tu nepyée, a (= ale) Zalosti lomie ruce, vidtc atd. Ve versi 
837 jest Kdez—kdes, tedy ve vyznamu: nékde, tu a tam, po- 


rfiznu, na vSech strandch, lat. passim, nikoli kdeZz, jak dosud 
vsude je Steno, a tudiZ bez carky po versi 836. Ve v. 837 ,na 
kameni“, t. j. na ndbrobnich kamenech, kterymi ozdobeny byly 
hroby hrdin éeckych pfed Trojou padlych. Koneéné po vy. 838 
musi byti te¢ka, jak jest jiz v Star. Skl. 


SV. 1033. 


Darius, obdrzZey list Alexandriv, pravi o obsahu jeho k svyym 
vojinim mezi jinym toto: 
Kak mu moze to przygyty, 
By mohl wtaku ezeft kdy wnyty, 
1033 — Ikaz by obyal me kralewltwo. 


Ve vSech dosavadnich vyddnich éte se ve versi 1033: i kakz. 
Ale éteni to jest chybné, nebot rukopisné Ikaz nenf jiného, nez 
chybné prepsani pismen misto consecut. jakz: kak mu médZe to 


prijiti, by mohl v taka gest kdy vniti, jak% (— né. tak Ze) by 


objal mé kraleystvo ? 


SV. 1142. 


1142 Akdyz ten bog odrzye, 
Woynu ottad nahle wrze. 


V Star, Skl. a ve vyd. r. 1881 chybné se éte ve v. 1142: 
odrzé m. obdrzé, jak jiz Vyb. éte; ostatné jest frase ,boj ob- 


drzéti* v Cestiné hojné a znamd. V témzZ versi jest patrné vyne- © 


chaéno ady, fu: a kdyzZ tu ten boj obdrZé ete. 


‘ 


SV. 1251—1260. 


V téch verSich se liéi straz, které byla po obou strandch 
vozu Dariova: 


1251 Podle woze (m. voza) genz byechu 
Gez flye wdy krale drzechu 
Geho blyflye przyrozenye 
‘3 Kralowfkeho pokolenye 
1255 Dwye ltye gynochow wybornyeylych 
Swu flechtu przyrozenyeylich 
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Malo dale pak przyedtyemy 
Kralowfkymy gynofemy.—— 
. Deflettyfyczew wazaftupye 
1260 Gyez dyechu wly wgednom flupye 
To wlye wyborny rytyerzy atd. 


V dosavadnich vydanich se éte toto misto celkem stejné, totiz 


ve v, 1251 se éte jenz, po verSi 1256 znati se tetka a ve v. 


1260 se cte jezdiechu. Ve v. 1255 vydani r. 1881 éte ji- 
nochow, Star. SEL. a Vybor jinoch. Ale na téchto vytéenych 
mistech dluZno Cisti jinak, jak svéd¢i zejména paralleiné misto 


_v JH. Ve v. 1251 genz jest pisaisky omyl m. pak, jak éteme 


v JH 94, Tvar gynochow ve y. 1255 jest m. jinoS, které p¥epi- 
sovateli bylo jizZ neobyéejné; na tvar jinos ukazuje ndsledujici 
vers 1258 a JH 96 (juno). Ve v. 1260 Gyez dyechu = jez 
(j)diechu, jak ¢teme JH 106: (j)diechu spolu jako stlipem; pak 
ku predmétu ,,deset tisicév" jest jesté doplniti sloveso biechu 
Z verse 1251, a po v. 1256 musi byti st®ednik. Celkem zni tedy 


- toto misto: 


1251 Podlé voza pak biechu, 
jez sé vzdy kr&le drziechu, 
jeho blizsie pYirozenie 
krélovského pokolenie, 
e250 dvé sté jino’ vybornéjsich, 
sva Sslechti pYirozenéjsich ; 
malo dale pak préd témi 
kralovskymi jinoSemi 
deset tisicév v zastupé (dopli: biechu), 
1260 jez (j)diechu vSi v jednom slipé: 
to vSe vyborni rytieri atd. 


Gu. Il, 120—124: Hune (t. currum) hastata decem prae- 
cedunt milia, quorum aurum cuspis habet, argentea candet arundo. 
Praeterea Darius praeclaros sanguine regum contiguos lateri prae- 
ceperat ire ducentos. Slovy ,jez (j)diechu v8i v jednom slipé“ 
patrné vystizen Gaultheriv vyraz contiguos, ale Cesky skladatel 
odchylil se od Gaulthera, Ze pravi to o strazi pied vozem Da-— 
riovym, nikoliv o strazi po stranach vozu, kteraé méla jiti husté 
pri sobé. Ostatné jest na tomto misté i jina odchylka; Gualther 
pravi o strazi pfed vozem, Ze méla u kopi zlaty hrot a stfibrné 
ratisté, kdeZto cesky skladatel pravi ve v. 1263—4, Ze oboji 
straz, tedy i po strandch vozu, méla ratisté postfibrend a kopi 
pozlacena. 


SV. 1300. 
- Darius péed bitvou u Issu napomind své vojsko, a zacatek 


jeho feci zni: 
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Slyfte, wecze, czftny otezyczy, 
1300 Wlye flechty przyedfy dyedyczy! | 


Ve vydini Hankové, Vybor. i z r. 1881 Cte se: véie slechty — 
predci, dédici. Vyklad przyedly = predci neni spravny. Jiz pra- 
vopis sim nikterak k tomu Cteni neopraviuje; byvé sice v né-— 
kterych rukopisich sté. po zubnicich d, t pséno f, ff m. ¢, zvlasté 
v leg. Kat., ale v AlexSV. neni bezpeéného dokladu. A pak, jaky 
to m4 miti smysl? Poklédém rukopisny tvar przyedfy za nedo- 
psané sloyo misto przyedfych t. j. prédgich m. starsiho préz- 
Sich = ptedki, tedy: vSie Slechty prédSich dédici = dédici vsi_ 
distojnosti predké. V ndsledujicich trech verSich pripomina Per- 
¥anim Darius zejména jednoho predka (v. 1302 n. vzpoménh sé 
na syého déda atd.), jimZ rozumén jest Belus, jeho% jméno Gual- 
ther III, 325 a 6 pfikloiuje k slovu bellum, Ciné jej tak jaksi 
zosobnénou statecnosti. Strany slova prédsi = piredek srovnej: 
kako tobé mézemy vériti, by tito peniezi od tvych przyezflych 
byli Pass, 368. o tvych prziedflich ib. 385. twogy przyezily ib. 
478. razit svym pfrezsim sliziti ROte. 630. Gualther na shodném 
misté (II, 325 n.) mi: Heredes superum Persae, gens unica bello, 
cui genus a prisci descendit origine Beli ete., tak ze esky skla- 
datel znéni mista ponékud zménil po syém zptsobu. : 


SV. 1304—1315. 
Darius v své ¥eti prayi k Perganim takto: 


Nenye tak twrda przyhoda 
1305 By te nemohl podrzety 
Chezefly fwu fiechtu pomnyety 
Kak yelt fpaczyty doftoyna 
Tez flye nynye dyege woyna 
Kdezfto yeft fluha wzhofpodu 
1310 Wnyz mlady zwyerz plowe wzwodu 
Neb ypoflez wezme fkodu 
Takez to blaznywe robye 
Gyez mye wzbuzugye proty fobye 
Nanyehoz nalehu tako 
1315 Iakz mne nezbude nykako. 
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Jde o souvislost téchto versi. Hanka po vy. 1306 klade teéku 

a pak opét po v. 1311; ve Vyboru a ve vydéni z r. 1881 kla- 
dena jest po v. 1306 ¢airka a po y. 1311 tecka. Myslim, ze 
treba ponékud jiné interpunkce, aby se smyslu vyhovélo. Vykladim 
si celé misto takto. Ve versi 1304 adj. twrda pokladim za do- 
plikové, tak jako vieobecné se vyklad4, tedy smysl toho verse 
jest: neni prihoda (rozuméj: které nds nynf potkayé, totiz boj 
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s Alexandrem) tak nesnadna (tvrdy ve v¥znamu molestus), — Ve 
versi 1305 zdjmeno ¢é vztahuje se na subst. prihoda, stojic tedy 
misto pouhého anaforického 7é.-Sroyne} ROtc. 561: va% sobé od 
panny priezen za zlato i také nad drahé kamenie, Ze ¢ (= quod) 
proti téj7 (= ni) drazsie nenie i jedna véc na vem svété, — 
Sloveso ,,podrzeti* = obhdjiti nééeho, zvitéziti vy nétem. 


Ve v. 1307 slovem kak uvddi se nepiima otdzka, zdvislé na 
slovese ,pomnéti“; spAciti = opétovati, obnoviti, a vystihuje se 
tim asi vyraz Gualthertiy II, 354: ergo agite, o proceres, patrium 
revocare vigorem. 


Ve v. 1308 jez = ponévadz, quod. — Ve versi 1309 ,kdeZto* 
jest ve smyslu relativném a yztahuje se na subst. ,vojna‘, 
tedy =v niZto. Srovnej BM. 63: gdezZto (t. ve vojité Dariové) 
byl mnohy nevéda, kam chtél krdl. 


Po versi 1310 musi byti tecka, tak Ze vers 1311 vztahuje 
se k ndsledujicimu versi: Neb i posléz vezme skodu takézZ to 
blaznivé robé etc., t. j. jako mladé, nezkuSené zvite proti vodé 
-plovouc skodu vezme, tak vezme ji koneéné (posléz = ke konci, 
na konec, konetné) také Alexander v tomto nerozumném boji. Jest 
tedy tertium comparationis blébovost pocinéni a Skoda z ného 
plynouci. 


k: 


Dle toho by se celek transkriboval takto: 


Nenie tak tvrda prihoda, 

1305 by té nemohl podrzeti, 

chces li syi Slechtu pomnéti, 

kak jest spaciti déstojna, 

jez (= ponévadz) sé nynie déje vojna, 

kdezto (=v niz) jest sluha vz hospodu, 
1310 vniz mlady zvéi plove vz vodu. 

Neb i posléz vezme skodu 

takéz to blaznivé robé atd. 


T. j. neni nynéjsi naSe prihoda, nds boj s Alexandrem tak 
nesnadny, abys v ném nemohl zvitéziti, bude’-li pamétliv své di- 
stojnosti, jak zdéhodno jest ji obnoviti, ponévadz se déje boj, 
v némz jest sluha proti svému p4nu, jako mladé zviie plove proti 

-yodé (t. j, podnikaje véc nerozumnou a blaéhovou, jako mladé 
zyife proti vodé plovouci), Nebof koneéné vezme toto blaznivé 
robé (t. Alexander) také tak Skodu (t. jako mladé zvike proti 
vodé plovouci), — Odpovidd celé to misto (v. 1304 a% 1324) 
Gualtherovym versim II, 329—357, ale cesky skladatel si tu 
 podinal samostatné a mnohem kratéeji, zachovdvaje pouze za- 
kladni mySlenky. Piirovnani ve versi 1310 obsazené se u Gual- 
thera neéte. 
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SV. 1408—1425. 


V piedchazejicich versich se liéi priprava vojska teekého pred 
pitvou u Issu. V citovanych versich obsazeno jest priraynant 
o hladovém viku, a pravi se v souvislosti takto : 


Kral rzyecafky naprwe wzwaza 
Awfyem fwym teze rozkaza 
1410  Rytyerftwo lye onyem fhrnu 
Tu kneprzatelom poprnu 
Iakzto koly wlk zamrly 
Ienz prohlad otwyefi krly 
Zanymz laczny [tyencz teku 
1415  Hladem fotnye nohy wleku 
Poteku zanym mlaltyecze 
Przygyelti fye rady kchtyecze 
Akdez vzrzye [tado vpoly 
Wytfunucze fye nanye zdoly 
1420 =© Kakz_wlku przybude [yly 
Afezenezy mu budu czyly 
Ayakz fye kftadu przyprne 
Kazde fkotye {trachi ftrne 
Nefmyeti fye bude hnuty 
1425 Any kamo pobyehnuty. 


Z dosavadnich vyd4ni nalezneme stejné pojeti tohoto prirov- 
nini v Starob. Sklad. (II, str. 216 a 217) a ve vydani z r. 
1881; Hanka po y. 1409 znaci sttednik, ve vyd. z r. 1881 pak 
jest tetka, tak Ze obé tato vyddni berou vers 1410 jiz do pfi- 
roynéni, a predmétem piirovndni dle toho by bylo ,,rytiefstvo‘. 
Ve Vyboru (I, 1115) klade se tetéka a% po verSi 1411, tak Ze 
se priroynani pocind teprve slovy: Jakzto koli atd. Vykladim si 
toto pfirovnaéni ponékud jinak. ; 

Piirovnani nase ¢te se u Gualthera II, 398—407, ale tesky 
skladatel smyslem pYirovnéni se od syého vzoru ponékud odchylil. 
—— Nepokladim za pfedmét pfirovnani rytifstvo, nybrz Alexandra. 
K tomu vede cely obsah basné i base’ latinské. Proto kladu po 
versi 1410 tecku, a prvni tii verse tedy zni: Kral réésky naprvé 
vzyiza a vSém svyym té%e rozkdza; rytic¥stvo sé o tem shrnu. 
»Vavaza“ jest zkracené réeni m. yzv4za helm na hlayu, a toto 
privazini helmu znat{ wplné piipravenf k boji. Jest tedy smysl 


téchto tf versii: Al. nejprvé se prichystal k boji a takté% roz-— 


kazal svym rytittim, kte¥i skuteéné ihned se kolem ného shrnuli. 


PYiroynéni se pociné teprve versem 1411: ,Tuk nepratelém 
poprnu* atd., a podmét véty a tudiz predmét piiroynani jest Ale- 
xander, nikoli rytffstvo. 
myslenku: hladovy vik se svymi sténci sotva nohy vleée, ale 
(v. 1418 @ advyersat.) jakmile uzii stado, vypadnou na né mocné 
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a sily jim pfibude; podobné Alexander, aé mléd a tudt% jesté 
slaby, uzfev vojsko nepfatelské prudce na né ude¥il, Podle toho 
nesrozumitelné Kakz ve ver3i 1420-musi se Uisti takd.*) Zni tedy 
celé prirovnani s pfislusnou interpunkci takto: 


Tu k nep¥dtel6m poprnu, 

jakzto koli vik zamrly, 

jenz pro hlad otvés{ krli, 

za nimzZ laéni Sstenci tekt, 
1415 hladem sotné nohy vleka, 

potekii za nim mlastiece, 

prijiesti sé radi chtiece; 

a (=ale) kde% uzfie stédo v poli, 

vysuni sé na nes doli. 
1420 TakzZ viku pfibude sfly 

a Sscenci mu budu ¢ili; 

a jakz sé k stédu pfYiprne, 

kazdé skoté strachy strne, 

nesméti sé bude hniti, 
1425 = ani kamo_pobéhniti. 


Ve versi 1426 a 7 jest jeSté kratké shrnuti tohoto piiroy- 


nani: JakoZ vicie Ginie stédu, tak Réci v pohany spadd. 


SV. 1439—1443. 


Darius titokem ‘Alexandrovym byl velice podéSen i vojsko 
jehv. Dale se pravi: 


Awlak fye domyfly toho (t. Darius) 
1440 Magye wyecze lydy mnoho 
Ayakz naftypy nanye 
Offadi: gye fkazde ftranye 
Polomyw gye bezpakolty.... 


Po versi 1443 jest néjakf vers vynechdén. Pak (od v. 1444) 
prayi se dale: Dobré bé umyslil tako, ale viak sé sta jinako. 
Verge 1439—1443 étou se v Starob. Skl4ddnich takto: 


A vsak sé domysli toho, 

maje viece lidi mnoho 

a jakozZ nastipi na né, 

osadi je s kazdé strané. 

Polomiv (Hanka malé p) je bez pakosti, 

Stejné éteni jest ve Vyboru (1, 1116), jen po v. 1440 jest 

kladena Gdrka a ve y. 1442 se Ste: s kazdie strané. Vers 1443 
bére se do ndsledujiciho vypusténého kontextu. 


*) Taz chyba jest také SV. 1922: Kak byl myloftywy zamladu m., 


~ tak byl milostiv za mladu. Spravné zni ten vers JH 217. 
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Ve vydéni zr. 1881 bran vers 1443 ku sinned 


versfim a mezera po vy. 1443 neoznacena: 


A ysak sé domysli toho, 
maje viece lidi mnoho; 
a jakzZ nastipi na né, 
osadi je s kazdé strané, 
polomiv je bez pakosti. 


V hlavni véci, o kterou ném zde bézi, shoduji se vsecka 
dosavadni Steni, pojimajice nastuipi, osadi za aoristy a cely 
déj tedy jiz za minuly. Dle toho éteni tedy Darius na vojsko 
Alexandrovo udefil, je s kazdé strané obklicil a bez nesnaze 
premohl. To arci pravda neni. 

Vysvétleni téchto verSi ném daji verse 1444 a 1445 a pak 
bdsei latinské, vy nizZ pfisluiné misto zni (Il, 414—416): Darius 


tamen agmine rursus disposito caute secum deliberat, hostem mi- 


lite consulto vi circumcingere multa. Neni tu tedy feci o déji 
dokonaném, nybrz o déji zamysleném, o lestném tmyslu Dariové, 
ktery arci se nezdaiil. Proto nelze naftvpy pojimati za aorist, 
nybrz za futurum. Jest to pak bud feé primd, vy niz Darius timysl 
svaj, jak by Alexandra lestné porazil, na jevyo davé, a pak jest 


naltvpy 1. os. sing. a podobné Offadi = osadi m, osazi a Polomyw _ 
= bud polomé bud polomt, anebo jest to fet nepiima, a na- 


ftvpy = nastipi, Offadi = osadi, Polomyw = polomé. Dle mého 


soudu jest to spi8e rec piimd. Arci nenf tu slova, kterym by 
tato piimaé fed byla uvedena; ale to patrné. jest vynechéno ve — 


y. 1441 po spojce a. Dle toho zni nase misto takto: F 


A véak sé domysli toho, 
1440 majé viece lidi mnoho, 
afka: ,JakZ nastipi na né, 
osazi jé s kaZdé strané, 
polomé jé bez pakosti.. .* 


Ve veri 1439 ,sé domysli toho“ = pojal tento timysl. 


SV. 2016 a 2017. 


Alexander vida, ze se Ty¥ané k boji s nim chystajf, oe 
z toho velice potésen: 


Allexander kdyz to wzwyedye, 

Ze ty lyude kbrany rzyedye, 
By tyem radoften tolyko, 

2015 Newyedy (m. -dé) rayeczy kolyko. 
Wyz frdeze wytyeze toho 
Vzrzye nazdy lydy mnoho 
Gezllye gynym zda pakoftno 
Tyem gmu by welmy radoltno, 
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Logické spojeni poslednich ¢ty® versii jest porugeno tim, 
ze verse 2016 a 2017 jsou péesmyknuty. Pozdéji ukazeme jesté 
jiny piiklad takového p¥esmyknutf-v Alex B. Kromé toho ve versi 
2019 jest Tyem chybné napsino m. to. Zni tedy spravné toto 
misto : 

Alexander kdyz to yzvédé, 
ze ti ludé k brani fiedie, 
by tiem radosten toliko, 

2015 nevédé Féci koliko. 
Uzré na zdi lidi mnoho. 
Viz srdce vitéze toho: 
jez sé jinym zdé pakostno, 
to jmu by velmi radostno! 


SV. 2117. 


2115 Vderzy krale pohlawye, 
Chtye gemu otgyety zdrawye ; 
Sta gyemu nepozbozyu, 
Sotnye kralowy protye kozyu.. 


Ve versi 2117 vynechano jest omylem z4jm. sé: sta séjemu 
ne po sboziu. 


SV. 2348. 


Potom pak myeffyecz wznyde, 
Inhed mu wiwyetlofty {nyde, 
2348 Tako fye promeny owlyem, 
Ze by tma fwyetu powfyem. 


Iako ve versi 2348 jest omyl pisatsky m. tako, které uka- 
guje na nasledujici vétu vyslednou: tak velice se mésic promenil, 
ze bylo tma po vsem svété. Tak ¢te jiz Vybor. 


SV. 2368, 2370, 2372. 


Kral vflylaw rzyecz fwych lyudy, 
Vzrzye, ze fye zle onyem klyudy, 
Nycz fye tyem neultrafye: 
Iczo fu, weeze, rzeczy walye, 
2370  Pronyuz cztete mogyu wynu? 
Kazda wyecz gma {wu hodynu, 
Ikak gyu [tworzytel vftawyl. 
Ve y. 2368 &te se v Starob. Skl. a ve Vyb.: nige sé tiem 
neustrase, ve vyd. z r. 1881: nic sé tiem neustrase misto pa- 
trného niége. Pronyuz ve v. 2370 jest chyba m. pro nez, t. reci. 


 Také ve versi 2370 jest Ikak omyl pisaisky misto pouhého kak. 
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SV. 2402—2405. 
Aristander vyklad& vojinim o zatméni mésice: 


Nyeterdy kdyz tak przybyehna as 

Ze kdyz rohem hor dofyehne ' 
Apodzemy yuz pomyeny = 

2405  Wtu dobu fye wzdy promeny. 


Toto misto se v dosavadnich vy es cte stejné s nékterymi 
nepodstatnymi odchylkami takto: 


Nékterdy kdyZ tak p¥ibéhne (t. mésic), % 

ze kdyZ rohem hor dosiehne ; 

a pod zemi juz pomieni, r 

2405  v tu dobu sé viady proméni. E 
Pii tom cteni spojka Ze ve v. 2403 nemd Zddné véty, do ‘ 

nizZ by patiila, nebo, vztahujeme-li ji do véty posledni, neni tu F 
zase Zadné véty hlavaf, é 3 
Jsou tu dvé chyby pisazské, v pYedeSly¥ch Ctenich nepo- 7 
vsimnuté: jednak ve versi 2402 misto przybyehna slusi Cisti 3 
prébéhne, jednak ve veri 2403 jest kdyz chybné napsdno P 
misto juz n. jiz. Zni tedy celek spravné: 4 
Né(k)terdy kdy% tak p¥ébéhne, I 

ze jiz rohem hor dosiehne ; 

a pod zemi juz pomienf, 

2405 ~~ v tu dobu sé vzdy proméni. 
Ve vy. 2402 ,p¥ébéhne* m. prébéhne oblohu. Ve versi 2403 | 

,2e jiz rohem hor dosiehne“ = Ze se jiz k z4padu nakloni. — 2 
K celému mfstu srov. JH 452 nn.: Neb nékdy sé jemu 
(mésici) ud& k horém v z4pad prébéhnuti. Gualth. ID, 516 nn.: 1 


Inde est, quod lunae pallescit luridus orbis, cum terram subitura 4 
suos abscondere vultus fertur et humano parat evanescere visu. 


SV. 2412. 


2412 Takez yakz fye flunczem fleyme (t. neo . 
Slunezye gmu [wyetloft oteyme. 


V prvém versi ve vsech vyddnich se éte: jak% sé sluncem 
sejme (= setka), t. j. pouhy instrumentél slunce mm. s sluncem, 
nebot sté. vazba byla: snieti sé s nékym, na pr. V¥b.- 1, 396, 
Podobné u jinych sloves téhoz vyznamu : Sniti sé gs nékym, stié- 
tnuti sé, potkati nebo setkati sé s nékym a pod. 
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SV. 2415. 


Nyez ty wtom gyneho nenye 

2415 Iedno gmyeyte znamenye 
: Ze kdyz fye myeflyecz omraczy 
Tehdy fye pohan czeft potlaczy. 


Ve ver8i 2415 jest syntaktické pochybenf. Tak jak ten vers 
jest napsin a jak jej také vsickni vydavatelé beze zmény éton, 
byla by slova Iedno .. znamenye predmét : méjte jediné znament. 
Ale dle kontextu substantivum znamenye jest doplnék k z4jmenu 
demonstr. to, které si musime doplniti. Pak ovSem jest vynechana 
predlozka za, a Iedno jest adverbium = toliko. Budou ty verse 
tedy zniti: 


Nic ti v tom jiného nenie; 
2415 jedno jméjte za znamenie, 
ze, kdyZ sé mésiec omra¢f, 
tehdy (piv. t’dy) sé pohan Gest potlaci. 


Podobné pYiklady: to vam bude zaznamenye Hrad. 79. 
toho zadiw nejmieti ib. 327. mudi si za piislovie jméli Dal. 8 
atd. V AlexJH. 477 nn.: Protoz jisté méjte za to, Ze mésiec 
pobledé na to: jakoz to jisté vidite, tak tento boj obdrZite. 


SV. 2435. 


On yvzrzyew my/ffl fweho lyuda, 
2435 Ze 1uz nezada klyda... 


Slovo nezada ve v. 2435 jest nedopsdno m. nezaddchu. 
Praesens neni ani mozno, nebot byv4 o déji minulém, s déjem 
hlayni véty soucasném po spojce Ze jen ve vétéch substantivnych, 


- gavislych na slovesech: vidéti, uzfieti, nalézti a pod., kdezto zde 


jest spojka ze v y platnosti explikativné. 


JH. 117. 


athy wifi byli rytyerzi, 
£15 tyech komonztwo podkropuerzi 
bezpozlathy poluzene, 
kople magie neruzene 
barbu od czinobra wzatu . 


Ve vy. 117 magie patrné chybné vztahovéno jest na subst. 
komotistvo, nebot zde komohstvo = koné, jako SV. 1262. Nej- 
spise jest to m. magiu t. rytieti. Tvar neruzené jest m. naruzené, 


eK vyrazu ,poluzené“ sroy. ruské poludits = pocinovati. 
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JH. 142, 143. 


Vypravuje se, Ze Darius dle tehdejsiho obyéeje pojal s sebou 
na vojnu celou syou rodinu: 


poyal bye zobu y zina, 
140 weza zie take zewlltem{ 
zwe kralowe yunofliemi, 
ezos gich paddezat woz tahlo, 
wife sey gmu kboyu nenahlo. 
aczos pak trzizta welbludow 
145 apatezet mzhow zilnych vdow 
poklada znym mohli nezzty, 
to bylo wildy znym nalezty. 


Bézi o souvislost versi 142 a 143, které nedavaji Zadného 
smyslu, zejména neni, nac by se vztahovalo z4jmeno gich vy, 142. 
Treba pripomenouti, Ze u Gualthera ani v ruk. SV. (v, 1271— 
1278) niéeho nenf, co by odpovidalo témto versim. U Gualthera 
se pravi IJ, 131 nn.: Moris erat Persis ducibus tunc temporis 


omnem ducere in arma domum, cum tolli signa iuberent. Sex- 


centis sequitur inyecta pecunia mulis, tercentumque onerat dorso 
surgente camelos. V SV. také jen tolik je praveno. Jest vidéti, 
ze zpracovatel ruk. JH. ponékud se tu Sifil, a snad pred versem 
142 jest mezera, a na vypustény tento text vztahuje se vers 142. 
Ale moznd také, Ze je to pouhy nadbytecny pridavek nového 
zpracovatele ceského, k némuzZ syeden byl zbéznym p¥ehlizenim 
své predlohy, zejména nasledujicimi versi. Musime tedy z textu, 
jak nam jest zachovaén, tyto verse vynechati. 


B. 120—130. 


V bitvé u Arbel mnoho hbrdin padlo pod meéem Alexandro- 
vym a zejména dva nejlepsi, Faros a Elifas. O nich pravi se 
v bdsni dale: 


120 Czlowieky obie (m. oba) bohata 
whus zie zzta velika zztrata 
tomu krali(u) pohanzkemu 
hi geho pak ludu wilemu 
czo gich wzie wfiuotye ftratu 

125 rffecze (m. ziiece) dvu vdacztwo natu 
gis zie ziekli welim viecze 
onu dwu udacztwa zrfiecze 
neb gegi(u) prfiemoczna zila 
Mnoho hrfekow bye zhubila 

130 bytym bodenym hi zfefzi(u). 
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Ve Vyboru (I, 163) éte se to misto takto: 


120 Clovéky oba bohata;~ 
v huz sé sta veliké ztrata 
tomu kraéliu pohanskému 
i jeho pak ludu vemu, 
co jich vzé v Zivoté ztratu, 
125 z¥iece dvi udactvo na tt, 
jiZ sé sékli velim viece, 
oni dvi udactva ziiece, 
neb jeji premocna sila 
mnoho Hiekdy bé zhubila 
130 bitim, bodenim i sécit. 

Ve vydani z roku 1881 te se v podstaté také tak, jen 
8 nékterymi odchylkami, na p¥. po ver’i 123 kladen jest dvojbod, 
po v. 127 stiednik, ve v. 120 obé m. oba, ve v. 129 by m. bé 
aj. Jest to misto velice nejasné, alespoi dosavadni ¢tenf smyslu 
nedavajf. Base Gualtherova nam nemiizZe byti oporou, tu éte se 
V, 29—31 pouze: Quo feriente cadunt Eliphas Pharaone natus, 
et Pharos Orchanides: Eliphas iaculo, Pharos ense, hic eques, 
‘ile pedes, Aegyptius hic, Syrus ille. 

Nejasnost ptisobi vazby prechodnikové, jichz pomér k ostat- 

-nimu textu dle dosavadniho ¢teni nikterak se nedd vysvétliti. Vy- 
svétleni se ndm poddva z nauky o absolutivném uZivani prechod- 
niku staroceského, ale treba s tim dle mého pYesvédéeni spojiti 
jistou zménu v porddku versi. 

V sté. kromé jinych piipadi jest také jist’ fada nespojitych 
prechodnikti o podmété vSeobecném, z nichz mnohé nabyvaji vy- 
gnamu jiz taktka adverbidlného. I v nové GeStiné nékterych z téch 
prechodnikii jesté se uzivé. V sté. jsou takového druhu zejména 
tyto p¥rechodniky: pravdu praviece n. mluviece, kratcé n. na 
kratcé mluviece nebo fkice (= abychom pravdu, z kratka fekli), 
nemluviec, ¢kic (m4 jiz vyznam = totiz), pritiniec, dottice sé, 
potitajic (= pocitame-li), vyjmtce, vyminice (= vyjmeme-li), 
z¥iediece (= priroyndme-li), potntic, vzem$e (= vezmeme-li), 

_ jdtice (v 16. stol. také mase, jda), a také zfiece. Nas zde zajima 
zvlasté posledni piipad. Prechodnik z¥iece ma v takovém pYipadé 

-vyznam = hledime-li naé, pov4zime-li co; na priklad: k nhemuzto 
(t. Z mé prebude’) méS Giky viece, na mai tvd Iéta zfiece 
ROte. 14 = hledime-li na ma i tv4 léta, povdzime-li ma i tv 
léta. A pravé tak si vyklad4m také piechodnik ziiece ve versi 
125, tedy: z¥iece dvi udactvo na ti = hledime-li na udatnost, 
povdzZime-li udatnost téch dyou muzé (t. Far. a Elif), Ale zdroveh 
musime tento vers kldsti péed vers 124, tak ze pisait omylem 

 yerge 124 a 125 presmykl. Tim nabude mfsto néleZitého smyslu, 

- jemuZ musi vyhovéti také jind interpunkce. Ctu pak celé misto 
takto: 


ot sis calle 
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120 élovéky oba bohata, 
v nuz sé sta velika ztrata 
tomu krali pohanskému 
hi jeho pak ludu vSemu, 
124 zriece dvi udactyo na tu. 
lias Co jich vzé v Zivoté ztratu, 
jiz sé sékli velim viece, 
ont dvé udactva zriece! 
Neb jeji prémoen4 sila 
mnoho Hiékéy bé zhubila 
130 bitim, bodenim hi séci. 


Parafrasi novoceskou: oba lidé vaneseni (t. Far. a Elif.), 
vy nichz (t. jichz smrtf) velikou ztratu utrpél kral pohansky 
(= Darius) i v8echen jeho lid, povazime-li jejich udatnost. Co 
lidi zahynulo, kte#i se sekli mnohem urputnéji, vidouce onéch 
dvou udatné skutky! Nebot jejich (Far. a Elif.) mohutna sila 
mnoho Reki zahubila bojem, ranami bodnymi i seénymi. 


B. 157. 


150 Ande (=a onde) wiludy ludy hlupij_ 
- leffe zzielzeny wnus trupi; 
lefij Enos od philothy 
zlowutny mus zpohan rothi, 
zabiw tudyes efiphila, 
155 wnemlto wele pomocz byla 
wifiem lepfim hrfeczkeho krale, 
zfed zabytych ne umale. 


Co znamendé tvar zfed ve versi 157? Ve Vyboru I, 164 se 
éte: k¢ed a vykladé se ten tvar (I, 1262) za gen. plur. k nom. 
singul. Séedo = dité, tedy: Sted zabitych = déti zabitych. Dle 
toho vydavatelé Vyboru vyraz ,ne u male“ brali ve vyznamu 
lokélném a jako adverbidlné uréeni ku pyechodniku ,zabiv“ ve 
vy. 154, tak Ze by verSe 154 a 157 v souvislosti znély: zabiv 
(t. Enos) na témZ misté Esifila mezi nemalym pottem zabitych 
déti. Ve vydani z r. 1881 jest totéZ cteni jako ve Vyboru. - 

Ale gen. plur. 8éed je v st. nemozZny, at nehledime jiz ani 
na kontext, jak by ndble v bitvé u Arbel se vyskytlo mnoistvi 
zabitych déti. V sté. jest slovo séédie nebo Stédie, stsloy. iStedije 
nebo stedije, a znamené 1) progenies potomstvo, 2) gens ndrod, 
lid (sryn. LegPil.’ 65, Kat. bri, 339, Rada Otc. v Arch. fir slay, 
Phil. XIV, 7, ZKlem. Deut. 5, 8 a 28). Tvar ,8éed“ nemiize od 
tohoto slova pochazeti. Dale jest v stsloy. tého% kmene slovo 
éedo = dité, coz by Cesky znélo éado a gen. plur. éad, nikoli 
Séedo, Séed. Koneéné jest stslov. ¢edb fem. collect. homines, éesky 
by bylo ééd, i; ani toto slovo tvarem svym se sem nehodi, 
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: Myslim, Ze vibec tu neni slova, které by se slovy jmenova- 
nymi bylo stejnokmenné, nybr% Ze zfed jest prosté pisatsk& chyba 
misto. stfréd; pak vyraz ,ue u male“ jest adverbidlné uréeni 
miry k adj. ,zabitych“ : zabiv na tém% misté Esifila stéed zabitych, 
a téchto zabitych bylo v nemalém poétu. 


BM. 61 a 62. 


Darius se zradci Bessem a Nabarzanem se sice smifil, ale 
mysl jejich pfece se nezménila (v. 58: v tom jima mysl nic wu- 


_ padla), nybrZ ‘oba stale toho bedlivi byli, jak by zradu provedli 


(v. 59 a 60). Dale se pravi o Dariovi: 


61 Achzetny mus chwata prechz zpielfie 
Woy pak ziem hi tam zie mieffie 
Gdefto byl mnohy nevieda 
kam chtyel kral kamli byl gieda. 


I ve Vyboru (I, 152) i ve vyddni z r. 1881 se éte ve verii 
61 a 62 spieSe a mieSe a po v. 62 se znati stiednik, Ne- 
spravné; zpieffie ve versi 61 — spésé festinans od slovesa spésiti, 


-a mieffie ve versi 62 = miesie miscetur od slovesa mieséti, -éju, 


-ieS, stsloy. méSati. Po versi 62 musi byti ¢arka, Gdesto ve v. 
63 jest ve smyslu relativném a vztahuje se na subst. voj, tedy: 
kdez, t. ve voji, byl mnohy nevéda atd. Srov. nahofe pozn. 
k SV. 1309. 


BM. 83 nn. 


Patron vyzrazuje Dariovi obmyslenou zradu Bessovu a Na- 
barzanoyu: 


Neb czos bich tobye poradyl 

Mnyel by bych tye zztwimi wadyl 

85 - Gift zu zlufbu prfirozeney (m. pfirozeni) 
Atwu chzctyu dawno wzplozeny 
Beffus chzufto znarbazonem 
gifto fus zwelikym zhonem 
Nato dnes zu zfe zebrali 

90 hi to fus zu uzeptali 
Achz mi chezes wtom vieru giety 
se tye chtye achz mohu giety. 

Po vy. 84 dosavadni vydani kladou Gérku, po v. 86 Vyb. téz 


éarku, kdeZto vyd4ni z r. 1881 dvojbod, ve v. 88 oboje vy dant 
tte jizto. Po versi 84 musi byti dvojbod, nebot odtud ndsleduje 


‘obsah rady neb vystrahy Patronovy, po v. 86 Cérka, a ve v. 88 


misto relativa jizto, které nem4 smyslu, musi se Cisti jinak, nej- 
spise demoustrativum tito: 
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Neb coz bych tobé poradil, 
mnél by, bych té s tvymi vadil: 
85 jiz t si sluzbu pYirozeni 
a tva stiu davno vzplozeni, 
Bessus Casto s Narbazonem, 
tito juz s velikym shonem 
na to dnes si sé sebrali atd. 


Ve versi 86 tvi éstiu = distojnosti od tebe danou; ve v. 
88 shon = prace, usili; ve v. 90 uzeptali = umluvili. 


BM. {02 nn. 


protos mi tom uwiers praufe, 
se hy fas hi ma rodyna, 
gichs zi(y) thy chzaka gedyna, 
105 hi gis fus ne mofem dale 
Cromie tebe, zweho krale, 
knemus geft pozzlednye chzaka, 
edys nem priifla chuile tak(e*), 
Se nem geft nelzie nycame 
110 ottebe wzemie ne zname, 
wnychs zie nelzie bude zkryty, 
gest l1 nam tebe kak zbyty. 


Toto misto se dosud ¢éte beze vsi zmény; ale tak nemd 
smyslu, zejména véta ve versi 103 jest kusd. U Gualthera VI, — 


501 a 502 jest pouze: Liquimus Europam, nec Bactra nec eee 
nobis: arva laremque et spes in te congessimus omnes. _ 

Die celého kontextu a dle bdsné lat. jest mistu rozuméti asi 
takto. Ve versi 102 tom Ize vykladati za loc. vatahovy, m. obyé. 
v tom n. na tom, a toto z4jmeno se vztahuje na obsah pfred- 


chazejicich versi: vy tom ma Darius Patronovi uvériti, Ze Bessus — 


a Nabarzanes zradu osnuji a Ze Patron mu chce byti vérnym 


strazcem. Nasjedujici véta: Ze hi jaz atd. jest véta pricinna, Ze . 


= quod, udavajici, proé m& Darius Patronovi uvériti, Ze pravdu 
mu pravi a uprimnym strazcem mu byti chee. Ostatek této véty 
pricinné nemtize pak byti jinde, neZ ve versi 105 a 106. Ale 


ve versi 105 vadi pak slova hi gis, kterA nutno zméniti; snad 


tu kladeno bylo zijmeno osobné, jimZ se podmét napfed kladeny 


(hi jaz hi m& rodina) opét pyejimal, oe snad hi gis misto: my 


ti juz nemdézem dale atd. 


BM. 145 nn. 


Patron vyzradil Dariovi zamyslenou zradu Bessovu a Nabar- 
zanovu a nabidl mu svou ochranu, coz vSak Darius odmitl, nechté 
takovou hanu uvaliti na svij lid. Dale se vypravuje : 


ll a ae 


a 


ES ee SE Te ae RN Ee OE a Te 


ificaite Sieeaael 


ype nes 


a oe ee 


endo & eee 


a ee ne a a 


ve 
Pear 


# 
(i 


a 


— 
— 


i os + La, 


hd Ve Meade 


~~ 


Prispévky ke kritice a vykladu sté. Alexandreidy. 97 


145 Vida to patron zie zmuty; 
zlyfffe, snecheze vyuinuty 
ot zmyrtcy, knyeys zie byl bylfie (m. blizé), 
hna prechz. inheds zwu mocz zzgilie (m. stize) 
hi rozkafa wnahlem zlowie 

150 zwm zie gmyety wldy wzhotowie. 
Gefchzes krale hnaw uguzzcy, 
Chtye zie wzmyrt prfieden polkyfezi. 

Beffus pak, 1aks ne rozumiel, 
Wztaza, genfto hrfiechzky vmiel 

155 hi gens byl gima tlumachzil, 

Czo by byl patron napachzil 
kterych zlow neb ktere rffechzi. 
Azyrdcze ius sada zziechzi, 

j Trueze zie tam na patrona, 

160 Mienyecze nan zlowa prona, 
Giefto wifecka ius bye wzuiedyel 
tak, 1aks patron byl pouiedyel. 
Wtoms hnyeuie zie woza dotra, 

. potu zchzela ruku potra, 

165 Mnoho krat mechzie zie lapaw, 
Na patrona zie pochapaw, 

Gehos ho znadno odtyzzku, 
Se ne bylo nanem zifku, 
proto se chtyel nan ne vinnye 

170 Atake se giel prfi chzinnye 
pronefto wes hnyew ochabi, 
Myzle weldy nato, zaby 
prhifio gmu zlepffiu prfichzinu 
Ten wifdy umyzl zleho chzinu 

175 Gelchze ktey noczi ot lofi 
Gehos hy zam ehztny kmet poh, 
Sey gho chtyel zabyty chzafto, 
faks zie tu ne zta zawlazto. 


| -Celé misto jest velmi nejasné, a ¢te-li se tak, jak v ruk. 


jest zachovano, stézi smyslu néjakého dobudeme. 


U Gualthera VI, 525 nn. éteme: Attonitus Patron (t. od- 
mitnutim Dariovym), iam desperare coactus consilio regis ad 


- Graeca revertitur amens agmina, pro recto iustique rigore fideque 
‘cuncta pati promptus. Bessus parricida Pelasgae ignarus linguae, 
tanti tamen ipse furoris conscius, occultum capit ex interprete 
-yerbum. Jamque peremisset Darium, nisi crederet esse tutius, ut 
-viyum Pellaeo traderet hostem. Hoc potiore modo sperabat caedis 
amica concio victoris sibi conciliare favorem. Distulit ergo nefas 


in idonea tempora noctis etc, Dle Gualthera tedy Bessus, kdyz 
vidél, Ze zimér jeho Patronem Dariovi jest prozrazen, v prvém 
Listy filologické 1892, 7 
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navalu hnévu chtél Daria usmrtiti, ale rozmyslil pak si véc, za 
lepsi pokladaje Daria Ziyého Alexandrovi vydati; vykondni té véci 
odlozil na noc. V Geském textu jest jinak; tu se pravi, ze Bessus, — 
dovédév se 0 odhaleni svého z4méru, chtél Patrona usmrtiti, ale — 
nezdayilo se mu to. Kdyz bychom ponechali toto znéni za prayé, 
musili bychom slova ,Ten vidy tmysl zlého cinu* atd. ve ve = 
174 nn. vztahovati jiz ne na ttok na Patrona, nybrz na Daria, : 
t. j. ptipojovaly by se ty verse k versim 57—60 (ana coz — 
o hem ukladla, v tom jima mysl nic n’upadla, kromé zavse ; 
toho stiiehla, kak by té zrady dotiehla). ae 


P 
Ale jsou tu pak. nékteré véci povailivé. Nejen Ze pak to — 
misto odchyluje se od znéni basné Gualtherovy, nybrZ samo v sobée 2 
trpi odpory. Jak mohl Bessus uéiniti itok na Patrona, o némzZ 
ptaveno jest ve v. 148, Ze odjel k svému vojsku reckému? A dale — 
dle toho éten{ Patron by jel na voze, o em nikde pied tim zminky = 
neni, naopak myslil si jej skladatel na koni dle vyrazu ,hna“, — 
kdezto i dle Gualthera i dle éeské basné Darius jel na voze — 
(Gu. VI, 478: curru micabat ab alto; BM. 31: sediese na vozé). 3 
Dle toho ve v. 163 ,v tom% hnévé sé voza dotra* Ize vykladati . 
jen na viz Daritv, a dle toho také ve y. 166 slova ,na Patrona® ~ 
jsou zajisté pozdéjsi interpolace m. na kréle. K té interpolaci ; 
dala patrné popud slova ve v. 159: trice sé tam na Patrona. 
Jest tedy souvislost tato: Bessus dovédév se o odhaleni své zrady 

Patronem, spéchal na Patrona domnivaje se, ze jest jesté u vozu — 
Dariova, kdeZto Patron jiz odjel k svému vojsku; dostav se takto — 
k vozu Dariovu, Bessus v hnévu nah vra%edny ttok uéinil, ale — 
byl odtistén. Proto hnéy sy&j zatim utlumil, éekaje na lepsi pri- — 
lezZitost. — Tento pasgus déje saha do verse 173, po némz musi — 


Le oy, ae os 


>. 


ob ai 


be ick 


byti tecka. sabe . 

Jesté nékteré poznémky k této ¢4sti do v. 173. Ve versi 
150 se éte: (rozkdza) svym sé jmieti v8dy wzhotowie; tvar tento — 
jest zajisté chyba m. adv. hotové nebo v hotové. Vedle znamé vazby — 
»jmam sé hotov“ (Alex SV. 418, Hrad. 79, Arn, 626 a 3766) byvé — 
Sloveso ,jmicti sé* spojovéno také s adverbiem: weselo se pote — 
jmieti Jetf. 1830. velmi se honosnie jmajice Arn. 1102; ady. 
,hotové“ ve spojenf se slovesem ,,postaviti sé“ jest Pass, 281: 
k tomu sé Gallikan hotowie postavyi. — Ve vy. 156 napaciti = 
perverse dicere prevracené, neprdvé fici m. na-opaciti; srov. — 
slovin. napacen perversus, napaka perversitas, mlr. napak perverse — 
(Mikl. Etym, Wortb. s. opakii), — Ve v. 165 a 166 za prechod- 7 


niky lapaw a pachapaw éekali bychom verbum finitum. — Ve v. — 
_. 


hee 


fey en 


gt Rigs 


— 


oe 


— 


168 ,Ze" jest vysledné = tak Ze, — Ve y.170 prfi chainnye ne- 
sprévne jest cteno: pri ciné (Vyb. I, 154 i ve vyd. z r. 1881), 
co% nem& prazZédného smyslu; jest to priéinné = moené, se 
silnou druzinou, k ¢emuz srov. SV. 947: kak by mnoho przyczy- _ 
nyegy (t. Darius) — piitinnéjf, Gu. II, 5 imperio maior. Po v. _ 


aged ire = we 


FeO aes Pee Cea eee 


Brae ee, TE APAY TN ee 


P¥ispévky ke kritice a vykladu sté. Alexandreidy, 99 


170 musi byti stfedaik. — Ve y. 173 subst. p¥icina = prilezitost ; 
ef. pol. przyczyna = p¥ispénti, pomoc, adi. przyezynny. 


Nasledujici verse 174—178 jsou pokratovani o téze veci, 
a to ve smyslu adversativo-concessivném ; proto ,timysl zlého éinu“ 
(= umysl zlo¢inny) jest zajeti nebo usmrceni Dariovo, u Gual- 
thera pouze nefas, a ,vsdy“ —tamen piece, jako vy NR. 68 a 
100. Tedy v souvislosti: ackoliy titok Besstiy na Daria se nezdayil 


a on odloZil jej na p¥ihodnéjsi dobu, p¥ece tento zlotinny syaj 


umysl urcil jiz k ndsledujici noci. — Ve y. 176 pozi = zaiil, 
zakusil; t. j. Darius zakusil pak toho zlo¢inného tmyslu Bessova, 
byl jim usmreen, ponévadZ (= Ze ve versi 177) Bessus Casto se 
pokouSel o jeho usmrcenf, nedada se jednim nezdarem odstrasiti, 
— Ve v. 178 tu jest ve vyznamu casovém = tehdy, té noci prvé: 
Bessus urGil zajeti nebo usmreenf krdlovo k ndsledujici noci, ale 
tehdy se nestalo; proc se nestalo, vyklida se dale ye v. 195 az 
204, t. j. Ze pro strach odloZeno bylo zase az na druhou noc. 
V témze versi ,jakz“ mohlo by byti spojka pricinndé, jako ve 
versi 153 a stsl, jakoZze n. jako (Mikl. Lex.), ale spi8e zd4 mi 
se to byti chyba m. v8akz. 


-V ndsledujicich verSich 179—204 liti se, jak uplynula noe, 
aniz tmysl Bessiv byl vykonan. ,V staniech“ t. j. v tabore Da- 
riové, panovala pry zoufalost: zdstupi pomltvali ¢é¢ rozpaéni = 
mluvili slova zoufal4, Naproti tomu onde ,v onom zamutném 
rozprasé“ {fila se zl4 povést, t. 0 zradé; bylit Bessus a Nabarz. 
oddélili syé vojsko od ostatniho vojska Dariova, kdyz nezdafrilo 
se jim pohnouti Daria, aby na Cas vl4du slozil na Bessa: tunc 
vero a reliquis metari castra seorsum praecepere suis Gu. VI, 
435 n, (v na’em zlomku nezachovano). Vyraz ,,z4mutny rozprach* 
= turbulenta seditio (ve vyzn. concret.). O Bessovi pak prayi se, 
ze stale se radil s Nabarz. a ,zobie wiliu nocz zzetky nedal, 
Chtye wifda, by zwoy chzazz uhledal* (v. 187 a 188). Vyraz 
zzetky vydavatelé (Vyb. I, 155 a vyd. r. 1881) méni v ,sedky“, 


coz by tedy byl gen. substantiva ,sedka“ = odpocinuti (Vyb. I, 


1258). Ale toto subst, jest velice pochybné co se utyoreni jeho 
tyké. Myslim, Ze neni praZddné piféiny, méniti tu zneéni ruko- 
pisné; subst. setka jest zcela sprayné tvoteno jako potka a vyznam 


 jeho (= setkani) také dobie se sem hodi: Bessus nedopustil sobé 
po celou noc s nikym se setkati, nybrz sim s Nabarz. dlel ve 


“y 


stanu Cfhaje prihodné chvile k vykonaéni svého zaméru.. — 


7% 
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Dialektické zvlastnosti éeského slovesa. 
Podava Vavi. Jos. Dusek. 


Zkratky*). 


Bartoch. — Casovani sloves v ndkeéi dolnobeéevském. Jos. Bar- 
tocha. Listy fil. 1885 a 1887. — Barto’ = Bartos’ Fr. 1878—1880. Caso- 


pis Matice mor. — 1884 Osvéta: Moravsti Kopaniéati. — Nové narodni — 


pisné moravské. Brno 1882. dto. 1888—9 (3 sv.). — Benes — Benesoy. 
Blat. — Blatnice. — B. Némc. = Boz. Némcova Sebrané spisy VI. a VIII. 
Praha 1863. — Bohm. = Bohumin. — Bohut. = Bohutice. — Bojan. = Bo- 


janovice. — Bo¥et. = Boketice. — Bruzov. = Bruzovice. — Becl.— Bie- 
clava. — Byezov.= Brezové. — Budéov. = Buéovice. — Budtk. = Budi- — 
kov. — Buchlov. = Buchlovice. — Buchov. = Buchovice. — Cel. = Cela- 


kovsky F. L. Ceské nar. pisné. Praha 1822 a 1825. — Dé. V. = Détsky 
vék. Slavia. Praha. 1878—9. — Dial. mor. = Dialektologie moravska. I. 
Fr. Barto’. — Dodsin.—=Dobsinsky Pav. Prostondrodnie slovenské po- 
vesti. Turd. sv. Martin 1880, 6 ses. — Duch. pisné = Ceské ndérodni du- 
chovni pisné. J. Vl. Kamaryt. Praha 1831 a 1832. — Erb, = Erben K. J. 
Prostondrodni éeské pisné a fikadla. Praha 1864. — Fren3t. = Frenstat. 
— Fridl. = Fridland. — Frytov. = Fryéovice. — Garam. = Garamseg. — 
Habrov. = Habrovany. — Hdrov. = Hatovice. — Hlohov. = Hlohovec. — 
Ho¥tal. = HoSstalkovice. — Host. = HoSstice. — Hovor. = Hovorany. — 
Ivané. = Ivantice. — Jamol. = Jamolice. — Jankov. = Jankovice. — Jim- 
vam. = Jimramov. — Karlov. = Karlovice. — Kohout. = Kohoutovice. — 
Kol. V.= Koledy vanoénf. Slavia. Praha 1878. — Kopan. = Kopaniéati 
viz Bart. — Kopiiv.= Koptivnice. — Kozlov. Kozlovice. — Krav. 
=Kravate. — Kulda=Kulda B. M. Moravské narodni pohddky a po- 


vésti z okoli RoZnovského. Brno 1854. — Kunov. = Kunovice. — Kunst. — 


= Kunstat. — Kuzel. = Kuzelové. — Lepa* =. Jan. Prispévek k po- 
souzeni rfiznoreci a ponékud i naérodnosti krajiny slovanské okolo Opavy. 
Programm des k. k. Obergymnasiums zu Troppau 1859. — Leten¢. = Le- 


tencice. — Lichn. = Lichnov. — Lipov. = Lipovec. — Lopen = Lopenik. — 


— Lovet. = Lovetin. — Luzen.—=Luzenice. — Metel. = Metelovice. — 
Metyl = Metylov. — Mikulé. = Mikuléice. — Mirosl. = Miroslavice. — 


Peep ee ee 


clo sasijal th ies 


Sy eee 


Moras. = Morasice. — Morav, = Moravka. — Mrdkot. = Mrdkotin. — 


Napaj. = Napajedly. — N. hrad = Novohrad. — Neplach. = Neplacho- 
vice. — Nitr. = Nitransko. — Ovech. = Ofechov. — Osvét. = Osvétim. 
— Osvétm. = Osvétimany. — Palkov. = Palkovice. — Pastrnek — Dr. Fr. 


Dr. Beitrage zur Lautlehre der slovak. Sprache in Ungarn. 1888. — 
Petrov. = Petrovice. — Pis. sl. = Pisné slovenské. Slavia. Praha 1880. 


P. Ostr.= Polski Ostrava. — Posto¥. = Postotice. — Pozlov, = Pozlo- 
vice. — P, Polom = Pusté Polom. — Prach.—=Prachatice. — Prasek 


= Pr. V. Cestina v Opavsku. Program c. k. vySiiho gymnasia slovan-— 
ského v Olomouci. 1877, — Provod.—=Provodov. — P¥tb, = Piibor, — — 


Rade. = Radéjov. — Rajhr, = Rajhrad. — Rohat. = Rohatec. — Rousin, 
= Rousinoy. — Rozn. = Roznov. — Rudik, = Rudikov. — Shorntl — Sbor- 


*) Uvddim jen nejdilezitéjsi, jinak poukazuji k Listim fil. a paeae 


1883 str, 407 a 1887 str. 372; ze spisi uvddim jen méné znamé, anebo 
ty, které vicekrdate tistény byly, aby nebylo hledéno k jinému vydani, — 
Srovne}j i mé prdce: O tvorent tvari praesentis indicativi a imperativi v dia- 


lektech eeskoslovenskych a O tvo¥. tv. participii praesentis act, etc, ve Véstn. — 


kral. Geské spol. nauk 1890. 


Dialektické zvlAstnosti éeského slovesa. i101 


nik slovenskych nar, piesni atd. Matica Slov. Viden 1870, I. sv., Turé. 
sy. Martin 1874, 2. sy, — Slavik, = Slavikov. — S. Loza = Sucha Loza, 
Sobéchl. = Sobéchleby, — Spevy—= Slovenské spevy. Turd, sv. Martin 
1880, — Studén, = Studénka. —_ Stup,—=Stupava. — Su¥. = Sudil Fr. 
Moravské nar. pisné, Brno 1860. — Saf. — Safaiik Pay. Pisné svétské 
lidu_slovenského v Uhfich, Pest. 1823 a 1827, — Sarat, = Saratice.. — 
Sard. = Sardice. — Sar¥ = Sari8, — Slapan, = Slapanice. — Sé&bo¥. — Sté- 
botice, — Tein. =Telnice, — Tisov, = Tisovnik. — Trent, — Trenéin, — 
Tdnov, = Tidnovice, — T¥eb. = Tiebova. — Vedrov. = Vedrovice. — 
Vizov. = Vizovice. — V, Klob,= Val. Klobiky. — Viach. = Vlachovice. 
— Viéov.=Viéovice. — Zdbi.= Zabieh. —_ Zdh, = Zahoti. — Zds. 
= Zasova. — Zempl,=Zemplin. — Zalk. = Zalkov. — Zalkov. = Zal- 
kovice. — Aden. = Zidenice, 


Trida I. 


Vzor {. vésti, vedu. 


= Praesens vedu, na Mor. vedo (Han.), na Sloy. vedém*) 

 ivedzem; 3. os. plur. ve vych. dialektech vedi, Han. a Dol. 

Beé. ved6; pri kmenech na ¢ jest metu, meto, metém, me- 
cem, plur. jako pri ,vedu“. Dial. mor. 105 (Frenst.); vedu, 
-dze8 atd. dto. 106; vedu, vedo§8, -do dto. 135 (Opay.). Na 

- Sloy. nalézime koncovky dlouhé: vediem, -ie3, metiem, -ies 
- atd., k cGemuzZ drudzi se tvar (3. os. sing.) neoved’é. V Rodin. 
vy 1. a 2. os. Pl.: bodéme, éte Dial. mor. 77. 

Imperativ jadi obyéejné s koncovkou otéelou ved, ved, 
anebo proménénym d vy 7 na p¥.: poj (= pod), nebo proméné- 
nou v dz, c, ¢, ¢ na pr.: vedz, poc (= pod), risé, ié (jdi); 
ved, vedmy, vedma, vete. Dial. mor. 90. dto. 106; dété, poto 
pojejte. Zvlastni jest 2. os. sing. podé na Mor. Ve spisovné 
Feci jsou tvary imperativni kratké, lid vSak se zalibou je dlouzi 
na pi.: pd6di, pdéj, rfist atd.; pas, lez, vez, nés Dial. mor. 
— 106 (Fryd.); : 

SS Part. praes. v iivé mluvé uzivé se malo a obyéejné 
jedné formy ku pi. jeda, ida, idtic, idtci bez rodu a éfsla 
(Srovn. Dial. mor. 26). Valasi vsatti uzivaji pro vSecky tiidy 
jen pfipony -aci (vedaci). 

Part. na -l vedl, ve vych. dialektech vsouva se e, 0 na 
_pk.: vedel (vedla), vedol (vedla), pri ¢emzZ zhusta pfed e zub- 
nice se mékéi: vedel, anebo se ¢ dlouzi na pi.; sid ét (Kopan. 
Dial. mor. 45, 60). Pifpona J (v masc.) obyéejné v Cechach se 

odsouvd, na Mor. a Slov. zhusta méni se v w (hluboké 1) na pr. 
ved (vedla), vedou (vedla), sedu (sedla) a p. V Kladrub. a 


a *) vedé8, vedé atd. na Mor. je ve Frenstatsku, Strambersku a 
Pithorsku, (vyjma mésto). Bart. Dial. 1 105; kdezto v kraji od Fryd- 

 landu k Celadné, Kozlovictim a Bavorovu je dé: vedzes atd. 106. — 
Sus. 54, 55 aj. 
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Kunoy.: spadtu, zavédlu. Dial. mor. 93; Datice padlu. Semb 
Dial. 20; plit -ta, Dial. mor. 100; ktod, kladta, krod,. 
kradta dto. 101 (Opav.); véd dto. 84. ZvlaStni je v Domdl. 


tvar ét4l, ét4la misto ¢etl. Co se kvantity tyée, slusno po- — 
znamenati, Ze lid s oblibou dlouzi kmenovou samohlasku na pf. : 


véd, védl, védla a j. v. Dial. mor. 77 (Val.); 83 (Bran.); 90. 
Part. -n veden, vedén, vedzen atd. anebo s koncoy-— 
kou dlouhou vedin v jiz. Cech. K tomu poznamenati jest, ze 
tvo¥i toto Part. i slovesa neprechodnd na pr.: sejden, rosten. 
Zhusta uzZiva se tu tvaru uréitého: vedeny, -4, -6 (y); v dolbeé. 
-né, -né, -ny; kradzeny, ktadzeny Dial. mor. 108 (Fryd.); 
upradzyny, zamecyny, plecyny, ukradzyny. dto. 103 (las.). 
Infinitiv vésti, v mluvé Inf. jéct, ist, ict. Piipona -ti, 


-f méni se ve Slez. ana Slov. v -c?, -c (v. d.). Co se kvantity kme- — 
nové samohlasky t¥ée jest obycejné dlouh4 (srvn. vyct, kvyst v Cech. 
i Hran. Dial. mor. 81.); ponévad% vSak Infin. az na malou cast *) 
m4 pfiponu otielou (vést, yést), stavé se jednoslabiénym a pak — 
se v nékterych krajinich krati: it, krast, past a j. Dial. mor. 


56 (Dol.); 77; kter4z kratkost prechdzi pak i do Infin. neotrelého, 


kdyz se tu vyskyt&: krasti, kvésti, rosti a j. Dial. mor. 99. Ve 


Zlin. krati toliko Kast, krast, p¥ast (a jest); srvn. i Bartoch. 241, 


Dial. mor. 25; -sé méni se v cé v ndr. pomoray. Dial. mor. 32, 


56, 77. 


Nasleduji nékterd slovesa: : 
brésti. Praesens pobiedu, pobredes, pobfede. Kulda 
714 (RoZn.); kdo tu vodu pobfede. Sus. 423. — Part. -l biedl. 


Kulda 714 (Rozn.); vari ta daé yodilo, Ze si do toho zabfdol. — 


Sbornik 111.; tazko vybrdla z tej vody. Dobsin. V, 14. — 
Infin. bést. Dial. 73 (DOray.). . ; 
bud- (Srvn. byti). Praesens: ani ta ja nezabudem, ked 


f+! Teo beaa te 


re ev ee 


oaveeokr es 


ee ee we 


rope ey 


ori are 


fe ts ok, 


ee eee ee ee oe 


ee 


mia nezabudes. Pis. sl. 65 (Presp.) a j. — Impt.: zabud na — 


mha, zabud. Pis. sl. 100 (Turc.), aneb Il. ti.: zabudni si 
o mne. Pis. sl. 298 (DOrav.). — Part. -/: Suhaj na milou za- 
budou. Koll. Il, 79; zabudou si o (na) mne. Pis. sl. 299 
(DOray.); mofe pribudlo, otca mi vzalo. Saf. pis. I, 101, Oby- 


éejné vSak pYechizi do Il. ti. zabudnul anebo ke slovesu 


»byti* zabol, 
bist’. Praes. bodu, bodes okolo Horazdovic. — Part. 


-l: mlady HerSek koné bodel. Su’. 90 (Strazn.); konika ostro- 


hami do boku bodel, Dobiin, VI, 17. Obyéejné prech4zi do V. 


—_—'s 


*) -ti zachovalo se posud v Gechdch: v Pasekach, Sklenafich bliz — 


Vysokeho, Doubravici, Krékovicich bliz Hrubé Skdly a v nékolika osa- 
dach u Volyné (v Jia. Cech,), pak na Slov. v nékterych vesnicich u Turce. 
— -t udrzelo se ve vych. Cech. (Dial. 32), vice na Mor. a y nékterych 


stolicich Slovenskych na pi. y Trenéansku, Novohradsku, Bogaci pak — 


Pohroni a Povadzi. 


Dialektické zylastnosti Geskélio slovesa. 103 
tr. 1. vzor. — b6d — bodla; béder — bodla — boct. Bart. 
Dial. 61 (Val.). 

cisti. Praesens: tatitku mij mil¥, co vy to Getete. Sui. 
125 (Ziden.). — Part. -1 y Cech. éetl i &tl, v Chodov. ét4l: 
kdeZ ¢tali tuten list. Kvéty 1884, 134; pan sprdyvéi étali knize 
271. — Slov. étel: éel sem nejen od jednoho. Koll. II, 360. 
Zvléstni jest tvar nul ve Slez.: jak to pismo (psanf) pfecnula. 
Sus. 188 (Opay.). 
hnisti. Praesens: tak ona ho hnéce. Sus. 12 (Béla); sak 
nas botecky nehnéti. 433. — Infin.: co nds budu hnisti. Sus. 
65. — hnist. Bartoch. 241; hniéé, part. hnit, hnita. Dial. 
mor. 100. 
hist’. Praesens: Slov. na huslitkéch zahudiem. Saf. 
pis. Il, 144 (Koll. I, 207); aj ten na veky len svoje hudie. 
Sbornik I, 103; za ¢o Z my hudieme. Koll. Il, 122; samo 
(diovéa) iSlo, kde hud, tamze 82; hudci hudi. Pis. sl. 231, 
330 (Turc.); pred hostincom hudci hudi. Spevy 102. Imperat. : 
hudme Sus. 794. — Part. -J: musela tak tancovat, ako jej 
haidou, Dobiin. II, 52 (Zvolen); len tu jednu pieseih htdla. 
tamze Il, 81. — Infin.: juz si chceme pri néj husti. Koll. I, 165. 
jett. Praesens: pojedem (my) y cizi kraje. Sus. 587. Po- 
jedym. Dial. mor. 102 (Fryd.). — Impt. Slov.: jid preé mlé- 
dence krasny, Koll. I, 456;. pojejd. Chod. 451; jedz juz. Sus. 597, 
pojejte, pojejte vy se mn6. 36 (Zabr.); az bude svitat, jejte pryé 
od nds. Sus. 128 (Telé); jejte milej s Bohem. Sus. 514 (Telé). 
pojete, pojete. Sus. 731. — Part. praes. jeda: oni se vy- 
‘sméjui jeda na robotu. Sus. 699 (Stup.). — jél, jéta Dial. mor. 
80 (Val.); odot, odota dto. 103 (Fryd.); — Part. -é: ujeta 
cesta, Us.; jéty Dial. mor. 70 (Val). — Infin.: prece se mi 
-stejskalo na vojnu ject. Erb. 439 (Prach.); vjét, vyjét Dial. 
mor. 80 (Val). 
jit. Praesens du, des’... Dial. 164; pfidu. Jir. 332, 339 
(vych. Cech.). — Mor.: jidu, jidéS — jidu, Dial. mor. 91 
(Vé¥.); dyZ pudu na travu, pudu po doling. Sus. 72 (Brn.); ve 
dne ide, v noci pride. Sus. 132; ja pudu k materi. Sus. 178 
(Ivané.); dyZ pudo (ja) stezci¢k6 pres hory. Sus. 387 (Protiv.); 
de% j4 vokolo do. Sus. 333 (Bohut.); prides. Dét. V. 70 (Rozn.). 
— pfiijdémy zaskrajskym dyetom. Sus. 25; pijdémy na Zida, 
najdémy tam dukaty. Sus. 701 (Lichnov); — déte pro pana pa- 
tera. Dét. V. 36; pudete k babidéce. Dét. V. 5 (Pierov); pudou 
do kostela, Sus. 438 (Datic.); ci to dui mrdkavy. Sus. 148 
(Hodon.); vsecky panny na miu jd6. Sus. 23 (Osvétim). rah du, 
ide’... Mor.: Barto’ 1878, 20 (Zlin.); kam ides devecko. 
Su’. 159 (Piib.); kde ides. Kulda 165 (Rozn.); smutne ido, 
Su. 83 (Ivand.); Bartoch. 253 (Dolbeé.). — Slez.: idu idu 


: _ k jednom’ klasteru. Su’. 6 (Fridl.); kaj tez ide’ sestri¢ko ma 


mila, tamze 5; idu, ide8 atd. Dial. mor. 85. — Slov,: idem 
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ja pret od vas, idem zkusit svéta. Koll. I, 15; idem, idem neviem 
zkade. I, 40; ideme, ideme cestitky nevieme. I, 239; rano sme 
piisli, veéer idemo. I, 248 (Gemer); malo se strachuja, ze idi 
do vojny. Koll. I, 36. — jidu, jideS... Mor.: ja nejidu pro 
jednu. Sus. 43; jide tam s hulecki. SuS. 119; jide Sabla se 
Sablama, Su8. 124 (Luhaé.); maj milej nejide. Dét. V. 126 (Kalnd); 
jidu Zenci z roli. Sus, 147 (Velk4); jidu-i(li) tam otec, mati? 
Su’. 157 (Béezov.); — Slov.: muz% z roboty domu jide. Koll. 
II, 191. — Sem sludi sloZené sidem (s-jidem): kade sa s nim 
sidem. Pfs. sl. 228 (Turc.); z umu mi nezide. Koll. I, 85; nuz 
tak rozideme sa. Dobsin. III, 47; ked mi na um sidu mate- 
rine revi. Pis, sl. 139 (PreSp.). — idzeS... Mor.: puojdze do 
Beluge, Sus. 511 (Hrozen.); — Slez.: pijdzé ona, ach ten Cas 
ptijdzé. Su’. 55 (Béla); pijdzemy pred pana Krista. Su’. 19 (Opav.). 
— Slov.: idzem (ja), Dial. 70 (H. Trené.); zakli (zdali) on 
mi pridze. Koll. I, 21; idzemo. Dial. 77 (Gemer); oni pridom, 
Dial. 80 (Spis). — nd — Mor.: a de% ja k vim pfendo, co 
k nam celé téden nende’. Su’. 215 (Brn.); jaz toho svéta zendu. 
Sus. 501; Bartoch. 253 (Dolbe¢). — Slez.; vyndu ja sam. 
Su’. 13 (Opav.); ja véc (vice) nedondu. Su8. 23 (Osvétim) ; (my) 


prindém z té vojny zas. Dét. V. 139 (Mistek); piindu, zendt. — 


Sus. 492 (Veter.). — Slov.: prinde vojak, prinde pan. Koll. II, 
373; tam sa sindeme. Koll. I, 31; vyndé, dondi. Dial. 76 (N. 
hrad); yeru vnideme k vam. Koll. [, 329. — Koneéné piipome- 
nouti slusi: kedy, robet (délati) més: puoS (ptijdeS) ode mna. 
Sus. 457 (Brezov.); ej nejtu (nejdu) ja za té. Koll. Ul, 359 
(russloy.); ak nikda nepdje (nepuojdé) s nou do kostola. Dobsin. 
I, 38. — puem (pujdeme) Saf, IX (Zempl.); puajdemo. Skult. 
181 (Gem.). 

di. Cech.: Dial. 164 (Domil.) a jinde vibec; Mor.: di ma- 
titko, di vode mné. Sus. 124 (Luhaé.); prendi k ndém, synecko. 
Su. 215 (Brn.); dondi k nam Suhaju. Su’. 290; Bartoch. 253 
(Dolbeé,); pridi ke mné do tazetka. Arch. (ZASoy.); piidi mha 
potésiti. Dét. V. 147 (Rozn.); prijdi ke mné do jizby. Kulda 67 
(Rozn.). — Slov: prindi, mily, prindi k n4m. Koll. I, 198; ej 
podi za me, Koll. I, 359 (russlov.); pridi Suhajko. Pis. sl. 265. 
(Hlohoy) ; ale Ze zas sem pridi. DobSin. Il, 6. — dzi Slez.: 
dai do kuchynky. Dial. 172 (Opav.); vyjdzi ty sluho, ven. Sui. 
13 (Opay.); prijdzi ty v nedélu. Sus. 195 (Skiipy). — id, idz, 


=f oo Bia 
Katya! Li pe SRS de Roe ae spasbapiig 


LM 


we 
< Mia 


ig Sloy.: protoz od-jid a nepii@ vic. Koll. Il, 156; len odid 


prec. Pis. sl. 70 (Turc); no len uz id. Dobiin. I, 68; idz ty mné 
po popa ruského. Koll. I, 38 (russlov.); idz hned zavri *) vrata. 
Koll. U1, 356; neidz na Tad (led). Koll. Il, 255; ptatku ié tam 
ua pole. B. Néme. VIII, 42. — d, d (t), de, ¢ Gech.: pod, 
prid aj. obecnd; pot teky se mnt. Dial. 164 (Domzl.); — Mo re: 


*) Pozoruhodny jsou zde dva imperativy. 
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pod a posnidé. Sus. 120 (Konic.); pod, synetku, do seknice. 
Sus. 560 (Habrov). pod, poté Dial. mor. 108 (Opay.). poto 
(pojdte) dto. 135 (Opay.); pnjsc Pastrnek 88 (Saris). — Slov.; 
vynd-ze, ty Zenitka, vyndZe ty proti mne. Spevy 85 (Liptov) ; 
zijd ze ku mné na malitko, Koll. Il, 243; Aniéka pod ke mné 
sluzit. Koll. I, 213; pride k nam, Boze. Spevy 200 (Zempl.) ; 
poe dale} prac, tamZe 194; pric na veder, ta ci dam. tamZe 198; 
poé, pocée Dial. mor. 132. — poj, péj. Cech.: chuté poj, 
synku. Kvéty 1884, 135 (Chodov.); poj chuté dym, tamze 138, — 
Mor.: péj. BartoS 1884, 55 (Kopan.); Dial. 191. — podé synu, 
podé jest (jisti). Sus. 784 (Rakov); Dial. mor. 40; poj. dto 108 
— Plur, jdite Mor.: jdite se do lesa yéSati. Su’. 118 (P¥ib.) ; 


Jdite jich, mamicko, jdite jich utrhnut. Sud. 395 (Biecl.); zandite 


maticko pro téch knézt. Sus. 165, 330 (N. ves). — Slov.: roz- 
jidme se obidva. Koll. II, 305; prijdite mi na pomoc. B. Néme. 


VII, 10. — poate, pote Gech.: podte obecno; chuté tedy 


pote. Kvéty 1884, 129 (Chodov); pote si jen pro ni (nevéstu). 
Erb. 295 (Domil.); pote v Berounsku. — Mor.: podte k sadu. 
Sus. 42; pYidte k ném v nedéli. Sus. 399 (Telé). pod — poté 
(srv. bud — buté, plet — pleté, mlat — mlaté) Bart. Dial. 108 
(la8.). — Slez: podzcé mij taticku. Su’. 465 (Metyl.); poée 
a vezmice. Dial. 172 (Opay.); jdzicé kravy do domu. Sus. 86 
(Opay.); —- kamaradi bratii icte do komirky, icte do maistale. 
Arch. (Zlin.). — Slov.: podme milé, podme preé. Koll. I, 101; 
pudme ku kr4lovi. B. Néme. VII, 41; po mo. Pastrnek 14 (Gemer.); 
pujse 58 (Sars); pojdte sem détitky, pojdte sem. B. Néme. VII, 
53; idzce svati idzce. Koll. I, 250 (Sars.); pridzce vy opatric. 
Spevy 200 (Zempl.); — pficée Dial. mor. 108 (Opav.).; — 
podma”*) domu, podma k nam. Bart. Pis. II, 297 (Kopf.). 
Part. praes. ida, jda. Mor.: ida, Bartos 1878, 20 (Zlin.); 
slzy mné polejé ida (= jdoucf) na travénku. Sus. 470 (Buchlov.) ; ida 
za mnt volato mia. Dét. V. 119. (V Klob.); Bartoch. 253 (Dolbe¢.) ; 
uhlednu synetka jda (fem.) do kostela. SuS. 210 (Zdiv.); vyjda 
na zahradu chytila se plota. Sus, 492 (Piib.); potkalo mé (dévée) 
zajda za mé yolalo mé. Sus. 271; treti (slunko) mi svitilo vyjda 


‘na zahradu. Sus. 470, — idtci, iduc. Slov.: zahrz konik pres 


pole idici Pis. sl. 217 (Preip.); Ze na zad idtici (masc.) oblasizZ 
sa u miia. Dobsin. II, 17; isiel on nebordk (uboZdk) a iddci... 
Dobiin. I, 76; polovic som zedol idtc na chodni¢ku. Koll. I, 135; 
ak pridic domov vezmes si za Zenu. Dobsin. III, 66. — Vedlé 
toho hojny jsou priklady na adjektiva participiova na pi.: ne- 
vidzels-li panny iducej. SuS. 19 (Béla) a j. v. 

Part. -¢, -n uziva lid velmi zhusta i v téch pfipadech, kde ne- 
mize byti tvofeno v feci spisovné ku pi.: ujité cesta. Praz. ; 


#) déma, podma, sedma; déta, podta, sedta Philomat uvadi jako 


archaismy. Blah. Gramm. 100, 101. 
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sjitej (sesly), zajitej (zasly). Kouble 250 (sev. é.) ; uz byli v8eci 


sejdeni. Barto’ 1878, 27 (Zlin.); Ze je na cesté najdeny. Sus. 
779 (P. Polom.); uz byli vSickni sejdeni. Kulda 709 (Rozn.); 
od vela idenia (= chize), Dobgin. IM, 65; naj dzeny. Dial. mor. 
180 (Fryd.); obrazky zaidzene (zaslé) dto 132 (Brunsperk). 
Infinitiv ist, ist, jisci, jisc, ict; odejdzf, névydet, 
prist, prtist; pritsé, predeyé Dial. mor. 132 (Opay.) a na Slov. 
i icit; v Podkrkonosi ozyvé se i jdout, pridout. : 
é¢ Gech.: nechces it se mnou. PrazZ, —- Mor.: Bartos 1878, 
20 (Zlin.); 1879, 6. Srovn. Dial. mor. 34. — hiti Mor.: 
mize’ si zahiti. Arch. (LiSei); bojim se pro. né hit. Arch. (Su- 
mice) — Slov.: ked nechce’ cez (pres) né it. Koll. I, 186; 


esté ja mim prejti hlbokt dolinu. Koll. I, 367; Goze je to 


prejti mladymu Glovéku. Saf. pis. I, 77; dojt. Dobsin. VI, 20; 
zakazala jej ani k sebe prijt. Koll. II, 3 (N. brad); némohol mu 
ajc Bart. Dial. I, 42 (Hroz.). — ist Mor.: z toho svéta ist 
musim. Sus. 90 (P¥ib.); chtéla dcera ist ku matce. Sus. 100 
(Pitb.). — Slez.: méls uz Gasu dosci do tacitka jisci. Sus. 12 
(Béla); ty musi, pané, se mnu jisci. Sus. 13 (Opay.); k panu 
residenci isé se stroji, tamze; kazu (oni) isé. Sus, 370 (Polom.); 
prisé. Su’. 599 (Opav.); p¥ens¢é. Dial. 117 (Fridek). — Sloy.: 
nechcela za mia ist. Koll. I, 223; ist na vohlady. Pis. sl. 242 
(DOrav.); (dévée) cez voditku prejst muselo. Pis. sl. 230 (Zvo- 
len.); uz netréfau ddjsti. Dial. 176 (Nhrad); najst Dobiin. I, 
50; — ict Sloy.: dalej ict nemodzu. Pis. sl. 336 (Presp.); ne- 
nije len tak cestu vynajci. Dobsin. V, 32; kazalas mi prisc, 


Koll. I, 170; mosf prisc (mily). Pis. sl. 175 (Nitr.); (ja) ne-- 
mézem, mili, nemdzem icit. Pis, sl. 36 (Presp.). — jdout, 


vobejdout, piidout. Jir. 341 (vych. Cechy). 
Participium -l: v Cech,: 861, Sel. Prazsko. 


Gech.: nepiisl. Kyéty 1884, 138 (Chodov). — Mor.: 


Sit, sta, Bartoch. 253 (Dolbet.); 861, priser. Barto’ 1878, 63; 
Sil se tam podivat. Sus. 125 (Ziden.); den bilé joz vedil, sy- 
necek nepYesil, lebo na yojnu Sil. SuS. 223 (Konic.); kdo ju 
(lésku) nasil. Su’. 397 (Sobéchl.), 545 (Brn.); dyZ sem ja Set 
zrana. Dét. V. 69 (Rozn.); zasew mné Sohajek za hory. Sui. 
410 (S. Loza); Sua pro né dévecka, Su’. 24 (Mikulé.); igel 


Janko okolo rybnitka, iSel dalej... Sus. 794 (H. Lhota); za ji- 


ného bys isla. Su8. 797 (Strazn.); j4 som 8jol domu pytat (prosit). 
Sus. 570; co bys priijol pres sedom razy k nam. Sus. 353 
(Brezov.). — Slov.: bar by som i861 ve dne, bar by som presél 
ve dne. Pis. sl. 59 (Preip.); za8él, naSél tamze 244, 268 (BoSac) ; 
ked som igiel vedla fary. Pis. sl. 180 (Turc.); nenasdl, obesdl, 
tamze 110 (PreSp.); nasol mi ho krél Matias. Koll. I, 32; najsol 
som jednoho chrobaétika. Dobiin. V, 92; i8ou, prigou. Dobsin. III, 
44 (Zvolen.); ked si prisjow ke mné. Dial. 175 (B. Bysti.) ; 
Stastné d6jSou. Dial. 178 (N. Hrad); Suot Dial, mor. 134 (Opay.) 5 
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— voni §I. Dial. 43 (Brn.); do lipy vnidli. Koll. I, 24; 
vynsli. Dial. 76 (N, Hrad); zli duchovja vyngli, tam%e 176, 
(on) pris do huory. Skult: 358 (Sum.); zas. pris k by¢érovi. 
dto. 361 (Pazor.). 

kldsti. Impt.: nevesto uklad se, Sus. 497. Part. J: ver by 
som nakladla ohtia. Koll. I, 16; do tej kapsy toho kus chleba 
kladla. Dobsin. III, 44 (Zyolen.) ktod, ktodla. Bart. Dial. 101 
(las.). — ktadzeny. Dial. mor. 108. 

_ krdsti. Praes. Mor.: ukrademe ti ju (dceru). Sud. 404 
(Vsatsko); at co neukrade. Kol. V. 92 (Rozn.); kliée mu ukra- 
dem. Sus. 793. — Part. -/: Sel a ukrad pokladnicu. Dial. 170 
(Opay.); Ze si ukradel z voza ohnivo. Pis. sl. 22; krod, krodta 
Bart. Dial. 101 (las.). — Infin.: netfeba ti krast, Su’. 320(V. 
Mez.); chcel ho Suhaj ukrasti. Koll. I, 25; krast. Dial. .73 (D 
Oray.); Dial. mor. 36. — kradzeny dto. 108. 

kvéstt. Praesens: to trnitko bile kyete. Erb. 151 (Domil.); 
jinde v Cech. obyé.. kvéte... — Part. -/: uz mi na to kvitla 
moja v6la. Pis. sl 18 (PreSp.); — Infin.: tieti rize kvést ne- 
mize, Erb. 218; kvésti. Arch. (LiSei). 

_ méstt, Praesens. Slovy.: ani mi izbicku nezameties. Pis. sl. 
368 (Ture.); jedna izbu metie. Koll. I, 232; — ja takych mlé- 
dencov pod lavicu mecem. Koll. I, 96; ani chyzecku nezamece. 
Koll, I, 80 (Sar3.). ae 

pdsti, Praesens: padu, -e3 okolo Horazdovic. — Part. -l: 
spadlo s koné, Kvéty 1891, 447 (Chod.): spadéu, spadét, 
sp4dol, Barto’ 1884, 59 (Kopan.); odpadels mi od srdetka. 
Sus, 225 (Hodon.); bodajs se prepadél. Dobsin. V, 34; pod — 
padta Bart. Dial. 101 (las.). — spadtu*) 93 (kelec.), — Infin. : 
past. Dial. 73 (D. Orav.). Jinak pfechdzi obyéejné do II. tt.: 
padnu, padni, padnul, padnouti. 

plésti. Praesens plecém, -é8 BartoS 1884, 58 (Kopan.) 
— na mysli sa mi pletie. Sbornik I, 107; plotu, -tos, -to, 
plototo — -é03, -¢o plocoéo Dial. mor. 136, — Impt. plet, pleté. 
dto. 108. pluic dto. 135 (Opav.). — Part. -n: plotony. dto. — 
— Infin.: neni mozn4 véneéek uplisti. Dét. V. 46. — plusé, 
plosé. Dial. mor. 135 (Opav.). 

_prtsti. Praesens. Mor.: jak na fu (Satectku) napradu**), 
Su’. 340 (Janov.); a% napfadu. Sus. 703 (Blat.); rada prades. 
Sus. 540. — Slov.: roztrapani nespradies. B. Néme. VIL. 
106; ktor& viac napradie. Koll. I, 312 (Liptov); mamko, pekne 
pradie, Spevy 12 (Tisoy.). — Impt.: pradte pradulenky. Koll. I, 
312 (Lipt.). — Part. praes.: pfada (bez rodu a Cisla). Zlin. 19. 


*) V Kunovicich a Kladrubech majf slov. I. tt. = zavédtu, uvadtu, 
vyléztu, lehtu. Bart. Dial. I, 93. ee 

**) Kmen je pred-; v sté. nastoupila prehlaska, kde byla k ni 

pritina, pozdéji v zap. dial. pfesla do vsech tvari, ve vych. ve vsech 

zrusena. : 
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— Part. -l: prvnf p¥idla. Erb. 508 (Ber.); v noci pradla. 
Sus. 570 (Piib.). — Infin.: budes ty mné pfast, Sus. 703 
(Blat.); dala j{ kondel prdst. Kulda 497 (Rozn.); — nevie len 
z konope zlaté nitky priast. B. Néme. VI, 150. 


rasti. Praesens: v zahraddch neristes. Sus. 229 (Kuizel.); 


co z té kroje vyraste, vyraste z ni drahy kvét. Sus. 49 (Vlen.); 
na lékéch riste kofenf. Su’. 643. — na dubé nerosté nezZ Za- 
ludy. Kvéty 1884, 14 (Chodov). — Slov.: rastie trava, rastie. 
Pis. sl. 41 (D. Orav.). — P¥echdzi ido II. ti. na pi: narostné 
on narostné jako travénka na mosce. Su8. 406 (Lopen.). roscu, 
rosces, rosce. Dial. mor. 108 (Opav.); — Impt.: neroste 
holesti, nerosti. Erb. 12. — rost jabluhko vysoko. Sus. 437. 
(Piib.); r&st jablunko z Siroka, Su’. 435 (Sobéchl.). — risé 


rokytko, risé yysoko. Su’. 97 (Ostray.). — Pak dle II. ti.: 
riistni, rastni révecku. Su’. 49 (Viénov.); ty lavetko zristni 
sa mi eSte. Su’. 353 (Hrozen.). — Part. -J: ty si zrostel 


v oleji. Koll. I], 252; na nich vyrostel rozmaryn. SuS. 499 


(Komi); vyrdstel tam rozmarynéek. Pis. sl. 107 (Pre3p.); vy- 
réstol mi rozmarin, tamze 365; z tej rany vyrdésteu tulipdn. 
Sus. 99 (N. ves); vyrastla z ni razitka. Su’. 49 (Vlén.); kocka 
velice ristla. Kulda 655 (RoZn.); vyrdéstuy (wu — ?) tam tri riize. 
Sus. 24. — uz mi zardést chodniéek. Sus. 206 (Pifb.); ruostét, 
ruostta. Dial. mor. 45. — kmen rast-; teraz mi nardstl. B. 
Néme. VII, 231; vyrastla lipka z potoka. Koll. I, 19; Ibronka 
rastla. Dobsin. I, 83; Ci ste rdstly v haji. Koll. I, 59. — Ko- 
neéné p¥ipomenouti slusi, Ze na Sloy. se ¢ pred 7 vypousti: ja 
bych nenarosla*). Koll. I, 178; u% mi v mojom srdci rasla. Koll. 
I, 295; aby do raéna zrdslo. B. Néme. VII, 58; Coze by aj né- 
raslo, Dial. 173 (Barov.); zarosly mi chodniéky. Saf. pisné I, 59; 
dorasla, tamze 61. — Part. -n: kalina na hrob dorostend. Pis. 
sl. 126 (Presp.). — Infin.: hned mu zaéaly aj odi rast. Dobgin. 
I, 36; rv6ése. Dial. mor. 42. 

stesti (sté.), Pro praes, neni dokladu, ptechdzit sloyeso toto 
do II. a Il. ti. — Impt. sed, sedme, sedte. — Part. -l: sedlu 
za stil sklonil hlavu. Sus. 108 (Datic.); sedu si. Kopanié. 58; 
sedi sem s fii vy sini. Su’. 353; — Gierny orol sadou. Koll. 
II, 379; sédét si. Kopan. 58; — na koné salla**) hned liékom 
zblalla. Pis, sl. 29 (Bosgac.). — Infin.: sast. Dial. 73 (D. Orav.). 


vésti. Praesens: vravia, Ze si hrdo vediem (ja). Koll. I, 


79; vedem, vedzém (j4). Kopan. 58. — mia neovedé (nepodvede) 


zéden. Pis. sl. 219 (Pre’p.); — vedzemo. Dial. 77 (Gemer); 
— ale toho nedovedd a y hanbu mé nepiivedd. Su’. 56 (Cutie). 


vedos, vedo, vedomy Bart. Dial. I, 125 (Opay.); — vedéme, 


*) Gel. I 89, Saf. 1 39. 


**) Lépe jest psdti jedno J, pondvady dj 5 ae 
spodobeno. ee »P 4 d jest tu vypusténo, nikoli 


Ve 
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vedéte dto. 61 (Ro%n.); povédémy tu sanuti.*) Suk, 40 (Pitb.). 
— Impt.: hop hop Simlitku, pozved noziéku. Erb. 413 (Bud.) ; 
privedz nas tam. Su8. 55 (Béla); "neuvej @. Praisko. L. fil. 1891, 
52 (Chod.); dovecte mi Svarne dievéa. Pis. sl. 334 (Presp.). — 
Part. -l: vedl obyéejné v Cech. ved, na Mor.: zaved jich 
do vesnice, do velkej nas prace doved. Sus. 38; véd Barto’ 
1880, 16 (Valach.); védt Zlin. 4.; Dial. mor. 8; yedel: ach 
kdo nds rozvedel. SuS. 282; Dét. V. 155 (Rogn.); sak sem ja 
nejednu panenku podvedeu. SuS. 166; marnost, k Gemus mia 
devedua, od Boha’s mia odvedua. Suk. 61 (N. ves); podvedels 
panenku. Koll. Il, 26; dabol podvtedol Evu s Adamom. Koll. II, 
65; az ma doviedol sem. B. Néme. VII, 27; precéo by som si 
ja neviedla. Koll, I, 79; jak se ti védlo, zle se védlo. Koll. I, 
392; falesni chlapci ma podvédli. Pis. sl. 82 (Presp.). — Part. 
-m: vyeden: uz je to navedino. Erb. 460 (Bud). — Infin.: 
(vésti), vést, vist v Cech. vist v Dolbeé. (Bartocha 241), 
vect v Prazsku, ve Slez. vesé: nemohli niéeho svesé, Dial. 172 
(Opav.); — Slov.: viesti, vésci: nedej se mu sviesti, radéj 
ho opusti, Koll. I, 151; co se bratrovi zvedlo, muoze sa zviest 
i mné. B, Néme. VII, 22; mosdé muziku dovésci. Pfs. sl. 238 


(BoSac.); vjésc. Dial. mor. 42. 


Vzor 2. nésti, nesu, 


Praesens: nesu, neso, nesem, 3. os. plur. nesou, 
-u%, -0; délka v koncovkach pYichdzi na Slov.: vezém, nesies 
at. d. V Sars. méni se z, s v 4% §: neSem, veZem at. d 
nesemy Dial. mor. 76 (Val.); nesémy, été Dial. mor. 61 (Rozn.), 
85.; nésu, nésés, nése Dial. mor, 106. nesiam, nesias, Pastrn. 
8, 9, 12; edon koSaerik nesiam. Skult. 182 (Gemer.), 

Imperativ nes, nesme, v Sar’. nis; hus, iusée, tos 
Dial. mor. 135. 

Part. praes. srvn. yzor 1. 

Part, -l: v Gech. obyéejné J v masc. se odsouvé nes, nesla; 
v Domizl. se kmenova4 samohlaska dlouzi na pi.: vliz- vlizla, 
tf¥is- tfisla; nis, -fa, liz, -la Dial. mor. 100. (V st. Cech. 
tids- tkdsla), toze jest i ve vych. Mor. nés, p4s. Dial. mor. 
77, 83; dovés dto. 84; 85; 90; nést, niésél, niésta, niésto 
Dial. mor. 45; vedle toho pred 7 p¥edsouvé see neb o, které 
se nékdy dlouzi: nését, lézél; jindy prechézi¢ v wu: nesu, neseu 
— nesta, nesua; nyéseu Dial. mor. 46; v Kladrub. a Kunov.: 
vyléztu, -la Dial. mor. 93; p¥ineslu ji. Sus. 564 (Studn.); pos, 
-la, tios, -ta dto 101 (Opay.). 


*) Srovn. O tvor. tvaru praes. ind. a imp., kde omylem je rozk. zp. 


~ 
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Part. -n nesen obyéejné vSak (v Cech.) neSen analogit ~ 


noxen (IV. té.); ve Slez. nésin; lid uZiva ho i u sloves ne-- 
piéech.: vlezen; nesyny. Bart. Dial. 103. (las.). tee 
Infinitiv srvn. vzor. 1. 


Nasleduji nékter& slovesa: 


hryztt. Praesens v Cech, z pravidla, y Mor. zhusta bryZu; 
(dle V. 2). — Slov.: hryzem (ja) do kvory (kiry). Koll. I, 
346; vhryze se do srdce. Koll, Il, 207; vyhryzie pastorkynhu 
z domu. Dobiin. VI, 15; s kazdym sa hryzie. Sbornik I, 109. — 
Bichy ma hryzu. Koll. II, 61; v strachu ludia zem hryzd. Koll. 
Ii, 160. — Impt.: vem sobé (jablecko) a gryz. Koll. Il, 63; 
(lasko) srdce mé hryz. Koll. I, 257; vezmi si a hryz, Spevy 
929, — Part. -l: hryz Jir. 341; lebo mu Zena hryzla srdce. 
Dobéin. I, 89 (M. Hont). — Inf: hryzt. Bartoch. 241. ~ 


lézti.. Part. -: lez Jir. 341. — dal se oholiti, vylez mezi 
déti. Su’, 11 (Prib.); dybys ty chmelu po plotach nelez. Sus, 
100 (Opav.); sliz s konftka a zaplakal. Su’. 379 (Studen.); 
vliz, vlizli Dial. 165 (DomZl.); vlez1 za pec pod pefinu. Kol. V. 
22 (Kopfiv.). — lézét, liézét, lézu, lézeu, lézéu liézéu. 
Barto’ 1884, 58—9 (Kopan.). — Part. -n: by! v dite vlezeny; 
pani byli slezeni (= slezli). Zlin. 27. — Infin.: musiS z ného 
doli slezti. SuS. 192 (Vizov.); kam mam ja vylezé. Dial. 172 
(Opay.). — lazt Dial. 73 (DOray.) Ostatné srov. ,nésti“. 

néstt, Praesens nesu, nesem, nésem, Kopan. 58; len 
ma mysl nesie. Koll. I, 121; Go tio nesie. BNéme. VU, 100; 
Sivy kuh karabin, sedelecko nee. Koll. I, 364 (Sars); lito, 


lito (= léto) nésemy. Erb. 58; nesem milého brata. Sus. 20; 


joz teho mladenca nes6. Sus. 79 (Rajhrad); nesé. Bartoch. 241. 
hosu, hoses. Bart. Dial. I, 135 (sev. opav.); koj esée i ty telo 
zlata nesie&. Skult. 458 (Sirk.); priniasé ho hromadu, dto.; — 
Impert.: Hanéo nenis hore pysky (333), Hanéo nenis seba hore, 
Pis. sl. 334 (Sars.); hus, -my, -to, -Sée Dial. mor, 135, 136. — 
Part. praes.; nesa bez rodu a Cisla, Zlin. 19. — Part. J: nes Jir. 
341; v noci sem ich prinés dom. Dial, 171 (Opav.); co donesel 
povéz nam. Sus. 769 (Cahnoy); roznesel do polu. Dét. V. 239 
(Roin.), — nést Zlin. 4; nésu, néseu, nését, néséu, nye- 
séu, niesét, Kopan. 58—9; nem&m Clunu ani vesla, vsecko 
mi to voda znésla, Sus. 164. — Slov.: Kazdy nésel par zlatych. 
Dobsin. V, 31 (Bogac); prednieslo (diovéa) Zalobu. Pis. sl. 17 
(BoSac); priniesli. Koll. I, 30. — nésot. Kopan. 59; Suhaj vy- 
nésol na vizu kohutka, Pis. sl. 216 (Pre’p.). — Tento jeden 


marny peniz, ten mé do krdlovstvi donis, Sus, 27; hos, hosta. — 


Dial. mor. 137. — Part. -n: pivicko ptineseny, Erb. 180 (Hrad.). 
— vetrem nésen. BNéme. VII, 18; je nanesyny. Dial. 171 (Frid.). 
— Infin,: nést, nésc, niest, nyest. Kopan. 58; ty ma musis 


fed i ‘ ‘a eee 
— a") Mes eerie, ore 


i pet eed, Rn, f 
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domov niesti. Koll. I, 15; kazal to dzicjatko p¥inescd. Su’. 1 
(Klimk.); hosé, iusé Dial. mor. 136 (Opay). 

_ bastt. Praes. Slov.: pasem i paSem (Sars); pasie suhaj 
kone. Koll. I, 148. — Part. -l: pasél, pasol, paseu — 
pasta; pasu — pasua; paséu. Kopan, 59, — paslu on. 
je Josef sim, Su8. 564 (Telé); paslu tam Suhajek Styry koné. 
— Sus. 543 (Telé). — p&sol som koniéky. BNéme. VII, 45; pos 
— posta. Bart. Dial. I, 101 (la8.). — Infin.: past, past, pase. 
Kopan. 58; Bartocha 241. 

trdstt. Praesens tiesu~i trasu. Doudleb. 6; dyz na té 
pohlednu celé se zatéasu. Su. 217 (Slavik.); bézim az se vietek 
tfasu. Sus. 306 (Hrozen.); vaade sa zem tiase. Su’. 493 (Pavlov.); 
zem trasie sa. Dobsin. I, 92; hudba Ze sa cely paldc_trasie. 
Sbornik I, 105; az Se za nim bunda trase. Spevy 195 (Zempl.); 
(oni) kolo neho trencu. Spevy 232 (Zempl.). — Part. -J: tf¥as. 
Jir. 341; v st¥. Cech, tras], té4s; v zap. tfis: vot¥is Dial. 
165 (DomiZl.); je zima haz mne roz-tfisla, Kvéty 1884, 17 
(Chodov); — Mor.: trasu, traseu, triasél, triasol. Kopan. 
59; zatrjasol Janiéko jablonki. SuS. 631 (Bojan.). tfos — 
ttosta. Bart. Dial. I, 101 (las.), — Infin.: trast, triast, trjase. 
Kopan. 58. 4 
__véztt. Praesens vezu, -e8, -emy, -t. CCMus, 1842, 399. 
— ja té neprevezém. Pis. sl. 121 (Presp.); uz si ju vezie ale 
- nedovezie. BNémc. VII, 99; Zelezo vezieme, tamze 36; vezema 
Martinkom nevéstu. Sus. 463 (Budik.). — Part. praes. vezaci., 
BartoS 1880, 16 (Valach.). — Part. -l: vez Jir. 341; vézl. 
Zlin. 4; vézu, vézeu, viézl, vyézeu. Kopan. 58—9; vezol 
ju dole vodickd. Koll. II, 28; ci si mi krasnou nevestu dovezol, 
BNéme. VII, 172. — Part.-n; veZen; moja frejirka odvezena. 
Pis. sl. 83 (Sars.). — Infin. vézt, vyezt, vjésc. Kopan. 58. 


Vzor 3. hiésti, hrebu. 


- V Dolnobegevsku vytratil se wplné a péedel do V. tt. Bar- 
tocha 241 (L. fil. 1885). 


Nasleduji nékterd slovesa: 


hiésti (sté.). Praesens: a kui jeho vedle ného nohu (u) 
héebe. Sus. 175 (Opay.); len prave Ze hriebe. Sbornik I, 106. 
— Part. -J: potom ju vyhrebl:. Dobsin. IV, 43 (Lipt.). — Infin. 
hriebst. Dial, 73 (DOrav.). — Jinak sloveso toto ustupuje 
denominatiyu pohibiti a iterativa brabati na pr.: do Brna 
ho pohfebili. Erb. 517 (Hrad.); zabme Janka zahrabme ho. 
Koll. I, 30. 

- pléti. Infin.: on mné bude madéranek plet. Su8, -360; dajti 
ti Tan plet. Dobgin. I, 68. — Jinak piechazi do I, 7, ve kteréz, 
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pokud mi znémo, jsou ze vSech nareci doklady hojny. vona plije 
pseniéku. Kvéty 1871, 449 (Chod.) a j. v. : & 
skiibsti. Praesens Skube si z hlavy vlasy. Arch. (VonSov); 


kotia mu vrany Sklbu. Spevy 141. — Impt. vedZe ma nesklbte. — 


Dobgin. Il, 56. — Part. -J: vysklbla mu druhy vias. Dobsin. I, 
56. — Infin. skubst. Dial. 73 (DOrav.), — Jinak p¥eslo uplné 
do V, 2. 

suiti. Praesens posypu sa, ten sype (meta se). Zlin. 46. — 
Part. -t: bilym ruchem odéta, ¢ernu hlinu priswta. Sus. 93 
(Sklenoy.). — Part. -J: skdla se seswla, Us. — musi§ este pri- 
suc. Bart. Pis. 144 (Trdnov.). — Jinak prechazi do tr. V. 

zdbsti. Praesens: coz mé zabe tuze ruce. Su’. 753 (Mra- 
kot.); oziabe mia. BNéme. VIII, 45. — ozibe mne v ruce, 
Zlin. 40; Dial. mor. 7; — Zabi (zebe) mé dto. 98 (lassko); 
— Part. -l: zably mné ruce. Us.; ziblo. Dial. 19 (DomiZl.). 
— Infin.: zibst. Dial. 19 (jz. Cechy). 


Vzor 4. péci, peku. 


Praesens 1, os. sing. a 3, os. plur. m& -hu a -hou, 
-ku a -kou, avsak doklad mdm jen pro mohu a ¢ku, jinak 


analogif ostatnich osob jest -Zu a -Zou, -Gu a -Gou se vsemi — 


obvyklymi obménami. Dial. mor, 25 (Zlin.) 36 (borsic); dto. 124 
(Opay.). Na Sloy. jsou zhusta koncovky dlouhé (srvn. vz. 1—3.) 
na pr.: tecém, tecies, tecie atd., anebo se dlouzi samohlaska 
kmenové: mézem (unis mizu), ti¢em, vlécie aj. V Rozn, 
je v 1. a 2. os, pl. -éme, -éte: mozéme. Dial. mor. 77. Koneéné 
pripomenouti slusi, Ze moci ma v 38, os. sing. maiz (se vsemi 
obménami %), v plur. mizZme, mfzZte, coz jest vlastné optativ: 
nikoli otfelé tvary (srvn. Listy fil. a paed. X., 125); *ku, Ze po- 
drzuje kmenové e na pi.: feku, fFeées atd. 

Imperativ zakonéen jest vy -¢ jen v zastaralém pomozi 
a obyé. rei (skupina 7¢ ovSem jinak nepYipousti) a rozi (rozzi 
misto roz-Zzi); jindy obyéejné tvrdé c, z na p¥.: utec, tuc, 
pomoz, nejéastéji vsak a témér z pravidla (v zap. dialektech) 


podnebné ¢ Z na pf.: tlucé, odvrzZ aj. (Dial. mor. 26 Zlin.) | 


Pfipomenouti slusi, ze vedlé pomoz piichdzi i pomoc*) (na pf. 


Pomoe P. B. to bude soudnej den. Us.) a plur. od sing. tvofeny: 


pomoZte, peéte. (Dial. mor. 77), pri éem% analogii téch tvaré 
utvoreno i reéte (na Slov.) misto obyé. rcete. 

Part. praes. tka, teka, ¢ktic, peda, pda, seéa (L. 
fil. XVIII, 417, dolbeé.), seéa — seéaci Bart. Dial. I, 77 
(Val.); mozZa — moZaci 78; bez rozdilu rodu a Cisla. 

*) Tento Imperativ pfesel v ustech lidu ve tvar nejasny jako by 
substantivum na pi.: Pomoc, jak pomoc, jen kdyZ pomoc = pomoz, 
jak pomoz, jen (m1) pomoz; jiny vyklad bud jest nejasny, bud nepriivodny. 
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Part. -l: lv zip. dialektech zpravidla se’ odvrhuje, ve vych. 
predklad4 se pied né samohliska e neb 0 anebo se méni v u 
na pr.: pek, pekel, pekol, peku, pekeu, pekeu, pekou. 
Dial. mor. 33, 838, vlik, -ta, ¢ik, -la ato. 100; jindy dlouzi se 
samohlaska pred / na pi.: mohél, piekét, %61 anebo se dlouzi 
samohlaska kmenova na pé. mOhol, pékl, ¥ikl, tiékel a nékdy 
obé na pi.: piékél, piékla. (Dial. mor, 45). V Dolbeé. je 
pravidelné pekt atd. vyjma tidkt, viékt a Widké sékt, -a, -o. 
Bartoch. 242. Dial. mor. 33; pék dto. 85; pyékeu, (Dial 
mor. 46.) : 

Part. -s jediny doklad roz%ay (dle I, 5). 

Part. -n: teéen pravidelny; v Cech. zhusta se koncovka 
dlouzi: spomoZino, pecino; roz-Zat dle I. 5. 

Infinitiv konsi na -c?, -c. (Dial. mor, 36), avsak v mluvé 


lidu ovlddlo jiz -¢ analogii ostatnich sloves, takZe jiz jen v né- 


kterych krajich slySeti prosté -cz, -c. (Srovn. Listy fil. a paed. 
1883 str. 124), obyéejné cé Dial. mor. 25, 386; cf dto. 44, 
dto. 90. Co se kvantity tyée pamatovati jest, ze mimo moci 
a vrei vsecky Infin. jsou dlouhé; v mluvé lidu json vsak tyto 
Infin. po vétSiné jednoslabiéné a tu vyvinulo se dvoji pravidlo: 
1. kde krati se slova jednoslabicén4, tam jsou kratké, nicméné 
Ize fici, Ze 2. po vétSiné udrzela se délka, které prechdzi i na 
sloveso moci a vrci: muocti, muoct, vici. Také to pozoru- 
hodno jest, Ze c pred ¢ ve kmenech na -h pYechdzi y 2 (s): 
muozt, striezt na Slov., u nds: jdi mu pomost. Us. Pri slo- 
vese Zéci nezachoval se Infin. z tohoto vzoru, nybrz zit, zat. 
— V Dolbeé. km. vrh, leh, pfeh, st¥ih, stfeh, sah ne- vytvoruji 
tvarii dle tohoto vzoru vibec. Bartoch. 242. 


Nasleduji néktera slovesa: 


moct. Praesens mohu, muizZes vedlé toho mizu, muizes 
obyéejné; mozZu. Zlin. 4; mati¢ko nemoZu spaéti. Sus. 45 (Kyjov); 
mozu. COMus. 1842, 399 (Slez.), — Klobék jednat m6%u, za- 
pomét nemézu. Arch. (Zasv.); mézu, -e3. Dial. mor, 85, — ne- 
muizZo na té zapomenot. Arch. (Ligeii); Sus. 245 (Brn.); Slov.: 
ja uz lasku premocti nemézem. Koll. II, 241; nemOzem, mézes. 
Pis. sl. 43 (Bodac). — Zvldstni jest pro Sing. tvar miz, m6zZ, 
muoz a pro Plur. miZme, miZte, kterézZ tvary vykladaji se 
za optativ (Listy fil. a paed. X. 125). Z velice hojnych dokladéi 


~-uyedu jen.nékteré na pi. 1. os. sing. Cechy: které,se nasytit 
nem&ézZ dosti. Erb. 210 (Hrad.); — Mor.: musim se nd pfi- 


kryti, nemuz zimu obstati. Su’. 145 (Tiebi¢). — Slov.: muzZ 
pre teba zomrec (vola sestra), ubohy Janitko. Koll. Il, 38; nemiz 
nikomu Zalovac .. musim mléeti. Koll, I], 25 aj. — 3. 0s. 
sing, Cechy: vénce nem&z viti. Erb, 175 (Chrud.); to Ze 


-nemaz byti. Dét. V. 99; velmi hojné piiklady v Duch. pis. od 


Kamaryta 1831 vydanych; v jiz. Cech. oblibeno. — Mor.: ten 
Listy filologické 1892, 8 
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troniéek maly peniz, ten ti do nebe spomizZ. Sus. 27. a Slov.: , 
nemuoz ta zalibit moja mat. Koll. I, 103; modli Ze se mila Za 
mne, Ze mi P. B. pomuoz. Saf. pis. I, 115; Koll. I, 156, 224, 


278, 286, 332 a j.; ani to neméz*) byt, Pis. sl. 248 (Trnav.). 
— 1. os. Plur.: Slov: nemuoZme ti dati. Saf. pis. I, 118; 
muozme sa milovat. Koll. I, 68; nemuozme sa vidiet. I, 102; 
nemizme vedéti. Il, 163; sluzbu proukdzat mézme. Dobsin. I, 


76 aj. — 2. os. Plur. Slov.: ver mézZte banovat rodicovie E 


moji. Saf. pis. II, 59; které mfZte dati mista. Koll, I, 245 


(Garamgseg); uz muozte vediet. B. Néme. VII, 10; spomdite. — 


Koll. I, 261. — Jesté nékolik dokladi k 3. os, Plur. mizou 
z Mor. a Slov.: nemoZt mné pomoct. SuS. 277 (Vete¥.); muzé 


dat na stranu, Su’. 503 (Rud.); moz%6. Bartoch 242. musejf ob- 


chodit jak mfzZou. Kulda 694 (RoZn.). — bo mne mozé zlapit. 


Koll. II, 447 (Sar8); e&te aj m6Zu (oti) nespat. Pis. sl. 19 


(PreSpurk) a j. nechct dale slizit aj nemuazt. Skult. 183 
(Gemer). : 
Imperativ: archaisticky: Boh pomozi! Us,; jinak pomoz 
nebo pomozZ: pomoz mité, pomoz ptatit. Arch. (ZéSov.); pod 
pomo% mné. Sus. 279. — Slez.: pomoz Hanyse. Dial. 172 (Opay.); 
pom&zZ mné Boke s vysosti. Sus. 14; pomozte kolibaé. Sus. 316 


(Skiipov); pomozte, pomozte lebo mé zalozte. Su’. 461; pomok — 


pomoz, -mozme, -mozte. Bartoch. 242. — pumoz, Jurku, pu- 
moz, Bart. Dial. I, 360 (Fryd.). seni nth: Sith 
Part. praes. v Dolbeé. moZa, Bartoch. 242. 


Part. -l: moh na pt.: Co by jelen moh proskoéiti, Erb. 


41; nemoh on ho vymalovat. Sus, 41 (V. Mez.). — Slez.: dyz 
bych moh s milu povédaé. Sus. 599 (Opav.); abych se moh yyzuaé, 


abych moh dostaé. Sus. 12 (Bél4); m6h Dial. mor. 85; nemuh 
kadé pozdvihnut. 774 (Karlov.); némuh béhaé. 113 (Klimk.); éi 
ho némuhto nanst. Dial. 171 (Frid.). — Slov.: nemoh jich 
polapat. BNéme. VIII, 43; mohu. Kopan. 58; mohel. Dial. 


53 (v. Mor.); mohé! Dial. mor. 45; némohel zapomnét. Su’. 285; 4 


uzdraviti mohel. Koll. I, 325; jak to mohél vedzet. Dobiin. 
V, 34; moheu. Kopan. 59; — %e bys moheu edée odit. Sui. 
165 (N. ves); nemoheu ho tatiéek (poznat). Su’, 123 (Podiv.). — 


mohol: ten mohol bojovat. Koll. II, 326; m6hol si na (mne) — 


nechaf. Pis. sl. 243 (Ture). — Zylastni je v Gemeru tvar muah 
misto muoh ku pf.: ne-muah-em (= jsem) k nej do komory. 


Sbornik II, 61. muahol (Gem.) muah6 (Sirk.) Parstrn. 58; 


némut Dial. mor. 111 (Opay.). 


Part. -n v Cech. pomo%ino (pomozin, — -na nemaji do- 
kladu): aby bylo spomozino. Kvéty 1884, 135 (Chodov), ale 


*) Zvlastni jest: Moje cepto (teplo) némog Se do vas dostad. 


Dial. 144 (Skalité), 


 (Opav.). 
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iv sti. Cech. obvyklé; peéony, zavlaéone. Dial. mor. 135 


Infinitio pomoc. Kopan. 58; moct (Such., Str., Lhot., 
Byez.), tamze; Erb. 233 (Klat.), 124 (Tab.) a j. — nebude moct 
Arch. (ZaSov.); nemoZi mné pomoct. Su’, 277 (Vete¥.); nebudu 
moct. Sus. 119; Kol. V. 109 (Telé) a j.; moct. Bartoch. 242 
(Dolbeé.) — Slez.: pod mi ty z vody pomocti. Sus. 154 
(Klimk.); 408 (Studen.). — Slov.: ak bude’ muoci. Koll. I, 
168; ja uZ lasku premocti nemézem. Koll. II, 241; spomdct 


_v tej veci. Dobsin. I, 73; budes muoct poznat. BNémce. VIL. 27; 


premuoct. tamze 297; ten podpis vymézt. Dobsin. I, 15; po- 
mozt mu nemobly. DobSin. III, 37 a j. v. (Srvn. Dial mor. 125, 


_Opay.). 


_ péct. Praesens pecu, pecou. Sir. 341; Kopan. 58; na- 
pecu ti chleba. Sus. 669 (Hodon.); ani mi chlebika nenapecie§. 
Pis. sl. 368 (Ture.); napeéu. Sus, 470; i peta i varia, Koll. 
I, 220 (Gemer); pecu, pecos (pecvu, -¢évos..) Dial. mor. 134 
(Opav.).. — Impert. pet, peéme, pecte. Jir. 332; Bartoch. 
241 (Dolbeé.); pecto (pecte) Dial. mor. 135 (Opav.); peé. 
CCMus, 1842, 399 (Slez.). — Part. -l: pékl. Zlin. 4; pekel: 
chleba napekel, predo mnou. klekel. Koll. I, 269. — piekét, 


' pyékeu, pjekot. Kopan. 59; Dial. mor. 45; ej horko upiekol. 


BNéme. VII, 43. — ako Zes hu (ji) upekua, ked ti z pece 
utekua. Pis. sl. 234 (Zdzriva). — Part. -n: peéony. Dial. mor. 
135 (sryn. pecen chleba). — Infinitiv: ani chleba pect. Sué. 
207 (Piib.). — chtéji nds upéct. BNéme, VIII. (DomiZl.). — 
péc, pjéc, péct, piect, pyect. Kopan. 58; budeme piect 
kolaée. Koll. I, 340; Gi si jej nevédél ocivypiect. BNémc. VILL, 
43. — pict. Jir. 332; Dial. 167 (V. Myto); pict. Bartoch. 241 
(Dolbeé.). 

priect (sté.). Praesens: ja zapreZu ctyry koné. Erb. 179 
(Klatov.); — Part. -J: paholek vypféihl koné. Kulda 609 
(Rozn.); zapftih. Dial. mor. 84. — Jest vytlaceno slovesem II. 
t¥. (za)pfahnouti a V, 1 (za)pYahati. - E 

fect. Praesens fku, foes’ (aemam dokladu); v Cech. obyé. 


-¥eknes, ve Slez. a Slov. reées a t. d.; jétku. Us; Bartoch. 


241 (Dol. Beé.); j4 reku. Dial. 66 (Slov.); Dial. mor. 43; Feci 
n. tFeku = jarku dto. 81 (Val.); 125 Opav.; 133; 196. — ked 


 nevidim nist neretem. Pis, slov. 64 (Prespurk); to mné un 
 ¥eée. Sus. 468 (Bruzov.); 6o mi moja Zena doma revie. Koll. 


Il, 98; recie popelvdr. Dobsin. I, 7; postavila se pred neho a 
recie mu. tyZ, I, 9; kdo ta slova prerecie, BNéme. 16. — 
éo mi Iudé re éu. Pis. sl. 13 (BoSac); no reca, uz mi ho musel 
dakto vziat. Dobsin. III, 11; hm reéa mu, tamze 73. — Pro 
ostatni osoby nemém dokladu. — Impt.: feci (y) = pry Dial. 61 


 (Opav.); rié dto. 100; rcemez tedy viickni spotu amen. Kol. 
V, 244 (Rozn.); a vy reéte: o Boze, o Boze! Koll. 


I, 307 
gx 
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(Trené.). — Part. praes.: nechtél se priznac reka. . Dial. 172 
(Opay.); horce plakal ykic. Koll. 1, 415 (st. pisei). — Part. 


-l: nu tek. Dial. 172 (Opav.); Feklu (0) slonce. Dial. 102 — 


(Komiii). — dnes som si tak tik]. Kvéty 1884, 135 (Chodoy) ; 
co tys na to rékel. Pis. sl. 60 (BoSac); keby mi jen rékol 
slovko. Pis. sl. 335 (Pre&p.). — Part. -n: ten zlo-Feéeny tulak. 


7 
q 


Us, — Infin.: nechcou to ale ¥ic. Dial. 99 (V. Myto); necheu — 
to tec (vedlé feknué) Dial. 118 (H4j); ¥ict Jir. 332; nechct 


to ¥ict. Dial. 107 (mor.); nechet to ¥éct. Dial. 122 (Kunov.), 
115 (VSemin). — Slov.: évo mu ma riect. Pis. sl. 35 (DOrav.) ; 


nemohbla preriect ani slova, Dobgin. I, 14; néchtéc to rject. — 


Dial. 184 (DOrav.); nechceju to rect. Dial. 124 (Stran). — 


Jinak prechdzi sloveso toto do II. ti. na p¥.: nechcejunc to — 


feknué. Dial. 121 (Bavor.); 2 musi ¥eknout. Kulda 72 (RoZn.) — 


aj. v.3 — rec Dial. mor. 99. 


séct. Praesens secu, setou:*) ja ti travénku naseéu. Su’. 


137 (Strazn.); jedna ji seée, druha ji sbife. Dét. V. 79 (V. Klob.). 


— Part. praes. seéa Bartoch. 242 (Dolbet.); Dial. mor. 77 
(Val.). — Part. 7: nasik jsem dvé fairy votavy, nasik jsem dvé 
firy sena. Erb. 277 (Bud.); sikla sem jetelicku, sikla sem ji, 
sikla sem ji pri mésicku. Dét. V. 67 (DomiZ].); sikla sem travicku. 
Dét. V. 169 (Luzen.); to hu lipy mne sikli. Kvéty 1884, 262 
(Chodov); usikt. Bartoch. 242 (Dolbeé.); sekel Dial. 53 (vych. 


Mor.); sekli ju (trévu) synové obadva, jak ju posekli. Sus. 691 


(Ho8tal.); sekli ji (louku) sekaci, Dét. V. 178 (Kuyim), — Infin. : 


a ty budes louky sicti. Sus. 564 (Tel¢); sict. Bartoch. 242 — 


(Dolbet.); kdo teba, koso, sect bude. Sus. 601. 

stitct, Praesens: Mikyto na iu streze. Koll. II, 120. — 
Impert.: obyé. stteZz (Jir. 332), — Infin.: Sla striezt pod 
brénu. DobSin. I, 80. 


téct. Praesens uteéu. Sus. 470; j4 utecém pod tu vo- 
dicku. Pis. sl. 59 (Pre’p.); tecie voda teéie, Koll. I, 54, II, 


214; Pis, sl. 32 (Ture.), — teéou dvé vody. Su’. 48 (Datic); 
slay z oti teéd. Dét. V. 168 (Zah.); Bartoch. 242. (Dolbeé.); 


- za kym (pro koho) teéu slzy. Pis. sl. 113 (Turc.). — Impt.; — 


utec, Giha koéicka. Erb. 2; jinak. obyéejné uted. Jir. 332; 
Bartoch. 242; teéte slzicky po struzce. Erb. 191 (Ber.); tecte 


slzy. Koll, I, 328. — Part. -l: aby potok slzi tek. Erb. 190 


(Ber.); utik. Dial. 171 (Frid.), 57 (Opav.); utiékel, utékéu, 
Kopan. 59; prvej by z kamenja bystré voda tjékla. Sus. 236; — 


slze mi tékly po litku. Pis. sl. 82 (Preip.); ked ti z pece 


my utekua, Pis, sl. 234; zatkly, odetkly. Dial, mor.195. 
— Infin.: téc, Kopan. 58; tict. Jir, 332; tyct. Bartoch. 242; — 


*) Sloveso toto piechdzi do V. 1, pti Gem% méni vyznam na pi.: 
sedlak seée louku — ¥eznik seké maso; vy minky js ‘ i é na 
pi: travu sekag. Erb. 479 (Téb.), OD ee 


at el On let A Eine ha 
te ty at cay . een 7 ake a 
56 | ON pie a Sai at : 

CF +] ae * 
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tiect bude. Pis, sl. 32 (Turc); musime utéct. BNéme. VIL, 28 
(Domil.). ; 

tlouct. Sloveso toto (jako i-jind majict ve kmeni,l) méni 
se dle kraji a ani: u nds ztidka tact, na Slov. obyé. tle anebo 
tuct.*) — Praesens: tluéu, tluéu otev¥ete. Erb. 105 (DomZl.) ; 
tlucou to, pané, dvé duSe. Su’. 27 (Kufim)..— nech ga ja ne- 
tucem. Pis, sl. 249 (BoSac); oni tlucom. Dial. 80 (Spid a 
Sars.). — Impt.: tlué. Jir. 332; berany, berany tuc,**) Praz, — 
Part. -l. t%6kt, -a, -o. Bartoch. 242; zatlouk na vrata. Sui. 
127 (Telé); thuku sem na dveri. Sus. 359 (Kunoy.). — Infin.: 
tlouct. Jir. 332; tloct. Bartoch. 242 (Dolbet.); tact sa. Pis. 
sl. 392. 

vléct. Praesens vleéu, vleéou; vleéie sa ako smola; 
-vlééie sa ako slepy jestér. Sbornik I, 98. — Part. -l: vljekol. 
Kopan. 59. — Infin.: dam sa svléct v kazdém éase. Sus. 69; 
vlicf. Bartoch. 241; dam s& oblect za pdtera. Koli. II, 192 
(Nitr.). 

erct. Impt.: odvrz preé vse podezreni. Koll, II, 258. — 
Part. -l: ze si zavrhol nds, Koll. Il, 445. Jinak pieslo do tr. 
II, a V. Srvn. Bartoch. 242. 

zéct (sté.). Praesens (roz) Zu, Ze8 .. Jir. 341; j ti roziu 
-svitecku. Sus. 187. — Impt. rozZi. Jir. 341. — Part. -l. rozét. 
Zlin. 19; nez svitecku rozzela, Sus. 187. — v sti. Cech. pti- 
 chézi rozehl, zazehl, v jz. Cech. ro-Zihl; vedlé toho analogif 
_ ,pal* je rozal; bys rozzhal svi¢ku. Erb. 156 (Klat.). rozat. 
*  Bartoch 242 (Dolbe¢.). — Part. -s: rozZav. Jir. 341. — 
Part. -¢ rozzat. Jir. 341. — Infin.: roZit Zlin. 19; rozzit. 
-_ Jir. 341. — Jinak pfechazi sloveso toto do 5. vz.: rozzhni sviéku. 
Erb. 156 (Klat.); rouzni. Kvéty 1884, 18 (Chodov); roZni. Zlin. 
19; rozal, rozat, rozzav (v. n.); odtud odvozeno i iterat. roziham 
(Zlin.), rozinam (v Cech.). Srvn. Bartoch. 242; Dial. mor, 26. 
— Srvn. ten si Zoh, Zohnul Praz. 


= : Vzor 5. biti phu. 


Praesens -jest tvoren dle I. 5, kde analogif I. 7 byla by 
vznikla neuréitost: ¢nu, pnu, tnu, Znu vedlé dmu a kinu 
4 jest duju a kleju. K tomu slusi dodati: jmu ma i jimu, 
_ jimeS na Slov., pak analogifi ,pnu“ jest veznu ve ysech 
_ tvarech. 

y Imperativ vedlé pnéme, pnéte jest i pnime, pnite 
- analogif Sing. zaénij, -ijmy, ijée. Dial. mor. 122 (Opav.). 
-Vedlé jmi jest na Mor, a Slov. jim, pak dle ,pni* vezni a 


=) Zitidka prechazi do V. ti.: kdo to klepe, kdo to thuk4 Koll. Il. 7. 
**) Také sem patii tuci, tuci, tuc! pri hte chiv s nemluvhaty. 
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ot¥elé ven a konecné tplné otiely tvar vez, vez na Mor. 2 
Slov. (jest to vlastné pfedlozka vz se vsutym e tedy vez, kde 2 
mékéeno vlivem jinych imperativa); vedlé kIn jena Mor. klen;_ 
konetné dle I, 7: duj, klej, Zaj. . e a 

Part. -l tvo®eno pravidelné ¢al, jal atd., anebo dlouhé 
éal, jal, pat (Dial. mor. 45, 83), pri éem% pri pal (ste. — 
fal) za p je pj: pial a podlé toho i vzial, klial (Kal); 
také pfichizi za a pfehlaska v Domi]. vzel a vail, na 
Slov. pala (v. d.); k tomu drazi se tvary za-pl, na-cl atd. 
vy Dolbed. jen rozept. (Bartoch. 242.); utau, zapau Dial. mor. 
46; pol, pala, vzol, véata dto. 101 (Opav.). V krajich, kde se 
odsulo 7 (analogif jinych sloves), zbyla ovSem jen kmenova sou- 
hlaska na pi.: za-¢, zap, u-t v Cech., vedlé toho vlivem tvari — 


praes.: Guul, pojmul, klnul at. d. Tvar vziot slusi vy- 


svétliti prostou obménou av o podlé jistych pravidel ve Slez. — 
(vlivem polstiny) obecnou. oe y 
Part. -t: i zde jsou oboji tvary totiz piat, pat —pnut; 
kliat, klat (Dial. mor. 26), klet i klen, ale klnut nema 
dokladu. P¥i jat jest v subst. verb. pYehlaska: poj eti (ponétt), 
zapity, utity, pozity. Dial. mor. 83. eee. 
Infinitiv (viz Listy fil. a paed. X., 131 né&sl.) jest pra- 
videlny ¢iti, titi, (pit, tit, zit Dial. mor. 82), ve vych. dial. 
vsak pYehliska zruSena: Cati, jati a t. d. Dial. mor, 25; 
gapat, zacat, Z4t dto. 85; sry. 90; zacoé, Zod, vZ06 | 
dto. 101 (Opav.); vedlé toho druhotvary pnouti, énouti atd, 
k éemuzZ slusi dodati, ze kln outi v mluvé lidu velmi jest fidké ; 
naproti tomu pieti (piti) vibec jiz neZije a jiné Infin. dle I. 5 
jen v jistych slozZeninéch se objevuji na pt.: vziti — pojmouti, — 
stiti — utnouti atd. Koneéné vedlé Zati v Domil. p¥ichazi zat. 


NAsleduji nékteraé slovesa: ey 

citi, Praesens Enu, énes: potom si odpoénu. Kulda. 
371 (Rogn.); nezaéné-li lichtéfové. Kvéty 1884, 135 (Chodoy). 
— Impert.: zaénite ji hrati. Sus. 144 (Kunov.). — Part. -1: 
nenaé, nacal, natnul Jir. 341; zaéa&h. Zlin. 19; kdyZ sobé — 
odpoéali. Sus. 138 (Paylov.); teprv zai&la s& parié; zaposiu 
sbijat obrusku. Dobiin, Obyé. 72 (Gem.). — Part. -é: gat, énut. 
Jir. 341. — Infin.: co si mém s nim poéit. Us.; co pak si 
poéat, Sus. 51, 664, 666; pocat Bartoch. 242, (Dolbed.); Go 
ma od radosti poéat. Dobsin. III, 40;— ach co j& si poénout — 
mam. Arch, (V. Porié.); co si mam: poénouti. Kulda 65 (Rozn.). 

douti éasuje se pravidelné dmu, dmesg, anebo duj a, . 
dujes (I, 7); duj vétiitku proti vodé. Piseh. — dak Zlin.19, — 
dmul (ten se nadmul Us.). — Infin. dut. Zlin. 4, u nds oby- 
éejné dout. Srvn. Bartoch. 243, eae 

jitt. Praesens péimu. Jir. 332; co mi date to vemu. Erb. _ 
38, — azdaj ho dakde primu (oni). Dobiin. V, 90; ked ma — 
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raz objimu. Pis, sl. 361 (Ture.); najimem ja sebe svojeho 


milého, Koll. I, 288 (Sarg); nesnimes si ani klobtk. Koll. IL, 
218. — Zhusta méni se kmenové-m vy n: veznu, veznes.. 
Dial. 15 (Domil.); esli si ta veznu. Sus. 122 (Biecl.); (ja) 
vezno hin6é (Zenu). Su. 612; vezneS sobé starou babu. Dat. V. 
220 (Zah.); piijde vétr vezne prec. Sus. 338, 502; (oni) veznd 
hi (panné) jé (chlapce) pred. Sud. 580 (Slavik.); Bartoch. 242 


‘(Dolbeé.); ludia neveznt. Pis. sl. 197 (Liptov). — ja ce vera 


vezZnem. Pis. sl. 51 (Sars.); ne kazdy to veZne. Pis. sl. 79 
(Saré.). ja si t? veznym. Bart. Pis. I, 150 (T¥dnov), — Jmprt. 
sing.: jemi ho (chyt ho). Dial, 75 (DHont); pi#imi ho do 
uceni. Us.; vem to célo (télo) na sve ruce. Sus, 37 (Klimk.); 
lebo mé sobé yem. Sus. 378 (Piib.), 394 (Telé) a j.; pojim ma 
za ruku, pojdem rada. Sus. 571; snim Ze mi jich (Zialév) Boze 
aspon polovicku, Koll. I, 113; vym, -¢ée. Dial. mor, 102 (Fryd.). 
— vezni si, (pannu). Sus. 797. — ven. Dial. 15 (Domil.); 
lebo ty mé vez, Sus. 378; vez me Suhaj, budzem tyoja,  Pis. 
sl. 317 (Sars.); ale ty vez, kde jest dva, jednu ty vez, druhu 
ja, tamZe 370; vezi mne, kozace. Spevy. 193 (Zempl.) — Plur.: 
vezmime mu dary. Kol. V. 96 (RoZn.); jeden pravi vezmime 
ho. Sus. 156; sebou vezmime. Spevy 19; vezmite. Dial. 15 


- (Domil.) ; vezmite ruénik. Pis. sl. 134 (BoSac); len si ma pri- 
- mite. BNémc, VII, 201; Koll. I, 9; mha tancuvat péjmite. 


Pis. sl. 231 (DOrav.). — stédrou ruku vemte. Erb. 75; vemte 


fa vraceni. Sus. 514 (Tel¢), 570; z toho pfiklad vemté. Sus. 
10 (PYib.). — Part. praes.: brénila sem nemohla sem, vezma 


Satek plakala sem. SuS. 182 (PYerov); Slo dévédtko na _ travitku 
vezma kosik (srp) pod pazitku. Sus. 189. — my tu sedét ne- 
budém yezma dcerku pre¢ piijdém. Sus. 429 (St. Jigin); vezma 
dcerku pryé jeli. Su. 100 (Vides). — vezia. Zlin. 19. — 
Part. -l: jal. Jir. 341; vyjal Zebro z boku jeho. Su’. 38; zeleny 
vinek s jeji hlavy sjal. Sus. 193 (PYib.); oba se obfiali. Sus, 95 


(Videt). — chtosi mi pierko zal. Pis. sl. 55 (BoSac); zav si 
zenu z pod Hory. Koll. II, 118; bohaty me neZal. Pfs. sl. 339 
(Sars.). — j4t, sjal Zlin. 19; Zena mu vzila vSecko srdce. 


Kvéty 1884, 14 (Chodov). — aby si ji vzel. Erb. 226 (Klat.) ; 
tu kozu vzel a Sel. Dial. 764 (DomZl.); pii8la velké voda zela 
mi jich (frajerév) na raz. Pis. sl. 156 (Gemer),; zv4u pobi- 
jasku. Dob’. .Obyé. 71 (Gem.); popel zvél mesto oreché. Skult. 


180; Gi byste nds nezvely 181 (Gem.); zvela ho na chrbiet. 485 


(Bim. dol.); — vzico} bitu Satku. Dial. 171 (Frid.); vaul Pa- 
strn, 65 (Pogorela), — Part. -t: jat, jmut Jir. 341; jat. Klin, 
19; pojeti, ponéti. — Infin.: jiti, vziti; vzit i vzat. Bartoch 
242 (Dolbeé.); raé prijat mou dugitku. Sus. 511; raé mé ho vzati. 
Sus. 663 (Buchloy.); mosim kosu vzati. Koll. Il, 172; zabou 
som si halenuoéku zjati. Koll. I, 169; preca mia on musi 


- ziati. Koll. I, 216, 227; vziati. I, 82; ked ta nemuozem vz Ati 
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za zenicku. Koll. I, 172; dal hada vy hat a zabit. Dobsin Il, 
58. — Slez.: tieba masta vz4ci. Kol. V. 215 (Klimk.); na-— 
Seho pana vzac se stroji. Sus. 13 (Opav.); mi (mné) si vzaé 
nedacé. Sus. 300 (HoStal). — V Cech, ma pfevahu Infin. 
jmouti. 

klét?, Praesens klnu, nem4ém dokladu, obyé. kleju; ne- 
mysli si ze te (jf) klajem (vlivem km. inf.), Koll, I, 268. — 
Impt.: nekleii mild, neklei, uz som proklnuty. Sus. 343 (Skrip.) ; 
jinak obyé. klej, klejme (. 7). — Part. -0: klel; klnul 
aiidka; kliala a hredila. Dobgin. Il, 40. — Part. -¢: ktera 
zakliata bola. BNéme, VII, 89; macochino (maceSino) kliata, 
tamze 170; klet i klen. Koll. I, 414; v Cech. zakleta i za- 


klen4 princezna. Us.; proklaty nezbeda. Us.; vedlé toho ana- — 


logit praes.: tfi princky zak1nuté. Kulda 109 (Rozn.). — klat, 

klal, klet; kloé, klot, kleju. Dial. mor. 125 (Opay.). 
pieti (sté.). Part. praes.: kleéi Suhaj septia roke. Sus. 

865 (Komi), — Part. -: pal, pnul, zap-zapla. Jir,.341. 


— Zajberetko pripal k 8picovani. Bart. Pis. Il, 116 (Velk4). — 


— pidt. Zlin. 19; Dolbeé. 242; zapial i zapdt. Kopan. 59; 
kdyZ si Sabli¢ku pripal. Koll. I, 368; pripila mu koniec o Saty. 
Dobsin. I, 83. — Part. -t: pat, pnut Jir. 341; kosulenku za- 
patti. Bart. pis. I, 157 (Cejk.); zapity. Bart. Dial. I, 83 (hran.); 


piat. Zlin. 19. — Infin.: zapiat, zapiac, zapat, zapat. 
Kopan. 58; v Cech. obyé. pnouti. 
titt. Praesens tnu, tne’. — Impt. tni, tnéme; zetnite 


mi uz tu hlavu, Sus. 96 (Béecl.). — Part. -l: vytal mu policek. 


Us.; Jir. 341; utal, ut4l, utau, ucjal. Kopan. 59; by mia - 


nesetala ta tvoja sablitka. Su’. 122; vyéal bym si krizik nad 
dzverma. Koll. I, 190 (Zempl.). — ué, utnul. Jir. 341, — 
Part. -t: tat, tnut Jir. 341; (balta) v javore zatata. Saf. Pis. 
I, 93. — Infin.: v Cech. obyé. stiti, na Mor. a Slov. tati na 
pfr.: podme ho stati. Sus. 143; do ni netati. Su’. 702; ty hlavy 


ze vsecky musim tim mecem stat, Kulda 742 (RoZn.); utat, — 


utat, ucjac. Kopan. 58; Dala by ju (horu) stiati (vykdceti). 


Saf. Pis, I, 71; dajme my ten zlaty orech vytat. Dobgin. Il, 


65'2 J: 

“itt. Praesens Znu, Znes .. — Impt.: Znime len Ze 
znime od kraja do kraja, znime len Ze Znime od konca do konca, 
Koll. I, 301; v Cech. obyé Znéme, Znéte. — Vedlé toho: 
zaj srpecku Zaj nedaleko haj. Arch. (Lien); srvyn. Sud. 556, — 


Part. -l: Zal. Jir. 341; co jsem se nazaéla Erb. 329 (Dmil.) 5 : 


nadesli tam chlopka, Zito Zal. Su8. 19 (Béla); vedlé toho Znul. 
Jir, 341; Zot, Zta, Dial. mor. 105; Znul, Znuta i {Z1a. dato. 
111, — Part. -¢: Zat, Znut. Jir, 341. — Infin.: kdo ti kAzal 
travu Zati, Sus. 189; nemozu ta nazat, Sus. 288 (Pozloy.); hodzi 
se uz Zac, Sus. 19 (Bél4). — Zt. Dial. 15 (Dmil.); travy na- 
Zati. Kvéty 1891, 448 (Chod.), x 
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Vzor 6. miiti, mru. 


Praesens za mru, mrou-jemfu, mou, ostatni osoby 
pravidelné. Poznamenati slu’i, Ze spisovnému jazyku nezndmé 
tvary Ziji v lidu totiz ¢riem (= ériu= érju), mlem (mlu) 
zrem (éra) na Slov.; dale Ze i zde nalezime dlouhé koncovky 
mniem, mries’, melie.atd. a koneéné obmény. toho umrjas 
atd., umfos atd., (srvn. hofel = ho¥al (horjal) i hofol ve Slez.) ; 
umiémy, zaviéte, Dial. mor. 85. Srovn, Czambel 125. 

Imperativ mfi, mfete i mfite, vedlé toho otevf, 
otevFte; mliti m4 v Dolbeé. mel’, melme, melte (Bartoch. 243), 
utéij, -ijmy, -ijée. Dial. mor. 122 (Opayv.). 

Part. -l m¥el, diel anebo dlouhé téét (téeta) v Dol- 
beé.; Dial. mor. 45; amfil, -eta, util, -ela dto. 100 (Opay.); 
virul — viela, mlut — mleta dto. 103. trul — tieta, 
mful, -ela. dto. 126; umriét ve vych. Mor., pak Sars. umar, 
umarla, kde vidéti kmen mer- se zménénou samohl. (serce — 
sardce) srvn, nase umrly, v Doudl. umllej (obé J slyseti), v sti. 
Cech. umrdly. . : 

Part. pass, vyskyté se i na -n i na -¢ na pi.: mlen — 
mlet, mren — miet; vedlé toho i pomfity, oteviit, zavret 
i oteviin vedlé otevien, podepfrit, upret, opfen. V nai. 
zlin. -ty. Dial. mor. 26. . 

Infinitiv jest u vsech dolozen aé u Zéieti obménou po- 
ariti tedy: Grieti, mriet, mréti, umret i miiti vedlé 
v¥iti a striti je zavret (vrec) a zastret na Slov.; v Zlin. 
dit, viit, mit atd. Dial. mor. 25 (90); mret, vret dto. 44; mfet, 
tret, dto. 99; ttid, dfié, m¥ié Dial. mor. 100 (Opav.). 


Nasleduji nékter4 slovesa: 


criett. Praesens: sim ti tej vody na¢riem, BNéme. VII, 
199; 0 prvou lizicou natrie’. Skult. 115, — Impert.: naéri si 
esté z tej vody. Skult. 265; do tych si nadrite vody 263. — 
Infin.: némohla nacrieti pre rosu student. Saf. pis. II, 39; ne- 
mohla naé¢rieti pre studnu srubent. Koll. II, 4; od toho frequent. 
zaéierat. BNéme. VIII, 245. — Sloveso toto patii vlastné do 
I, 3 (Gerpu), avSak ani tu se neudrZelo a byvé nahraZovano slov. 


- ,erpati*. 


dritt. Praesens déu, dfe%; Zeny mladé mf, ti muzi jich 
diéu. Sus. 706; dié6. Bartoch. 243; az ma odru na buben. 
Su’. 673 (Komiit); ¢o sa rédy za muZ dri. Koll. I, 208; udrem 
baéu po plegine. Spevy 34; 0 zem vrahom udreme*) (misto 
udertime). Koll. I, 369. — Impt.: défi, dfete a dle toho: 


*) Slovenské udrieti (= udefiti) vsemi formami hldsi se k to- 


~ muto vzoru, aé ovSem vyznam ma jiny nez ,driti« a proto jsem je sem 


pojal. 
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udri*) (= udet) zas kazdym Sipom. Dobgin. II, 18. — Part. clas 
déel, -la a dle toho: ked do tebe neudrelo. Pfs. sl. 258 (Turc.); 
udrelo mu zruky do hlavy, udreli dlah na dla. Sbornik I, 111; a 
udreu zeleznou palicou. Skult. 468 (Nhrad.); dféut, -ela. Dial, 
mor. I, 126. (Opay.) — do pou bokov odrata. Koll. TH, 48. 
mléti. Praesens: namlem (j4) ti méku. Koll, U, 391. — 
Jinak melu, meles vlastné melu dle V. 2 (Listy fil. a paedag. 
X., 138.); viac otrub ako miky — jazyk namelie. Sborntk I, 
98. — Impt.: mel, melme, melte. Bartoch, 243 (Dolbet.).. Part. 
-t: mlet. Koll. I, 414. 
mittt. Praesens: nebo umfu, Ze nezvite. Erb. 201; radsi 
znéhla umiu, Sud. 125 (Ziden.); homYo ja. Dial. 151 (Brn.); 
mladé Zeny mid. Sus. 706 a j. v. — Sloy.: umrjem, umrj es. 
Dial. 161 (Hont); eSte si svobodny uz hlady mries. Pis. sl. 
362 (Ture.); ke@ umre. BNéme. VI, 30; umrjam, umrjas. 
Dial. 162 (Gemer); — umfu — uméo8. Dial. 156 (Kriov). — 
Plur.: umfemy. Dial. 154 (v sev. Mor. a Slez); umrjamo. 
Dial. 162 (Gemer); umfomy. Dial. 156 (Kriov). — Part. -l: 
odemiéel, Kulda 54 (RoZn.); umreu, umriét, Kopan. 58; po- 
vidzeli, Ze ja umar a ja eS8¢i nestonal. Sbornik II, 115 (Sars); __ 
keby ja umarla, bula by Zaloba. Koll. I, 78 (Sars.); umrtl 
Skult. 184; Pastrn. 110 (Gem.); travitéka zelené cos tak o ma- 
rela, Koll. I, 294. — Srvn. Doudl. umllej, sttées. umrdlej a t. d. 
— Part. -n, -t: ona byla studena, jak by byla umfrena. Sus. : 
85 (Opay.); Zivy, Zivy dopoly umrety. Spevy 149 (Zvolen); 
vSetko (nasiol), vymreto. Dob’in. IV. 66; jak vlci vady hladem ze- 
mreti. Koll. Il, 167; — je vsecek pomfity zimd. Zlin. 27; 
vymfete, Bart. Dial. I, 126 (Opay.). — Infin. Mor,: budt ludé 
mfeti. Sus. 683 (Brn.); umret, umret, umrec. Kopan, 58. 
— Slez.: maS naraz umfiici. Sus. 12 (Bél4). — Slov.: xze- 
mrieti. Koll. I, 107; zemret musim, Pis, sl. 153. (Predp.); 
ked umre, umret musi. BNémc. 30. y 
pritt. Part. -l: ptul — pfela Bart. Dial. I, 126 (Opay.). 
Part, -t: brana otevfita, meéem podepfitdé. Erb. 81 (Hrad.); &o | 
mal o¢i upreté na jednu Idku. Dobiin. I, 94. — Inf. pfeé 
Bart. Dial. I, 126 (Opay.). | AS. 
titi. Praesens tiu, tteS.. a% sa ja obetéu z potu krva- 
vého. Sus. 130 (PoStorii); biedu trie, hlady mrie. Sbornik Ij a 
104; t¥é1, -ela Bart. Dial. I, 91; — Infin. téit; ttéeé GOMus, 
1842, 399; Bart. Dial. I, 126 (Opay.); nebuda nidzu_triet, | 
DobSin. I, 51. — Srvn. Bartoch, 243 (Dolbed,);' Part, pro- 
st¥ity. Bart. Dial. I, 26 (Zlin.). oe ; 
vitti. Praesens: zaviu té vy ratejnu. Erb. 16, 221 a j.; . 
ja ti otevfu. Sus. 407, 522 (Bél4é), — Impt.: otevii ma mild, 


*) Srvn. v Prazsku: Udri (nebo hudri idri! j Cert at 
v détek6 hie ,na duie.* ; Ber) y dey Bao ssp vor aaa 


= 
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otevi. Sus. 366 (Bojan.);> otevt mné ma milé. Dét. V. 181 
(Teln.); ach boche, boche na dve¥e, matitko otev¥e, Sus. 153 
(Bludov.); m4 milé mné oteviéite. Su. 250 (Cuéic.); zavrite. 
Kopan. 58; otevyite Us. — Part. -l.: vitul -ela. Bart. Dial I, 
126 (Opay.). Part. pass.: vidy mél zav¥ino. BNéme. VIII, 28 
(Domil.); bréna oteviité. Erb. 81 (Hrad.); mala som holabka 


_v klatce zavretého, Pis. sl. 110 (Pre’p.); bidou a psotou za- 


vreti. Koll. IU, 167. — Infin.: zayret, zavrec. Kopan. 58; 


-_ otev¥eé. CCMus. 1842, 399 (Slez.). 


ziitt. Praesens: dokad milej neuzdiu; ty uz milej ne- 
uzdées Sus. 92 (HoStal.); ked na teba pozrem. Koll. I, 150; 
pozrem raz na obraz. Zpevy 208; ked sa o mha ani neobezres. 
Pis, sl. 99 (Liptov); pozre doli. Dobiin, III, 68; nik sa o mia 
neobezre. BNéme. VII, 20; raz zazrje Gloveka. Dial. 176 
(Nhrad); zazre ti na jedno oko slepého Dunéa. Dobiin. Il, 82; 
at ho uzdfem (my). Kol. V, 184 (Klimk.); pozra moje otka. 
Koll. I, 23; obzré sa. Dobsin. V, 83. — Impt.: obezdfi se 
dévucho. Sus. 208 (Skiip.); chod von a pozri. BNéme. VII, 5; 
pozrime sa k naSimu majstrovi. Dobsin. III, 74. 

tet. (sté.). Praesens: ked teba sozrem. BNéme. VII, 
46; ked to ovce pozru, dostani nemoc. Spevy 26. — Zacho- 
viévi se posud v slovese pozfiti (v zip. dial.) ci pozfiti na 
pr.: pozfu trochu vina, pozie to jako muSku. Us.; pozii, po- 
zrel a t. d.; vedlé toho pozfim, -{8..V Doudleb. porzit: 
porZu, -eS.., porzZel a t. d. (Kotsmich 13), — Infin.: jak by 
ju ten drak mél poZriti. Koll. Il, 456; tot jest ten drak, ktery 
ma pozrit mne. Koll. I, 457. . | 


Vzor 7. kryti, kryju. 


bétz. Praesens biju,*) bijou; biju vsti. Cech.; vybijem. 
Zlin, 52; bij6 se tam o dévetku. Sus. 181 (Citov.); Bartoch. 
243 (Dolbeé.); — prehlaska: na té Cekaji, Ze té zabijf. 
Dét. V. 101 (FrenSt.). V Opay. biju, -08, -o.. Dial. mor._I, 
136. — Impt.: 02. Doudleb, 20; zabi nékterou Erb, 115; bi, 
bime, bite. Jir. 332, Bartoch. 243 (Dolbe¢.); bi kota, bi, uder, 


-zabi. Sus. 618; kyjanky bijte. Kulda 523 (RoZn.); bij, bijté 


Dial. mor. 136 (Opav.), — nebi ma, muz, nebi. Koll. I, 313; 


-zgabime tu potvoru. Dobiin. III, 3. Vedlé toho i zab, zabme 
(dle IV. ti.) obecné na p¥.: zabme Janka, zahrabme ho. Koll. II, 


30. — Part. -l: zabil. Barto’ 1878, 63 (Valach.); but — bila 


Dial. mor, 126; 103 (Fryd.). — Infin.: bit. Erb. 294 (Prach.); 


bit. Jir. 332. — vSecky male dzitky pobic dal. Sus. 19 (Béla); 


bit, Bartoch. 243 (Dolbec.). 


*) Sloveso zabiti v Cech. a édst. na Mor, éasuje se takto: zabim, 
zabis . .', zabéji, zabéj atd. Srvn. Blahoslay Gramm. 172. 
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blétt. Praes.: bluju, -e8, blujé. Bartoch, 243, — Impt.: 
bli, blime, blite. Kouble 50; bli atd. Jir. 332. — Infin.: 
blit Jir. 332; Doudleb. 7 a j.; blut. Bartoch. 243. 

cuti. Praesens Guju, CujeS; azda ta cuje ma najmilejsa. 
Pis. sl. 217 (Ture.). — Part. -l: ke poéuu hlas. Dobsin. I, 
44; pottiu to Gizik. Dial. 175 (Bystf.); poéu by ma mily, ale 
je delako. Pis. sl. 15 (DOrav.). — Infin. Gut (= slySeti) Pfs. 
sl. 391; pro ¢iti nem4m dokladu, 

dout?, Praesens duju, dujes’ (srvn. I, 5); co se na mha~ 
dujes. Dét. V. 108 (V. Klob.); duje vichrik po dubiné. Koll. I, 
68; e&té ti rosiéku vetridek oduje. Spevy 17 (Liptov). 


hniti. Part. -l: hiiul — hnila, Bart. Dial. I, 126 (Opav.). : 


— Part. -t: Suhajové sluby ako shnité huby (houby). Koll. 1, 291. — 
kliti (germinare). Praesens: ved ono vykIuje sa. Dobsin. 
v.78. 

kauti. Praesens: Suhaj koia kuje. Koll. I, 360; dva 
strnadle kuju na kovadle. Su’. 742 (Skiip.); vet ti vedno (v jedno) © 
kuji. Sbornik I, 111. — Impt.: kuj, -me, -te obyé.; srvn. Bar- 
toch. 243; okuj ho. Bart. Pis. II, 487 (Kopi.). 

krgtt. Praesens: j& sa tu skryjem, BNéme. VII, 246; 
plastém sa prikreju. Erb. 250 (Prach.), — Impert.: kry. Kouble 
50 (sev. Cech.); zakry m6 krev nevinnd. Sus. 113 (Kyjov.) ; 
skry ze ma, skry. Dobsin. Il, 63; hory milé pfikryte nas. 
Sus. 113 (Telé); kryj. Doudleb. 20; hory doly krej. Erb, 76 
(Ber.); kré, -me, -te, Bartoch. 243 (Dolbed.). — Part, praes, 
kryja. Dolbeé. Bartoch. 243. — Part. 7: kryl, v DomZl. krejl 


Dial. 16.; kryt, (kryta) Dolbeé,.243 ; Dial. mor. 45; kral, kryla ee 


dto. 103; 
litt. Praesens liju, lijes. — Impt. l. Doudleb. 20; 10}, 
lola. Dial. mor. 103 (Fryd.). — K ostatnim tvarim srvn._,léti* 
(V. 4); — Inf. doliet, dolet. Dial. mor. 86. Laas 
myti. Praesens myju v sti. Cech. obyéejné meju, mejes. 
a ae aay i na jarku. Koll. I, 76; umyj. Doudleb. 20. — 
art. -1: mejl, humejl. Dial. 16 (DomiZl.), mil — myta. Dial. 
mor. 103 (Fryd.). b pAtr 
pitt. Praesens piju; kdo pivo pije. Barto’ 1879, 51. — 
vyeh. Cech. tyju, tyje’.. Dial. 167; pim, pis. Dial. 57 
(Opav.) ; ani nepim ani nejem. Koll. Il, 309. — Impt.: pi a hoduj 
duse m4, Sus. 20; napi sa ji, mild, napi sa ji edée. Sus. 286 
(Stitn4) ; pi, pite, pij, pijee. Kopan. 58; pi bratiitku. Sud. 
169 (Ivané.), 286 (Brn.) a j.; napime sa z plnej flase, Koll. I,’ 
236. — pij, pijte: napij sa jej mila. Su. 286 (Biezoy.); 
napij sa vody. Kulda 104 (Ro%n.); vypij tu. sklenitku, tamze 


140; krdli pij, tamZe 269 a j. — Part. -l: uz si se apie 


jak prepiul vsecky penize; uZ si se napiul trogitku, Su’. 648 
(Moray.); put, pila. — Part. -t: je napity. Zlin. 27; ked si 


a 
M 
; 

: 
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ma vidéla napitcho. Pis. sl. 250 (Zvolen). — Infin. pjit. Dial. 
19; aby jim jist a pjit dali, Dial. 165 (Domil.). 
___pliti. Praes.: pluju, -e8 -atd. ve vych. na¥., v Cech. oby- 
cejné plivam (V, 1.); Imp.: pluj, -me, -te. Bartoch. 243 (Dolbed,) 
— Part. -l:.plut, -la, -lo tamze, — Part. -t: na-pluté, 4, y 
tamze. » 

plouti. Praesens pluju, plujes; srvn.: syneckova hlava 
po Dunaju plyve.*) Sus. 129. — Part. -l: ptiploul. Dial. 53 
(HBeéva); jeji Serné vlasy po Dunaji plyly. Su’. 89 (Zabi.) ; 
— V Mistecku dle V, 1 a: pluvom, :-o8, -aju; -aj, ajté; -ol, 
-ala. Dial. mor, 126. : 

_ rodti. Praesens: ti psi rujui sa, Dobgin. Il, 67. — 
Ostatni tvary bud dle I, 3 (praes.), bud dle V, 3 (infin.); ruvat 
slov. Mikl. Lautlehre 1879, 496; Dial. mor. 105 (Fryd.). 

Fvdtt, Praesens: jelen fuje, jeleni fujou. Jinak prechdzi 
do V, 3 (v. d.) 

smétt: Praesens smim (dle III. t¥. analogii ostatnich osob) 
sméji; nesmiem, nesmie. Pis, sl. 271 (Turc.); Ze si smie aj 
zenu aj deti k sebe pojat. DobSin. II, 88. Part. smut, -éta, 
smot, smota, Dial. mor. 103 (Fryd) — Infin.: nebudem ja 
smet. Pis. sl. 25 (BoSac). Jinak obecné smit, nesmit. 
«std. - Praesens Siju, Sijes’. — Impt. 8i, Site. Doudleb. 
20 a jinde; pri-8i prilepok na skorné. Koll. II, 164. — Part. 
praes.: azda ta Cuje, ma najmilejsa, v okénku -Sijici. Pis, sl. 217. 
— §ul — Sita Dial. mor. 103 (Opav.), 

trétt (traviti). Praesens: aé se mi netruje. Sus. 591 
(Osvétma.). — Impt.: otruj sestro bratra svého. Sus. 169 (Opav.). 
— Infin. trut. Hatt. Mluvn. 128 (slov.). ‘ 

_ witt. Praesens: venecka mi nekupuj, sama si ho uvejut. 
‘Sus. 395 (Stébor.); vejou panny, vejou vence, veje, veje kazdd 
svému. Sus. 553 (Perstyn). jako to vyjujom divéiny. Bart. 
Pis. I, 143 (Tr4n.); — Impt.: rozvi se, rozvi krasna rizicko. 
Sus. 597; podme déti a vime si voiatky; vice zelene vinocky. 
Spevy 199 (Zempl.). — Piechdzi z husta do IL. tf.: vinu, 
vinouti, vinul a t, d. — vél. Dial. mor. 77 (Val.); vél, vétla 
dto. 78, Yor — Vota dto. 103, — vety dto. 

zpsut — vypeskovati. Bartoch. 243 (Dolbe¢), 


grdtt. Praesens zraju, -e8. — Slov.: az len Zito do- 
zraje. Pis. sl. 394 (Kystic); aZ len dozraje. Spevy 5; nezrejt 
v zime éervené jablka. Dob’in. II, 46; — nach esté dozru (ja- 


bliéka). BNéme. VII. 118. — Part. -: zr4l Bartoch. 243. (Dol- 
beé.); na Slov.: kalina malina nad Vahom dozrela. Spevy 36 
(Liptov); Zitko dozinala, ktoré zrelé nebolo. Spevy 39; by v zime 
jablka zrely. Dobgin. II, 45; éeresné dozrely. Koll. I, 108. — 


_ zbozje (obili) uzreté. Dial. mor. 43. 


> 


*) Srv. ,plovati*. 
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Hitt. Impt.: dobre si tu vee prezZuj. Sbornik J, 105; 
najprv pozuj, potom jedz, tamze 107. — Part. -t: vyplyl po- 


zutou bélku. Kulda 600 (Rozn.). 


Trida II. 


Praesens vladnu, vlddnes; v 1. os. sing. jest -w, na 
Hanné -o, na Slov. -em (pred nimZ n se mékci), v 3. os. plur. 
jest -ou, v DomZl. a na vych.. -v%, na Hanné -6, pri hranicich 
pol. -o neb -om, -on; ku p¥.: jé ju utrhno, Sus. 284; sednem, - 
sedném. Kopan, 58; V Rozn, v 1. a 2. os. pl. éme, -éte; vad- 
néme Dial. mor. 78; nalezném*) (j4) milost u milenky. Koll. 
II, 342; jak jo v ogrodecku zastanym; to jo tvuj vjunecek ukra- 
dnym Bart. Pis. I, 151 (Ti4n.); uhradnym dto. — penize uplynu. 
Erb. 157 (DomiZl.); kdyz dvé leta ming. Erb. 235 (Domil.); 
kdy% zamrzni v studenkach vody. Sus. 5 (Fridl,); spanni se mina 
kyietky. Pis. sl]. 21 (BoSac); dez se té nedikné. Arch, (Lisen). 
— Dale slusi pamatovati, Ze na Slov. prichazeji koncovky dlouhé 
na p¥.: veru ma neminies. Koll. I, 85; mladost moja len tak 
plynie. Koll. I, 68; pominie, zahynie. Koll. I, 364. Konetné 
jest p¥ipomenouti, Ze na Slov. zubnice s ndslednym m se spodo- 
buje (d+-n= mn) ku pi.: spanne se mha ruza, spanni se 
mia kvietky. Pis. sl. 21 (BoSac.); Ze mi uhannete tii hadky. 


Dobsin. V, 32; — anebo se pred n. vypousti na pi.: kym na- 


rosnem (narostnu) veliky. Saf. Pisné I, 106, 57. — sedunu, 
-dho8, -dio Dial. mor. 135 (Opav); spisne (k) prvy raz. Skult.. 
267; aZ sa svietielko zablisne (k) dto. 448. 

Inperativ vladni, vladnéte ale analogie sing. i vlad-— 


nime, vladnite ku pi.: pohlednite. Dial. 99 (Cech,); sednite ; “ 


Dial. 15 (Dom7Z].); pohlednite kdo to tluée. Sus. 25 (Prib.); 
Diai. mor. 54, 55; 77; 83 (Hran); pobéhnite lidi s hdkama. 
Su8. 152 (Ivané.); pohlednicé nemédré. Dial. 118 (Haj); shlid- 
dnite na Boha, Koll. I, 220; nelaknite sa, Dobsin. I, 63; 
posluchnite, tamZe VI, 59. sedni, sedneme. Dial. mor. 77 (Val.). | 
— lehnij, -ijmy, -ijée. dto. 122 (Opav.); padnijto dto. 
137. — Slovesa, které maji kmen pfvodni otev¥eny, maji Impt.: 
min, minte ku pf.: ven vétticku z Dunaje, zven jablecko lebo 
dvé. Sus. 435 (Sobéchl.); a dle téchto i zavéend na pr.: bli- 
dite nemédii. Dial. 106 (Hostyn); hle dunte. Dial. 106 (Moras.). 
— Jesté slusi pfipomenouti Impt. s prodlouzenou hl4skou kme- 
novou na pr.: hin, Kopan. 35; vkrééni. Kouble 51 (sryn. 
rouzni). 

Part. praes. nerozeznivi — jak vyie ¥eteno — rodu a 
Gisla leda kuse a jest v této tiidé dvoji, bud konéi na -na nebo 


*) O dlouhych koncovkéch srvn. I. tiidu, 
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tia ku p¥.: seditia, lehita. Zlin. 8; Dial. mor. 78 (Val.); Vadiva, 
Vadhaci, lehhaci. dto, 90; pidtelé se k nému sejdiu, po- 
hledha nah zas odejdi. Su’: 16 (Buchov.); sedita za sta) za- 
plakal. Sus. 107 (Piib.); ja se ti vysméju (ona) stipna ti na 
zida. Sus. 239; ale sem uéena (piti) prilehna k Dunaju. Su, 
147 (Hodon.); — pohledia na sebe-oba~ zaplakali. Sud. 847 
(UBrod); poéntci na Val. Dial. mor. 77 (v. I 5). 

Part. -l tvo¥i se od kmene a) vadnu-, b) vad- a sice 
tak, Ze druhé jest oblibenéjsi; ze uvedu vice snad_ piikladé 
k prvému, budiz vysvétleno tim, Ze na mnoze ztimysla jsem je 
vypsal, ponévadz jsou fidci; ku p¥.: jak stanul (vstal) méla sni- 
dani hotové. Kulda 210 (Rozn.); se zélibou uZivaji jich Valasi 
vsacti, Barto’ 1880, 16; Kopan. 59; sestra utynula. Sud. 505 
(Zasv.); obinul (-vinul) lipky do ného. Sus. 692; vyhyntl téz 
aj koren. Pis. sl. 71 (Nitr.); ve Val. obyé. -nul: ¥ekndl Dial. 
mor. 78; -ula dto. 85, 91; — vadnul: vidéla, Ze se usmich- 
nul. Kulda 334 (RoZn.); on se mu uz zmiznul, tamze 687; 
uZ je} uteknul prstenéek zlaty. Koll. I, 322; posluchnul kral. 
Dobsin. II, 10; tento uhannwtl. Dobsin. I, 33 (0 mm srvn. 
_Praes.); —- kdo ho zaknul (kl), zaknula sveho synacéka. Sus. 

779 (P. Polom.); jak to pismo pietnula, dto. 188 (Opav.). — 
Casto stava se, Ze € vy w proménéno stahuje se s kmenem v % 
ku p¥.; stretnt som tam sv4rne diovéa. Pfs. sl. 86 (Liptov); 
koni¢éek okrihly na fom som sa potknwt, nebanuj (neZel) 
dievéatko, Ze som sa ta dotknwt. Pfs. sl. 254 (Liptov); 
odkvitnté. Kopan. 59; lehnu atd. Dial. mor. 136 (Opav.). 
— vadl: Toto zvlasté jest oblibeno v Dolbeé., jak s hojnymi 
priklady uvddi Bartocha str. 244; on by mé lapl. Sus. 673 
(Komifi); chytl un tam péknu laiku. Sus. 754 (Fridl.); Slahl 
jich tim prétkem. Kulda '693 (Rozn.); potkla se- v kuchyni. 
Kol. V. 132 (Fren3t.)..— vryz1 jim do zeme. BNémc. VU, 
803; v tom vryzla do dveri, tamze 194; v tom zmizla. 
_ Dobiin. I, 9; Il, 4. — sedu (w= 2), Kopan. 59; uz% sa javor 
sohou (=sehnul). Spevy 84 (MHont.); tusim sem uhadu, 
rozmaryn u tebe uvadu. Sus. 362 (Podiv.); tam sa potiskli. 
Koll. I, 34; bola by som do néj (vody) skokla. Koll. I, 263; 
reci pohly krala k tomu. Dobiin. I, 16; oba zdochli v do- 
liné. Koll. I, 117; toze na Val. pi pohla, zahla, ohla Dial. 
mor. 78; Loktibrada zmizla. Skult. 16; kompani zmizli dto. 
30; trpla v tej trinastej chyzke dto. 73; skokla aspon za dvere 
dto. 84. — Také mnohdy zubnice pfed J v dialektech vychod- 
nich se vypousti ku pi.: na koné salla*), hned lickom zblalla. 
Pis. sl. 29 (BoSac); hadky, keré bysme neuhalli. Dobsin. ‘V, 
33; — anebo jina souhlaska se vypousti na pi.: ked uz hodny 
*) Ponechal jsem J, jak tiiténo ve sbirce, avsak mysleti zde na 


spodobeni d@ k J nelze, nebot zndmo jest, ze zubnice velmi zhusta pied 
1 se vypousti (srvn. rus. selo, bralo atd.) 


128 Vavi. Jos. Dudek Dialektické zvlastnosti ceského slovesa. . 
Be ee a 


kus bola prebela (h). Dobsin. VI, 29; jej 2 takicho Stestia 


odtisol. Skult. 6; zatisla dto. 84; zamik zatisla (K). 
Dobsin. II, 41; kebys me pricisla (%) k sereu. Sbornik II, 53 
(Spis.); z kiechos otce blesla, bohdaj si zablesla. Pohtad. 1884, 461 
(Sieln.); nud, — u¥li (#iznouti), usnut — usta, Dial. mor. 
111. (Opay.); — Jako v I. tiidé tak i tuto pri kmenech zavre- 


nych odsouva se J ku pi.: Doudleb. 16; vytah z kapce prsten., -— 


Sus. 126; utrh jedno, utrh dvé (jabka). Sus. 356 (Telé); mha 
ehvat za nohu; tu mik ho po zadku. BNéme. VU, 245; — 
ufriz sem si paleéek. Dét, V. 27; huviz. Dial, 15 (DomZl.); sech 


(= seschl) Doudleb. 10 a j. v.; v ostatnich tvarech véak J opet — 


piichdzi pa pr.: sech — sechla, utiz — ufizla atd. — 
Konetné piedrazi se ve vych, dialektech v muz. r. é nebo na 


42 


pr.: k bohu o¢i pozdvizel. Sus. 21 (Piib.); vytahel, sekel.- 


Dial. 53 (HBeéva); picheu on ju picheu. Sus. 99 (Nves); k Bohu 
som si vzdechel. Pis, sl. 61 (BoSac.); éo mohel najvac po- 
behel. Dobsin. VI, 18. — spddot. Kopan. 59 ; ani se neobhlidot. 
Dial. 171 (Frid.); Petor poSepol (Septl) Svencimu do ucha. 
Dobiin. III, 83; Janko posepou, tamze I, 45; ked by nas shlidol, 
BNéme, VI, 305 a j. — Velmi ‘ztidka byva vsuta jiné samo- 
hlaska na p¥.: krava ma kopyla. Saf. Pisné II, 75; (Koll. I, 
195); uz mné mij vénecek zvjadal (svadl). Su’. 251 (Biezol.). 
Jesté slusi pripomenouti nékteré dlouha Part. na pi.: 
ohnoul, prasknoul. Dial. 15 (Domi#l.); kleknoul. Dial. 
53 (HBetva); podobné y Doudleb. minou, sednou (kde J 
odsuto, nikoli proménéno pro syou sirokost v wu), Zen. r. minula. 
Kotsmich 20; lahnut Kopan. 59; tento uhanndl. Dobsin. V, 
33; zdvibhél plny pohar. Dobsin. V, 34. Koneéné — tu, ta, to: 
lehtu, spadtu, uvadiu Dial. mor. 93 (Kladrub. u Kunov.). — 
Part. -t (-n): v Dolbeé. -té, ta, ty Bartoch. 244; minuty 


tyden. Zlin. 27; u% som vietek zmoknuty, Pis. sl. 70 (Nitr.); _ 


usta boly spuchnuté. Dobsin. I, 89 (MHont.); kde studna vy- 
schuuté bola, tamze Il, 58; -nuty Dial. mor. 187 (Opav); po 


kazdym hlidnut6 (o=7%). Sus. 124. (Ziden.), — Zvlastni jest — 


subst. leéeni od leknouti, aé podobné tvary hojné: sp¥ezeni, 
zdvizeni a j., ponévad% padd se subst. ,,lééeni* v stejnozvuk. 

Infinitiv konti se na -ntti nebo nouti, -nét (se vSemi 
ovsem obménami piipony -ti) ku pi.: kvitnit. Kopan. 58; od- 
poéntt si mozu. Sus. 491; nemuozeS dodiahntt. Koll. ae fs 
Dial. mor. 90. — dali koné zapfihnout. Kulda 258 (Rozn.); 
sechnout. Doudleb, 10. — nedej listku vadn6t, dej mu doli 
spadnot. Sus. 280 (Brn.); zvihn6t, Bartoch. 244 (Dolbed.). 
— volim sobé lehnuci, Sus. 85 (Opay.) a j. v. 


Nasleduji nékter4 slovesa: 


~menoutt (sth. mena) v sté& za e bylo a a prehl. é, v ny- 


néjéich ndfecich jest bud @ nebo se samohlaska kmenovA vy- 


) 
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souva. — Praesens na Sloy. nezapomnem v mém Zivoté na 
vas. Koll. Il. 168; nezapomniem na teba Koll. I. 219; véak 
| ty na mne zpomnes. Koll. I. 376-tam si néco p¥ipomneme. II. 
7 355 &@ j.; zpomnim ja si na ty slova. Sus. 605 (Petrov.) ; 
v Opav.: zpomnim, -iS Dial. mor, 127; nezapomni na ¢o Buh 
- _ $ nebe. Bart. Pis. I, 151 (Tidn.). — Impt.: zapomei, vzpo- 
1 men v Cech.; zpumyi na nas, Dial. mor. 360 (Fryd.); ale 
-  pomni. Dial. mor. 127 (Opav.); zpomnij, zponi dto.; na 
Slov.: len ty na mne nezapomni. Koll. L. 90; Il. 38; zpo- 
mni milé zpomni na to. II. 336; spomni ach spomni Ze. II. 293. 
— Part. praes.: zpomia Dial. mor. 127 (Opav.); na ZAdné 
nestésti nespomntce. Koll. Il. 424. — Part. -d: kto ma 
spomnul, bodaj zgromnul. Sbornik I. 106; anebo po vysuti 
-n: sletéla hrdlitka zpomla na milého. Pis. sl. 141 (Ture.); 
anebo pravidelné od kmene zdkladniho (me — ma — mé): za- 
pomél synecéek. Arch. (Zd8v.); bal som se, Ze bych zapomil; 
kdyZ som si vzpomil. Kvéty 1884, 223 (Chodov). — Infin.: ne- 
mozu zapomenot na té. Sus, 236; vedlé toho idle III. ti. 
jest: nemoZu zapomnét, na tebe zapomnét. Sus. 225; nemozu 
zapomnét. Sus. 236. 

- schnoutt v Doudl.: sechnout, Part. sech — sechla 
sechnutej atd. Kotsmich 10; v sti. Cech. schl, v Dolbed. scht 
(Bartoch. 244); na Slo v.: preneSéasna topla e&8¢i barze] zeskla. 

fe -> Piss ‘sl...79. (Sars). 

; vénout? (= vanouti). Praesens: ovéne. Zlin. 40; — Impt. 

—-ven yét¥itku z Dunaje, zvei jablecko lebo dvé Sus. 435 (So- 
béchl.). — Part. -l: ovénulo. Zlin. 40; zvénul jedno jediny. 

Su’. 485 (Sobéchl.). 

U nas neznéma slovesa jsou: kradnouti (Spevy 12), vkrté- 
nouti, kvapnouti, kvitnouti, odmiknouti, zanknouti, zmiznouti, 
rosnouti (rost-), sihnouti, skoknouti, usmichnouti, uteknouti, ty- 

; nouti, zgebnouti (zhynouti, Bartoch. 244), polobnét (tamze), se- 
 ——- ¥lutndt (tamZe). _ (Dokonéeni.) 


Uvahy a zpravy. 


Lateinische Volksetymologie und Verwandtes von 
Otto Keller. Leipzig, Druck und Verlag von B. G. Teubner. 1891. 


Str. XII. a 388. 

a Knihu tuto mél by si dobre prohlidnouti kaady, _kdo blize 
se obira jazykem latinskym; zejména filolog, ktery jesté dnes 
_ té%ko privyk4 myslénce, Ze jazyky staré prave tak lehko podlé- 
-haly rozliénym ,faleSnym analogiim“, jako jazyky, které zname 


Listy filologické 1892. sh) 
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z bliztho nazoru. Neméné poslouzi kniha K-ova i badateli, ktery 
obira se studiem jazykovcho vyvoje vibec: oba najdou zde po- 
hromadé veliké mnozstvi vyklad& riznych slov latinskych i feckych, 
svédcicich o bystrém zraku svého ptivodce i tam, kde zdaji se 
na prvni pohled snad méné evidentnimi, i méné praydépodobnymi, 
nez zpravidla jsou. ‘ 

Jazykozpytec s nedfivérou asi se pusti do studia tohoto spisu ; 
hned na str. 1 najde véci, které by (aspon kaZdy) nepodepsal. 
Gteme zde slova, z nichZ se zd4, Ze spis. nema zcela jasného 
a spravného pojmu o véci, jiz vénoval svoji praci: v dile samém 
vsak s nepatrnymi vyminkami za to vystupuje pojem ,lidové ety- 
mologie* v témze rozsahu a s tymZ obsahem, jaky uvykli jsme 
pri ném hledati. ,Man versteht (unter Volksetymologie) die Hin- 
wirkung teils willkirlicher, teils unwillkirlicher ety- 
mologischer Spielerei auf die Wortgestaltung, insbesondere 
die mehr oder weniger willkiirliche Angleichung 
eines Lehnwortes an den heimischen Wortschatz* ¢teme 
hned na zacdtku; disledné mluvi K. 0 zertu avtipu, jenz 
v lidové etymologii n. pir. Fecké se jeviva, a jenz nesrovnava se 
s timskou ,gravitas* (str. 2). Myslim, Ze lidovaé etymologie — 
jak slova tohoto jazykozpyt aspon pravidlem uzivé — je tplné 
vzdalena ysi timyslnosti. V mysli mluviciho, jenz jest prvnim pt- 
vodcem néjaké ,lidové etymologie*, z pricin nékdy ziejmych, 
éasto i vice méné zdhadnych vznikne védomi historické souvislosti 
sloy anebo skupin slovnych, jez spolu vibec anebo aspoi v tom 
sméru, v ném%Z je mysl sloudila, nemaji prvotné nic spolecného; 
a znéni slova nékterého se ve shodé se skupinou, v niz se do- 
stavé, mize zméniti vice nebo méné*). Ale vie to déje se bez 
timyslu; mluvicf nevi, Ze slovo to ¢i ono nepatfi ve skupinu, 
k niz je p¥idruzuje, nevi, Ze vyslovuje je jinak, nez by dle jeho 
pivodu mél. Jakmile mluvici vi, co ¢ini, jakmile védomé uvadi 
slovo ve skupinu, k niz nepatif, nelze mluyiti jiz o véci, jiz 
jazykozpyt uvykl fikati ,lidové etymologie*: pak teprv lze mlu- 
viti s K-em o ,etymologische Spielerei“, a pak teprv také o hu- 
moru a vtipu, jmenujeme-li vtipem tmyslné sblizeni dyou véct 
vlastné sobé cizich. Proto také vysledek ,lidové etymologie* — 
zpravidla nem niéeho, co by pfisobilo komicky; co je vtipného, — 
komického n. pf. na slovich jako provaz z povraz, pokrytec z Smo0-— 
ous a na celé fadé jinych? A p&sobi-li nékdy vysledek sku- 
teéné lidové etymologie komicky, pfisobi tak jen na toho, kdo vi, 
co se stalo, kdo vi, jak riznorodé Zivly byly slouéeny: prvni pa- 
vodce etymologie a jeho nasledovatelé ani vtipu neobmysleji, ani 
(aspon zpravidla) nejsou si yédomi joji netmyslné komiky, Pa- 


*) Zména tato ani neni nutnym znakem lidové etymologie; ovsem 
zpravidla teprv z ni pozndvime na urvito, Ze sloyo nékteré bylo uve- 
deno ve spojeni s jinymi, s nim nepf{buznymi. 
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sobi komicky, slySime-li mluviti o neskvarech (m. nesvarech), 
jmenuje-li Haw de Cologne prosty Némec Otto Kolonia ee J 
Weber vy Demokritu), prosty Lotys ordi kanal’ (Austrums 6, 274), 
anebo vidime-li, jak Rimané p¥etyotili Twvddgeos v Tondrus 
(k tondere), divky, jimz tikali Rekové yapsdsor, ve virgines ca- 
melae (cameliae; vée tato neni ostatné zcela jista), anebo kane- 
fory v coniferae (v. K. str. 30, 34, 41), ale této komiky uZije 
jen znaly pozorovatel, povzneseny nad nedostatek nezvratnych 
a pevnych jazykovych védomosti, jeho% vznik lidové etymologie 
je vzdy dikazem, Proto kapitola o vtipu v pravé lidové etymo- 
logii nepatii v dilo védecké;~ p¥islusnd anthologie hodila by se 


‘leda za feuilleton. K. sebral ,vtipné“ etymologie lidové na str. 177 


an., ale nalézime zde doklady skoro vesmés takoyé, jez pokladati 
jest za timyslné hiictky etymologické, at jiz v lidu vzniklé, at 
u vzdélanci: n. pi. tarpessita, s imyslnou reminiscenci na tar- 
pejskou skalu, m. érapezita, (penézoménec) ; individudlnymi vtipy 
jsou véci jako Petroniovo pygisiaca sacra m. Isiaca sacra, 
Coprianus (ke xdég0s) m. Cyprianus, Biberius Caldius Mero 
m, Tiberius Claudius Nero a j. Casem jest nam tézko, ne-li 
nemozno, poznati, kde je pretvoreni bezdécéné, kde timyslné; tolik 
vsak mné jest jisto, Ze jen pri bezdé¢ném pfretvoreni Ize mluviti 
o tom, éemu jsme uvykli fikati ,lidové etymologie*. Nelze arci 


‘upfiti, ze toto pojmenovani neni zcela urtité, a Ze lehko jest 


rozsiriti je i na imysiné hyitky a vtipy etymologické. 

Cizi slova zastoupena jsou ve spisich o etymologii lidové 
vsude velikym procentem ze dyou pfritin. Nejprve je prirozeno, 
Ze nejsnadze prichyli se ke skupiné cizi slovo, jez nema z pravidla 
ochrany v zddné skupiné vlastni. A pak u cizich slov, pokud 
gname jazyk, z néhoz posla, Ize nejlépe kontrolovati zmény 
zvukové; znéme podobu prvotni z jazyka ptvodniho a zndme 
i konetné znéni, kdeZto u slov domacich (a slovy vzatych z jazyki 
méné zndmych) starsiho znéni pravidlem doméhati se musime ne 
vidy spolehliyou etymologii. Co vse zménila lidova etymologie na 
slovich i domacich, jejichz historie sledovati’ nam nelze, nikdy 


- Gplné nezvime. Lidova etymologie pravé zcela prirozené stéZuje 
_etymologii uéenou; kowu by n. py. kdy prislo na mys! hledati 


v slové provaz p¥etvofené povraz, kdybychom néhodou neznali 
odjinud diivéjéi historie jeho? A proto neptikladal bych pfemé- 
hovani zvlasté cizich slov takového zdsadniho vyznamu, abych je 
s K-em polozil ve vymér lidové etymologie, K. uvadi ve svém 
spise sice nejvice zmén jevicich se na slovich z ciziny vzatych, 
ale i hojné zmén na slovich domécich: a poéet dokladé druhého 


“i druhu roste a stale poroste pri usili, jaké se vyenuje dnes studiim 


jazykovym. Zejména srovndvaci jazykozpyt doklady na slovich do- 

mAcich p¥edeysim poyoldn je rozhojniti tim, Ze naléz4 pravé casto 

starsi znéni glov, o némz historie jazyka samého nas pouciti ne- 

doyede; tak n. pi. jen srovndnim s jinymi indoevropskymi jazyky 
g* 
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zvidame, Ze lat. anser ztratilo naslovné h (a sice patrné ptiso- 


benim slova anas). . 

Obsah knihy K-ovy je velebohaty, a pomoci indext lehko je 
nalézti, éeho potiebujes. Nejprve jest vyklad preraiznych slov, jez 
y lating dola zménéni pisobenim lidové etymologie (az ke str. 151); 
slova srovynana jsou, pokud bylo Ize, ve skupiny dle vyznamu. Pak 
nasleduje nékolik kapitol zvlasté zajimavych, jez z nejvétsi Ccasti 
jsou seskupenim materidlu dive vylozencho dle urcitych hledisk 
(ke str. 181). Cteme tu na pi. o zméné vyznamu (beze zmény 


méni) pisobenim lidové etymologie s doklady, prirozenou mérou — 


%erpanymi zlatiny pozdni (n. pr. caelibatus = nebeské Ziti). Ve- 
lice dilezit je v lat. lidové etymologii tkaz, jejz K. jmenuje pseudo- 
komposici: znéni slova méni se tim, Ze hledala se v jeho naslovi 
predlozka néjaka (transgulare ze strangulare; extimare 2 aesti- 
mare). Konec slova méni se ve shodé s béZnymi koncovkami 
(Pseudulus 2 wevddieos, samentum ze céuo). Mluvi se o periodach, 
jez lze ve vyvoji lat. lidové etymologie rozeznadvati: K. rozeznava 
periodu archaickou, klassickou a periodu pozdni latiny, z nichz, 
ponévad% jazyk latinsky znéme jen ze zachovanych pamatek, ne 
ze Zivota, perioda klassické zcela pYirozené je nejchudsi doklady 
lidové etymologie. Milym nadavkem jest fada ukazek z fecké ety- 
mologie lidové (do str. 217), éerpanych po vétSiné z cizich slov 
v fectinu vniklych (zvl. doklady semitského ptivodu jest nam s diky 
vytknouti). Posledni hlava prvni Cdsti knihy (do str. 122) véno- 
vana jest zndmému, velepouénému tikazu, Ze totiz lidova etymo- 
Jogie byv4 pramenem, z ného% vanikaji nové nd4zory, mythy atd. 

Druha ¢4st knihy K-ovy vénovana jednotlivym slovim, z cizich 
jazykii vniklych v latinu nebo v fectinu, o nich% spisovateli se 
zdélo vhodnym Sife a zvlésté promluviti. Nalézime zde vyklady 
osvétlujici jasné styk starovéku hellenského i italského se Semity 
(véxrag, moddddior, Movoiyia, “Hoaxdis, Teoospovn, mékayos, otvog 


vinum atd.); vyklady slov latinskych ptvodu teckého i jiného, 


¥ 


vyklady slov ¥, éyyehog (ptivodu perského; srv. perské é&yyaoos) 
a tégavvos (ptivodu asi lydského ¢i fryzského). Zévérek tvo¥i exkurs 
0 Feckych a fimskych lidsky¥ch obétech. 


Obsah velebohaty i velepouény, ale ovSem takovy, Ze 0 jedno- — 


tlivostech ném Sifiti se nelze. K. jevi viude zdravy smysl pro 


sledovani jazyka na jeho riiznych cestéch. Jazykozpytcem ex pro-— 


fesso arci neni, ba Casemi trpce se dotyké etymologizovani, jaké 
byvalo béznym u jazykozpytci. Divné jsou v ustech uéence 
véty, jako na str. 1: ,man mag auch hundertmal ,von autorita- 
tiver Seite aus“ erkliren, dass griech. @ed¢ und lat. deus, sanskr. 
kus und deutsches kiissen nicht zusammenhingen kénnen, weil 
diess gewissen Lautregeln widerspreche, der gesunde Menschen- 
verstand wird sich stets wieder gegen eine solche Zumutung er- 


heben“. Zdravy rozum tusim kdéze bedlivé hledati, je-li praydou, 


co prvnimu povrchnimu pohledu pravdou se zd4; komu zdravy 
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rozum kaze pojiti ném. kiissen se sanskr. kofenem kus (ktery 
ani nema skuteénych dokladi a dle lexikograffi’ ani neznamend 
nlibati*, nybrz leda_, objimati*;samslzsanz), jen proto, Ze oboji 
podobné zni a ma podobny vyznam, stejnym pravem uhaji i znadmou 
Zertovnou etymologii ¢. taskdi* = sanskr. taskara-s. Kaid& spravnd 
etymologie musi se srovndvati's historii slova, do niZ i ,gewisse 
Lautregeln* patii. Pak nenf ani divu, poji-li K. beze vieho bliz- 
Siho ospravedInéni n. pi. ¥. Aayycvo s lat. nanciscor. (str. 34). 

Ale vse odpustime Spisovateli za hojné pouéeni, jeho% nam 
svym spisem poskytl. Ze kazdy vyklad jeho neni nepochybny, 
samo sebou se rozumi. Tak sotva kdo uvéii, Ze by latinské ex- 
cetra bylo vaniklo z éidve-spisobem, jaky Gteme na str. 54, 55; 
pollee nepatii asi k porlicere (68), ale k slov. palscs (Bezzen- 
berger ve svych Beitrige 16, 120); amuss?s (100) Stowasser 
tusim pravem odvozuje ze semitStiny; mnovorecké BeoBeoizla (ve- 
verka) neni primo lat. viverra (213), nybrz piivodu slovanského 
(i lat. viverra je asi ptivodu ciziho a dostalo se do Italie s ko- 
zeSinami; v. Schrader, BB. 15, 135); také neuvétime, Ze by 
sly. sokols souviselo se st¥edolat. sacer (213): mat slovo to ne- 
pochybné piribuzné v stind. sakund-, gakuni-, sakunta-; atd. Ne- 
mile se dotykaji nékteré chyby ve slovich jazyki K-ovi méné 
gnamych, jich% se vystiihati pfes to nebylo nemozno. Tak ptak, 
jehoz jméno hleda K. vi. wirzaxds (206), nezni ve jazyce staro- 
ind. eeétaka-, nybrz ciccikd-s; mésto Oty jmenuje se v sanskrté 
Useajini, ne Uddschayani (207; Uséajani, pokud vidim, 
maji jen lexikografové); unesprayno je i Puschkalavati, Maha- 
grama (Puskalavatt, Mahagrama-), nesanskrtské Paruparani- 
sana (208). Chyby podobné jsou tim nemilejsi, Ze rady se dédi- 
vaji z knihy do knihy. VSe podobné viSak Ize odstraniti pri novém 
vydini, kterého snad kniha obsahu filologim tak dilezitého casem 


se dock. Josef Zubati. 


Eine zweite Reihe dunkle Worter. Lexikalisches von 
J. M. Stowasser, Wien (Prag, Leipzig). F. Tempsky. 1891 (Sonder- 
abdr. a. d. Jahresber. des Franz-Joseph-Gymn. J. 1890/91). Str 34. 


_O prvni fadé S-ovyeh vykladti podal jsem zpravu vr. XVIII. 
(str. 217 n.) téchto Listi, Rada druhd methodon i cenou uplne 
se srovndvd s prvni, a nezbyva, nez abychom nékolika slovy dotkli 
se jejiho obsahu. Spis. odvozuje lat. macellum (trzisté) ze semit- 
Stiny; poji castrare s xdécrwe castor (v souhlase s Kellerem, 
Lat. Volksetym. 285; bobii pry prondsledovéni jsouce sami Si 
ukusuji Gast téla obsahujici vzdcné castoreum); vyklad4 honeste- 
tudo za ,tva¥eni se potestnym“, pod. caecrtudo (Ze by tudo 
bylo byvalo prvotné samostatnym jmenem, znamenajicim »vzezreni", 
tézko je vériti: -tudin- zajisté patii k suffixu -tw-, v. Brug- 


man, Grundriss 2, 292). Indtiwn comitcum exttium odyozuje 
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z itare: totéz -itiwm stalo se dle S-a suffixem v servitium ap., 
stejny ptivod hledd pak S. pro -dtia -tties v laetitea a p. Disct- . 
dium excidium xklade ke cadere; v assentart vid{ odvozeninu 

od *ad-sent-, partic. praes. slovesa adesse. Hcce je dle S-a slovo 

vlastné fecké, totiz éye (cf. fre. tens, ném. halt). Temné slovo 

excetra, jimz obird sei Keller 54, 55, vyklada 8S. z ex-, strnu- 

1ého nominativu, srodného sf. éyi¢ nebo piimo z rectiny vzatého, 

a cetra, excetra — ,Schildnatter“, srv. ¥. dowic. Vykladu vadi 

Vv prvni fadé nestejnd kvantita hlasky e v excttra cetra'). Scutica 

scytica ,bié< = SxvOex} (srv. Keller 91); veredus a pivodem se 

slovem timto totozné burdo je piivodu semitského, rovnézZ amussis 

(srv. Keller 100). Cimussa Gi lépe simussa ,béloba* je ¥. yi- 

usdiov (Keller 67); druhé slovo téhoz vyznamu, cerussa, vl. f. 

*ynodecca* unootooa (nejprve ,vosténd*, pak ,licidlo* = creta 

cerussa, na konec ,,béloba“). Cachinnare vzniklo z cach- (xayalo) 

a hinn- v hinnire, cachinnus tedy vl. ,fehot“ ,tehtavy smich*- 

(srv. Keller 74). Na konec ¢teme nékteré, nehrubé viry hodné 

doklady p¥edlozky xara y latiné (*cata ztratilo nejprve zaslovnou 

samohlasku, jako jiné predlozky latinské, vy kompositech pred konso- 

nanty pfisobenim piizvuku i ¢; zbyvajici ca = xard hiedd S. 
v castigare, capronae, calvere caluere, cavillari). Mimochodem 

dotyka se S. ovSem i Getnych zihad jinych. Josef Zubaty. 


| a ee 


The Flinders Petrie Papyri with transcriptions, — 
commentaries and index. By Rev. John P. Mahaffy, D. D., 
F. T. C. D, Autotypes I. to XXX. Dublin, 1891. 


Vedle Aristotelovy knihy o tstavé athenské a Herondovych 4 
mimiambi, o nichz referoyati budeme pozdéji, nalezeno y posledni — 
dobé v Aigypté dosti hojné papyri teckych, kterézZ nemaji ovSem 
té dilezitosti, jako nékteré ndlezy dfivéjsi, ale jsou prece v mnohém — 
ohledu zajimavé. V knize Mahaffyové po obsdhlém tvodé podava 
se transskripce papyrii vydanych, k niZ% pY¥ipojeny p¥ipadné po- 
znamky a 30 autotypickych tabulek, poskytujicich pfesnou repro- 
dukei papyri, o nichz kniha jedna, oh 
_V tivodé podiva se nejprv kratky vyklad o papyrech s de- 
motickym pismem aigyptskym iteckym, jakozZ i o papyrovych né-_ 
lezech jiz diive u¢inénych, potom zpréya o pivodu papyra, jez 
jsou v knize této uve¥ejnény. Nalezl je p. Flinders Petrie r. 1890 
v nekropoli Tell-Gurobské nedaleko znaémého podobnymi nélezy 
Fayyumu. Papyry ty pochdzejf ze sarkofigd, zhotovenych z vrstev 
nepotrebnych papyri. Nepotiebné papyry byly rozstfihany na 
kusy, slepeny, a zhotovena z nich jakdsi lepenka, z n{z vyra- 
bény byly sarkofigy. Odluéovani jednotlivych kusi papyri, z nichZ 


*) Mné vtird se srovndvni si. éoyoods ,druh ryb“; srv, iKZ. 31, 152): 
éekali bychom oviem spfe *escera* ewcera (0 Ms Srv. Keller str. Aah 


— 
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sklad4 se tato lepenka, moZno bylo jen za velikych obtizi, mélo-li 
pismo byti, pokud mozno, uSet¥eno, Lep, kterym byly slepeny, 
jakoZ i silné vrstva kiidy nebo-vapna, kterou pokryt byl povrch 
sarkofigi, aby mohl byti pomalovan, znitily pismo nékdy na dobro. 
Papyry, které bylo moZno jak% takz precisti, pfecetl Mahaffy za 
pomoci. Sayceovy a nejzajimavéjii tuto uverejiuje. 


Listiny préyni a tedni, které se mezi témito papyry nalézaji, 
pochazeji dle dat svych vesmés z doby Ptolemaia Filadelfa a Ptole- 
maia Euergeta (tedy z let 280—220 pi. Kr.). Zadné datum po- 
zdéjsi se nevyskyta. Z toho soudi Mahaffy, Ze z papyré téch ZAdnf, 
tedy ani ty, které obsahuji kusy dél literarnich, neni mladsi 
r. 220 pr. Kr. (str. 11). 


Soud ten neni ovSem zcela p¥esny. Nevime pyesné, z které doby 
sarkofagy pochdzeji; k zhotoveni jich mohlo byti snadno pouizito 
i papyri napsanych po r. 220 vedle papyri mnohem stariich. 
Hledime-li vsak k tomu, Ze papyri k takové potiebé asi bylo 
uZivano neprilis dlouho po té dobé, kdy staly se nepotiebnymi, | 
jakoz ik tomu, Ze sarkofagy doby Ptolemaiovské lidi se od sarko- 
fagi doby pozdéjsi, timské, miZeme ovSem i texty nedatované, 
nalezajici se v sousedstvi texti datovanych v sarkofaizfch z doby 
Ptolemaiovské sméle klasti jisté aspoh do druhého stoleti p¥. Kr, 
Co do stéfi mize se jim tedy jen nékolik malo papyri postaviti 
8 jakousi jistotou po bok (srv. o tom Mahaffyho na str. 5). Valna 
vétSina papyri dosud nalezenych pochazi z dob po Kristu. 


Papyry Mahaffym uvefejnéné jsou obsahu velmi rizného, vesmés 
vsak — jak jiz z povahy jich jde na jevo — zlomkovitého. Nej- 
éetnéjai jsou listiny pravni, zvlasté z&véti, nebo snad jen opisy 
zavéeti, zajimavé i obsahem i formou; vedle nich vyskytaji se 
i jiné listiny pravni (na pf. smlouvy), listiny obchodni i listy 
soukromé. Nas filology zajimaji arci nejvice zlomky dél literdrnich, 
které se mezi papyry témi nalézaji, a proto jen o nich zminime 
se Sire. 

Fragmént z Homerovy Iliady (XI, 502—537) nélezi k jiné 
recensi, nez na které spocivaj{ nase rukopisy; m4 o 5 verst vice, 
nez shodna CAst v nasich rakopisech, na proti tomu v. 529 a 530 
nem&. Ke které recensi ndleZi text tohoto zlomku, nevime. Jisté 
ne k recensi Zenodotové, protoze obsahuje v. 515, jejz Zenodotos 
fiplné vypustil (schol. k tomuto mistu: Zrrddoros obd8 yodger). 
O obsahu versi, které vyskytuji se v tomto zlomku, ne vsak 
y nasich rukopisech, nelze ¥ici nic urtitého, ponévadz cely zlomek 
obsahuje zpocatku jen konce, pozdéji pak zadcatky versu. 


K zlomku tomu Yadi se nepatrny jeden zlomek Epicharmiy, 
jeden Euripidiv, jez pochazeji z jakési anthologie, pak alomek, 
jak se zd&, Hesiodovych “Hotw, a zlomek z jakes tragoedie, 
y ném% Fed jest o Agamemnonovi. Zlomky ty jsou bohuzel tak 
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troskovité zachovany, Ze se ani obsahu jich nelze dopatrati. Dva 


jiné zlomky, z nich% prvni jest zlomkem néjaké komoedie, druhy 


rovneéz zlomek néjaké hry dramatické, a¢ nesnadno fici, zda 
komoedie ¢i tragoedie, jsou taktéZ velice kusé; podobné zlomky 
néjakého spisu prosaického, jenz jednal o zvycich cizich naérodiy. 
Obsaznéjsi jest zlomek jakési feci epideiktické, kteraz .jednala 
asi o pratelstvi; aspoh se ve zlomku mluvi o pratelském poméru 


Achilleové k Patroklovi. Zajimavy jest zlomek, obsahujici verse — 


z ’Aviw Howdov zai Opnryoov, jena dle novéjstho badani Nietzschova 
pochazi sice z doby Hadrianovy, ale sepsin jest na zikladé spisu 
rhetora Alkidamanta, Z4ka Gorgiova. Mahaffy pravdé podobné soudi, 
ze wlomek tento jest pravé zbytkem tohoto spisu Alkidamantova, 
zvaného Movesiov. Ze Agon nepovstal zcela teprv za doby Hadria- 
novy, nybrz Ze v zikladech svych jest o nékolik stolet{ starst, 
vychézi z tohoto zlomku nepopiratelné na jevo. : 


Nejzajimavéjsi jsou zlomky z Euripidovy Antiopy a z Plato- 


nova Faidona. Pryni byly jiz diive uvefejnény v Casopise Herma-— 


thena. Z Antiopy zachovény tu celkem tii zlomky, z nichZ treti 
velmi obsazny. Prvni obsahuje rozmluvu Antiopy s jednim synem 
jejim, druhy jest velmi troskovity, tieti, nejdelsi a celkem, az na 
nékter4 mista, dobre zachovany, poch4zi patrné ze samého konce 
tragoedie. Z nékolika slov koryfaiovych a kratké pisné sborové, 
aé text tu vykazuje zna¢né mezery, vidime, ze Lykos, manzel Dir¢in, 
byl pravé jat (patrné od Amfiona a Zetha) a ma byti utracen. 
Po kratkém dialogu Lykové s osobou jinou, nejspis s Amfionem, 
vystupuje jako bi&ih na stroji Hermes, jenz spor mezi bratry 
a Lykem uklidi. Lykos se podvoluje. Vlastni konec tragoedie 


nebyl jiz asi dlouhy. Po feci Lykové, jejiz konec schazi, jisté 


aspon sbor pronesl jesté nékolik slov. Zaradéni ostatnich zlomkt 
Vv osnoyu tragoedie neni tak snadné; zaméstndvalo uéence jiz hned 
po prvém vydani téchto zlomki a bude je zaméstnavati zajisté jesté 
dosti dlouho. 


" Z Platonova Faidona zachovény jsou tyto zlomky: p. 67 E 
(ésteéné), p. 68 A (éasteénd), p. 68 B (ody dopevros) — p. 69 A 


(zed¢ pdfor), Cdsti p. 79 C a 80 D, p. 80 E (dre peler@ou) — 
81 D (car gether), velmi kusé trosky z p. 82 A—D, p. 82 E - 
(Stadedeuérrp) — 84B (zehevrijon). Zlomky ty jsou zbytky ze 24- 
vitku, peclivé a pékné psaného, ktery obsahoval patrné celého’ 


Faidona. Zachovaéno je celkem 18 sloupeti (ovsem nékteré velmi 
kuse), z nicht kaZdy m4 22 tizkych tadek. 122 sloupefi takovych 
stacilo na celého Faidona. Pro kritiku textu Platonova jsou nad 
mfru zajimavé, a proto se o nich tuto site zminujeme. 


Text rukopisii Platonovych, mam zachovanych, zaklad& se na 


recensi Thrasylloyé (z dob Tiberiovych), Byly véak mimo tuto 


recensi i recense jiné. Zachovany zlomek k recensi Thrasyllové, 


které povstala mnohem pozdéji, arci ndlezeti nemfize, Zdali vabec 


a ie 
teh, Whee onan et 
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podava recensi nékterého grammatika, ¢i text Platonfiv tak, jak 
vysel z jeho ruky, té%ko rozhodnouti. Pochazeji-li vskutku papyry 
ty, jak soudi Mahaffy, z ttetiho stol. py. Kr., byl by text’ tento 
Jen neco pres 100 let Platona mlad8i a mohl by tedy vskutku 
byti prost oprav grammatikt. H. Diels (v Deutsche Litteraturzeit. 
1891 str. 1528 n.) soudi dokonce, %e papyrus ten psan byl jen 
asi 50 let po smrti Platonové. 


Mahaffy a po ném na pi. i Gomperz a Diels soud{, Ze text 
zliomkti od textu naSich rukopisfi znacné se odchyluje, a ze tedy 
text Platonfiy od grammatiki alexandrijskych znaéné byl zménén. 
Minéni to moblo by byti spréyné jen tehdy, nejsou-li odchylky 
textu zlomkt od textu naSeho spisobeny chybami pisecky mi, 

_ jakych ov8em pravé v papyrech jest hojné. Ponévadz na roz- 
Feseni toho zévisi nyni celé pojimani textové kritiky dialogi 
Platonovych, zdrzime se ponékud u této véci a nékteré odchylky 
zavaznejsi prozkoumdme. 


P. 68 E étou nage rukopisy: GV duoc adbroic cvuBatve 
tovr@ duotoy ro médog td meol tadbeny thy sbyOn cwopeoovyny ; 
~aZlomek ma& misto stj%n — drdoamo0dddn, sloyo vyraznéjsi nez 
evjOy av kontext se rovnézZ hodici (srv. zvlasté slova ndsledujict : 
goBovusror yao érgowr dover oregnPijvos xed ésevOvwotrres ésxsivorr, 
Ghhoov améyorrat da &LiwY KQaTOMEVOL). . 
* P. 68 A maji rukopisy 7) dvPommivoy wéy rodindy nol yv- 
vainov Kal viswmr atodavéyvtav modhot dy éxdrreg Odour 
sig “Aidov siden, papyrus: 7} &rPowmijpor piv waduxldy xai yv- 
vendor] i watdwor ivexa [axodardrtmy mloddol atd.*) Oboji 
3 étenf je mozno, ¢tenf papyru, které priddvd evexa, je na pohled 
jasnéjsi. Ovsem zaldor (m, visor) po waidindy neni pravé hezké 
a mohlo ptisobenim predchoziho wadiév snadno vzniknouti; svexo 
pak, kteréhoZ% neni nutno pot¥ebi, mize byt interpolace. Na tomto 
misté miiZe tedy nastati pochybnost, zdali tu mame jiny text ¢i 
jen poruSeni textu nahodilé neb tmysilné. Mné zda se toto 
misto byti v papyru spiSe poruSeno. 

P. 81 D tou rukopisy zegi & dy (t. prfjwara al ropovs) 
xo Opin arra wryer onosdy qartdcwata ota magéeyortas ai 
coLoiro wryai sidohe, ai wij xaPagd> dmolvdsions Gldc tob dgarod 
ueréyovoa. Papyrus pred wagéyorta: mi ..0 tap... a&odevel 


4 

—s (wv doPever a také, tuSim, w jest nejasné a pochybné). Tu obsa- 
E hoval papyrus slov vice, jejichzZ smysl tézko lze urtiti. V co Dever 
taji se as adj. dodef, nalezejici k edwda (e a » V papyru je 
| Gast&ji spleteno). V o utajeno jest jisté oie. Ze slabika rap né- 
_ leZi k zeégog neb néjakému slovu od ného odvozenému, jest roynez 
__ jisto; _k jakému, neni mi vsak jusno. Je-li toto domnenf mé 
z *) Slova v étverhranych zdvorkéch na papyru nejsou a jsou do- 


plnéna z textu. Piizvuku nad slovyy ovsem v papyrovych zlomcich nent, 


v 


” 


f 
h- 


ys 
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spravné, byla by ta slova jisté interpolaci. Myslenka textu ruko- 
pisného nevyZaduje ZAdného pridavku. Pri kusosti téchto slov 


y papyru Ize vgak téZzko rozhodnouti uréité, zdali.v rukopisech : 


nagich néco schazi, Gi zdali.papyrus tu ma interpolaci. 
P. 83 C Sou rukopisy: dee wry) warrdg dv oamov cvayndleroet 
dyce te HoDive I} AvanPijveet opddou éni rp xat hysiodo, meol 6 cp 


udhota totto méoyn, todrO svaoyéotatdéy ve slvat xa 


alnoéoraroy, ody obrws &yov' ratte O08 wdhiore te dpard. Pa- 
pyrus ma toto éteni: de[¢ wryi] wavc[os] drOodmov avaynd[Ce|row 
duce t8 hodiva i} opddga Av|anOivon éxi rp ual hysioFar m[egi o]0 
du pdhiora costo méoyst, w[édcolra dé slvarrvotrlolovy obrmg 
éy[ov]* ceciza d[8] w[déducra| dgarc, Cteni papyru wahiora dé elpo 
zotto misto sloy rukopisi totrto é&vapyéoratoy atd. jest zrejma 
chyba, zavinéné nékolikerym opakovénim slova wédicra. Sotva tu 
— jak soudi Mahaffy — papyrus ndsleduje jiné tradice. 


Z dilezitych téchto odchylek zlomki papyrovych od nasich 
rukopisi pouze prvi (drdeam0dddy m, ebijin) poukazuje jakz takZ 
k jinému textu. Hledime-li vSak k ostatnim mistiim uvedenym, 
neni ani u prvého m{sta vylou¢ena moznost, ze jest v papyru po- 
ruseno. A kdyby i toto ¢teni bylo spravné, nepostaci samo 
k tomu, abychom soudili, Ze zlomky poskytuji text podstatné roz- 
dilny od texti rukopisnych. Zfejmé chyby m4 papyrus i jinde 
na mistech dosti ¢etnych. Uvddim jen zdvaznéjsi: P. 68 E 70 
aédos tO weol rabrny tiv svyIn cogeootyny ruk.: to wadog 
TOLéeD adripy thy drdoumt0dHdn copoocdyny nemozné pap.; p. 83 A 
maouxehevoméevy ruk.: waoaxshetso Poe (chyba pisecké, yzniklé 
pro predchazejici &#ootfecOur) pap.; 83 B 6 62 abey 6o€ ruk.: 
© 62 ad[ry zlooctyss pap. nevhodné; p. 68 C 6 abrdg dé aov 
obros zvpydve Ov nal qikoyormatcos ruk.: @» xad vynechaya 
pap., aé zai téZce se pohtesuje a j. y. 

Dosti éasto vy papyru schdzejf slova, které arci mohou yv textu 
byti i schazeti, aniz smysl trpi, a zyléSt éasto jest v papyru jiny 
pofddek slov neZ v rukopisech. Ze by porddek sloy byval v re- 
censi, na n{Z spocivajf nase rukopisy, ménén hlavné za tou pit- 


Ginou, aby odstranén byl prézey, jak soud{ Mahaffy, nezd4& se mi_ 


nikterak jistym. V naSich rukopisech leckde zménou poradku slov 
pravé prizev se ptisobi. 


Z toho vseho zd4 se mi byti jisto, %e rukopisy Platonovy 


pred recensemi grammatiki alexandrijskych neligily se p¥iliS od — 


rukopisi zaklidajicich se na recensich, jinfmi slovy feéeno, Ze 
recense grammatikii nedotykala se textu nikterak ve vécech pod- 
statnych. Text Platoniv, jak je zachovan v rukopisech naSich, ne- 
uchyluje se valné od textu papyru (nebo k zéejmym chybém pa- 
pyru nesmime hledéti), a neni tedy oprdynéno zoufaéni, Ze pravy 


text Platoniv — jak vidime z téchto zlomk&{ — je pro nas 
ztracen. 


me ay ye We oo. 


ge bei lee 
) 
’ 
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Zajimavo jest také uvaziti, jaké vysledky plynou z téchto 
zlomki pro rukopisnou otazku platonskou, kteréz — jak 
znémo — vede se zésluhou hiayntho téastnika tohoto sporu M. 
Schanze velmi neurvale. Schanz soudil, Ze viecky nage rukopisy 
pochazeji primo nebo neptimo z Bodleiana (9%) a Veneta t; od- 
chylky od % at, které vykazuji, Ze jsou budto chyby pisati 
nebo konjektury. Dale uznava v textu Platonoyvé hojné interpolace, 
a zvlasté ta Slova, které nemd % proti rukopisim ostatnim, rad 
vylucuje z textu. Ze to stanovisko je nespravné, tak jak tvrdi mnozi 


- (Jordan, Wohlrab, Fritzsche a také referent), ukazuji zlomky tyto 


zeela jasné. V papyru jsou ¢teni, kter4é se nevyskytuji v 2, ale 
za to v rukopisech, které dle Schanze nejsou samostatné. 

Srv. na pi.: p. 68 D dee toy Odveroy fyotvrar meres oi 
Ghhow tov wsychoor xaxdv| xexdv UZ IT, lamblichos, Olympiodoros: 


noxdy sive pap., = I’, rukopis Videiisky (1), mnou srovnany, a jak 


se zda, i rukopisy ostatni. Schanz poklidé e/ya: za interpolaci. 
Byla by to interpolace velmi stard, jiz aspon z tretiho stoleti pred 
Kristem. 

P. 81 A psrd tv Gedy Sukyovoa| tHy 1TH, Vid. 1 a né- 
které ruk, jiné: wetd Os pap. F, WX? a nékteré ruk. jiné; p. 81 C 
CAde xi Sedyumeyny WT IT Vid. 1: dddd& dtednupérny pap. FA?; 
p. 82 C guocogotrres AUTH, Vid. 1 a jiné ruk.: geddoogo: pap. 
= a jiné rukop.; p. 84 B olerar otro dsiy ATH, otros oilsrau 
dsiy Vid. 1 a jiné rukop., ofe[coe det olizo pap. F a jiné rukop.; 
p. 83 B zavryn ot rh Avo obu olouérn Osiv evartiotcOu Hf tot 
as alndHs piocdqov wry otras daésystar tév HOovay te nol éml-. 
Ovuidy nai honey xoi gofor (pap. s Tamblichem vynechéya xo 
pdéBovr chybné) xad Sc0n Strata, LoyiComern bri, émeiddy tig o—d- 
doa Hoos | poy oH i exvvujon ...] i gobyOR UTI, i qo- 
Bndq i dunndh FI, 7 Avandy 7} pobyo WX? Iamblichos a jiné 
ruk., xai doandh i goby I? a Vid. 1, i dvandet i popnde 
pap. Schanz, vé¥e piilis Bodleianu, vynechévé 7 goPyoh ne- 
spravné. Parallelismus ho vyZaduje. Ze jsou v 2% vynechdna ta 
slova omylem, ukazuje pravé papyrus. P. 83 D é& yao tod dpo- 
okey 16 ochmate nai toig adbrois yalosw dvayndlerae olwou 6M 6- 
toomds te xa Sudtoogos plyrscOou ual oia wndémore sic 
“Aidov xaa0as apixtodou, chide del tro} cHmaros ava- 
mhéc &€éve| dudtoomds re xal dudteogos ATH a jiné rukop.: 
éudroopds rs xai dudcgomos Vid. 1, 1? a také papyrus; od 
cdhparoe dvankée UTIL: dvanléa (neb dvdmlex) tod} comaros 5, 
Vid. 1 a jiné rukopisy a také papyrus. — PYed tim maji és 
"Adov xadapes UTM EF aj.: xadoagdes sic “Aidov Vid. 1, jiné rukop. 
a také papyrus. 

Nékde by shoda mezi papyrem a nékterymi rukopisy mohla 


byti ovSem néhodné. Ale podéet téchto shod, hledime-li k malému 
 rozsaha zlomké, jest prece trochu veliky, abychom je vsecky pri- 


tli néhodé. Nejsou-li tyto shody néhodné, ukazuje papyrus dyoji 
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O_ vy 


voc: 1. Ze nesmime tak prilii divéfovati auktorité Bodleiana. — 


Bodleianus ¢asto vynechavé slova nesprdvné, Nebo z papyro- 
vych téchto zlomk& vidime, Ze slova, kterd poklidala se za inter- 
polaci nékterfch rukopisi, ponévadz schazela vy Bodleianu, byla 
vy texté Platonové jiz pred Kristem, a nemohou tedy byti inter- 
polacemi, vzniklymi teprv v dobé nasich rukopisi, 2. Zlomky 


shoduji se ve svych ¢tenfch ¢astéji zvlast s rukop. Vid. 1. a | 


Venetem 5. Z toho vidime, Ze odchylky téchto rukopisi nejsou — 
vesmés konjektury nebo chyby, nybrz ¢teni staré. Zdroveh je to- 


dikazem, Ze i Vid. 1. i F (rukopis, jehoZ povaha nenf dosud 
nélezité objasnéna) nepochazeji z Bodleiana. Jak se maji ¢teni 


jejich i éteni zlomka ve Faidonu k druhému dilezitému rukopisu_ 


Platonovu Venetu t, nelze stanoviti, jezto kollace Veneta t k to- 
muto dialogu nemame. Dokud kollace tato nebude uvefejnéna, 
nelze vy té véci pronésti slovo koneéné, Ale podporou theorii 
Schanzovych nélez téchto zlomki jisté neni. 


Velké ¢4st rukopisi Platonovych arci jest opisem rukopisé 


jinych, dosud zachovanych, a tedy bez ceny. Ale prece zbude 
daleko vét8{ pocéet rukopisi, které nelze odvoditi z jinych, nez 


se domnivé Schanz. Rukopisy ty pochdzeji vSecky ze spoleéného 


archetypu, nyni arci ztraceného, jenz mél text dle recense Thrasyl- 


lovy. O tom z porad{ dialogi v rukopisech, z jich spoleénych 
mezer i chyb neni pochybnosti. Odchylky jednotlivych rukopisi 
— pokud nezakladaji se na chybach pisafi — vzesly hlavné dle 
mého minéni variantami z jinych texti, kteréz jiz asi v arche- 


typu se vyskytovaly. Bodleianus i Venetus maji tu dobrou vlast- — 


nost, Ze téchto variant malo hledély, a poddvaji tedy text blizai 
recensi Thrasyllové , neZ nékteré rukopisy jiné, ovSem text, jenz 
hlavné vynechavénim slov, aspoh v Ll, dosti jest porus’en. Ukol 


recense textu Platonova pres zajimavy ndlez papyrovych zlomki, ~ 


o nich% jednaéme, musi byti dosud tyz, jaky byl diive: restituo- 


vati text Thrasylliv. Dale proniknouti nemizZeme, aspoh ne dosud; 


nove objevené zlomky jsou pyili8 sporé, abychom mohli na zé- 
kladé jich vytknouti recensi textu drahu jinou. 


; Ke konci jesté jeduu zminku, myslim, zajimayou. Z kon- 
jektur dosti hojnych, které k témto mistim Faidona byly uéinény, 
dochazi papyrem potvrzeni konjektura Heindorfova k p. 82 E 
ovhdijntop sin tO dedéoFou (m, tH dsdéoOat) a Hermannova 
k p, 83 E oby Gy oi modlol (m. ody dv oi modhot fvsxa mac iy), ad 
nevynechava-li slova évexe qaciy papyrus omylem. iis 
0 knize Mahaffyho tieba jesté dodati, Ze v tiyodé jest 
dosti obsirny vyklad o vladé druhého a téettho Ptolemaia, do 


jichz doby piivod nalezenych papyri dle Mahaffyho pada, jakoz — 
i hojné vyklady palaeografické, jichZ posouzeni musime prenechati 


odbornikim. Uprava knihy jest nadherna; cena jest s tim asi 
ve shodé. Josef Krdl. — 


—oe eer 
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Klassikové feéti a timsti v rouse éeském. Se’. 1. 
Sofokleiv Oidip kral. Metricky pielofil Timothe} Hruby. 
V Praze. Hofer a Klouéek, knihkupci. Cena 25 kr. 


Kdyby byl Lessing Ziv, mohl by ps&ti nové Vademecum 
ne sice pro pastora Langa, ale pro jiného pfekladatele, jemu 
duchem spffznéného, pro redaktora této nové sbirky klassiké 
pana Timotheje Hrubého. P. Hruby nedospél sice jesté tak daleko, 
aby lat. ducentia pYelozil slovem dvé sté, jak to, tuiim, kdesi 
ucinil Lange, ale téméy dostihl jej jiz diive tim, Ze v prekladu 
jednoho mista Horatiova udélal z basnika Lucilia clowna, jenz 
‘dovedl basniti ,stoje na jedné noze.“* Od pyekladatele, ktery tak 
bystfe pronikav taje mluvy basnické, lze ovSem otekavati a priori, 
Ze preklady jeho rizniti se budou od pYyekladi jinych novymi 
a smélymi vyklady, na které jeSté divtip Zzidného uéence nepfi- 
padl. A vskutku i pféeklad Sofokleova ,Oidipa krale* podav4 tako- 
vych vykladi novych, které jisté od vykladateli Sofoklea nezt- 
stanou nepovsimnuty, veliky nadbytek. 

Tak hned ve v. 2. otizka Oidipova tivag aod doas rade 
pot Godlere vyklddala se dosud: ,proé tu sedite, dlite*, ale 
% prekladu p. Hrubého (,na jakych jste to usedli mi sedadlech*) 
poznavame, Ze se tuto Oidipus nept4 prosebnikt, proé piisli a 
co chtéji, nybrz ze by rad védél, na éem sedf, nejspis zdali na 
néjakych dfevénych lavicich ¢i na kamenech. Pohnutliva to zajisté 
_ starostlivost vladafova o poddané! Ve vy. 51. slova ad’ doadsty 
tyvd ardo9ncoy mdédw vyklidaji se nyni: ,ale zachrah mésto, 
- uveda je opét v bezpetnost“, p. Hruby nds poutuje (tuto snad 

dle Pape), ze to znamend: ,NeZz mésto povznes, raznosti a 
_ rozvahou.‘ 

5 Podobné nové vyklady, ov’em spravné, jsou i na jinych 
~~ velmi hojnych mistech. Uvedeme jen ukazky. 

7a V. 96 n.: dvoyer ijude DoiBoo .. . pwlacua yooas o> vé- 
— Boaupsror yori & rH0° sadve ...: nam vlddee Foibos... 
 navidil, tu nevyhojitelnou zemé ohayu, jez u nds tucni, 
 vyhnati.*) V. 314 n. ddoa 8 agedsiv dg’ ay eyot te Kal OV- 
 vatro, xdddictog madvog: a je préce nejkrassi, kdyZ pomoc nesem 
 majetkemisrdcem svym. V. 368 7 xal ysyy Peas radr’ dei 
AéEew Soxsic: mnis, Ze to bude¥ vZdycky fikat jasavé? 

— V. 401 n. xhaior doxsig mor uai ob yo ovvdeig réde 
 ayynhocjosw: ty placky tusim i ten, kdo to vymyslil, mne 
vy kletbu date. (Vykladem tim nabyvd to misto teprv nalezité 
- dojemnosti. Nebot jestlize ten, kdo jiného proklina, pri tom place, 
jest to vskutku nad miru dojemné.) Slova ndsledujict s d8 pl 


3 
4 


*) I slovo ,nevy hojitelnou“ je chybné; avzjxeotoy nélezi prec 
- praedikativné k te¢pe. Viickni dosavidni piekladatelé ,krale Oidipa“ 
_-yykladali si slova ta shodné, Teprv od p. Hrubého se dovidime, Ze 
vsickni byli na omylu. 


a ey 
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éddusig yéoow sive, TAP OY éyrmg &v old reo He oveic 
(obyéejny vyklad: ,kdybys nebyl starec, potrestal bych té, abys 
poznal, co strojis“) preklada p. Hruby : kdybys nebyl staficky, tim, 


co mné strojis, ved! bych té k rozumu. Skoda jen, Ze 
tu schazi poznamka ; obyéejnému smrtelniku tento — jisté bystry — 


vyklad bez pozndmky neni dosti jasny, V. 611 gidov yap éoddov 


éxBadeiy (dosud se vyklad&: ,ztratiti<) tcov éyo nai voy — 


nag adr Blorov: a Slechetného druha vyhnat vyrovna se 
ztraté statku. 

V. 635 n. 080° éxcucyivecds yg otro vovootons tdre 
xevodyteg xaxad: nestydite se, kdyz vlast tak morem upi, 
osobni zlo pretrasat? V. 703 goréa pws quot Aatov xa & é- 
ovévat(,ze jsem“): on tyrdi, ze zde stojim vrah jsa Laitiv 


(a o to vskutku bézZi, kde pravé v té chvili Oidipus stoji, nikoli 


o to, je-li Laiovym vrahem Gi ne), V. 872 n. bBo si wodrev 


imsonlyoOh wadray: zpupnost spita zbihdarma (udryy vibee, 


jak vidime z prekladi p. Hrubého, znamend sotva kdy co jiného 
nez zbihdarma; skoro vSude je tak prelozeno). V, 897 ovdxée 
tov GOixton sims yao ew duqakdy» céBow (t. do Delf): pak 
k sttedu svéta ozdénému pout konat mi netiéeba. V. 9OL si 
wi réde ysioddenta maéow c&omdost Bootsy: kdyz 8s vyroky 
mymi zf¥ejmé svét cely nesouhlasi, V. 965 n. 7} coi arm 


xhaCovras doveg: aneb ptiky ch¥estici (patrné jako hroznysi), 


kdyZ vzhtru kroudZi. 

V. 996 maromor aiua yeoot craig éuats édeiv (,,proliti*): a otcov- 
skou krev svoji rukou zachytit. V. 1186 n. i yeveat Boordy, wo 
dps ica zai rd undév Codcas &agvdud: O, plémé lidi, Zel ach, 
pouhé nic na roveh gs tebou, kdyZ vzkvétas, je mi klasti. 


VY. 1210 n, as more, Ho mo® ai maro@at o hones qéosw, 


uithas, ciy édvvdOnour é¢ togdyvde: ach kterak as, kterak té 
jen nést, neboziku, mohlo pyec lizko otecké v tichosti az 


sem? (To jest pravem divno sboru, a bude asi prdyem diyno— 
kazdémnu ¢tenafi, jenZ si nevsimne pozndmky, dle niZ tato slova — 


znamenaji: Jak to mohlo zistati tak dlouho tajno?), V. 1822 n. 
ob piv suds énimolog &ti pdrymoc; ée yao baouérers we. Dosud 
se uvidélo wdvywos ve spojeni s wéro (,ty jediny u mné dosud 
trvas“), p. Hruby vyzpytoval, Ze udroc = pdvos a peklada: i ty 
jsi mi véru sluha jeden a to samojedin uz opatrujes mne... 


Pro lexikografy véc dilezité. V. 1367 otx od 82mg cs ge 
BsBovietodai xaxOe: coz ivahy tvé sprdvnym zval — 


bych, nevim s4m. 


RARE 1459 n, zaldoo d8 rdy war docéran wh mot, Koéor, m0000% 
Heowivar’ avdoss sich, Hare uy ondrw more oysiv (drdoec dosud — 


mere ened) ne o mé ditky, o ty syny, Kreonte, nic nestarej 
se! Jsout jiz dospéli, a tak snad nouze tifti nebudou. Vyklad 


jisté bystry, jen nechapu, proé Eteokles a Polyneikes, kdy% jsou 
dospéli, nemohou se po Oidipovi ujmouti vlady, a prod tedy shor — 


oO he ee, AS 
- ‘ 


ap ee eS ae alld Coe 
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ve v. 1423 tvrdi, Ze Kreon ,zbyi misto Oidipa zemé strazcem 
jediny 2“ V, 1469 i® & yori ysrrats (dosud: ,vrozenou lechet- 
nost majici*): jdi urozeny Slechtici atd. atd. atd. 
Litujeme, Ze wtzké meze recense n4m brani uvésti téchto 
skvosti vykladatského a p¥ekladatelského uménf p. Hrubého vice: 
snad kazdy p&ty vers obsahuje néjaky. Ale nékteré zvlast dile- 


—Zité objevy prece musime jesté dirazné vytknouti. Z verse 545, 


kde dle p. Hrubého Oidipus pravi: ,tys v feci mocnym, j& viak 
Slaboch v poslechu* (Aéysw ob dewde, warddvery & eyo 
xax0¢ cov) shledivame, coz se dosud nevédélo, Ze Oidipus byl 
patrné trochu pYihluchly; asponh jinak Ize si tato slova stézf 
vyloziti. Zvlast pozoruhodno jest, co p. Hruby vyzpytoval o Io- 
kasté; nebot ve v. 1256 n, cteme o ni: ,kde by naSel Zenu ne- 
zenu se dvojim linem, z néhoz posed déti mél* (uytodar © 
dmov xtyou Oinhiy &ooveay od te xed téxvor), Z vy. 1268 ,sponku 
zlatem kovanou* (yovonddrovs megdvag) vidime, %e Rekové ko- 
vali zlatymi kladivy. Z v. 1429 n. ,Nez doneste jej (t. Oi- 
dipa) domi se vii rychlosti® (aA ao rayior’ &s otxov Ecxopmil ers) 
poznavame, Ze slepy Oidipus nebyl na konci tragoedie domi do- 
veden, nybrz odnesen. To se také dosud nevédélo. 


Elegantnich novych obratai jest v p¥ekladu nadbytek. Srvn. 
v. 248 at zlosyn bidné Zivotem se protlouka, v. 337 (slova 
Teiresiova): mou letoru jsi k4ral, v. 594 az dosud nejsem 
v takém notném omylu, v. 634 (slova Iokastina): Proé, ne- 


‘Stastnici, zbrkle ten spor jazyka jste vyvolali?, v. 711 n. 


nechei tfc, Ze od Foiba snad, v8ak od jeho p¢irucich, v. 842 n. 
(slova Oidipova): Tys tvrdila, ze uddva, jak lupiti jej zavrazdili, 
nuze setrvali on pfi pocétu mnozném, pak jsem ja ho ne- 
zabil, v. 857 n. toz k vali véstbé bych se neohlédla ted ja ani 
semhle ani tamhle pozdéji. Ve v. 951 po pozdravu poslovu 
(toz blazena bud) odpovidé Iokaste: ty napodobné pfiteli; v. 
1001 (slova Oidipova k poslovi): bych otcovrahem nestal se tam, 
state¢éku (Jak& to nézZnost!); v. 1073 n. Proé odedla pryé, 


- Oidipode, pruZena jsouc hofkym smutkem..(U p. Hrubého vibec 


vsecko pruzi, i smutek). V. 1076 (slova Oidipova): At pukne 


cokolivék! (dle elegantniho obratu: at to pukne!); v. 1078 jako 


Zena hledi vysoko. V. 1299 n. jakovym jsi to Silenstvim .. . 
lapen; v. 1411 n. (slova Oidipova): vy moe tin mné skryjte, 
aj. v. Zvast pékné p¥elozen pocétek rozmlavy Oidipovy se slu- 


 Zebnikem v.1124 nn. 0i.Co na starosti mél’s a jaky obortvij? 


Slz Braljsem se témér cely Zivot za stadem. Oi, 


A kter4 mista hlavnés osazena mél? I tuto pripomt- 


néme, Ze jsou to necetné ukézky z velké hojnosti takovych 
uhlazenosti. 

 Poznamky jsou také velmi hojné a takové, Ze i élovék ducha 
malo bystrého s tspéchem miiZe tragoedii tuto v prekladu pana 


ee es 
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Hrubého Gisti. Srv. na pi. pozn. k v. £460 (te? dovniti jdu): 
do palace, k v. 5/4 (tyrann Oidiptis): samovladce, kral, k v. 
570 (mné fekl bys jsa poctivcem): kdybys byl, k v. 842 n, 


(jak lupiéi jej zavrazdili): nékolik lupici, k v. 961 (vidyt 


letna téla uspi mala piitina): letité, staré; k v. 1087 (zivté 
Olymp): p¥isaha, k v. 1172 (jez vnit# dif): v palaci, k v. 1518 


(Sli mne z vlasti jako psance): posli a j. v. Jak vidime, nékde © 
jsou ty poznéamky také jakymsi vykladem nejen slov Sofokleoyych, | 


ale i slov a obrati, jez volil p. Hruby. 


Nékteré poznamky pana Hrubého jsou i vécné zajimavé. 
Ve vy. 911 n. jde Iokaste z domu fkouc: ddSa wor magsorady 


ypaods ixtcdoa: Satudvov a obétuje nejprv Apollonovi, jehoz 


socha a olta¥ je pred domem (v. 919 zodc o, & Abus’ “Amodior, 


dyytotos 700 &, ixécic apiywat). Jest i jinak ptirozeno, Ze 
Iokaste, jsouc v uizkostech, obraci se nejprv k tomu bohu, jehoz 
socha jest ji nejblizsi. Tak se to misto vyklédalo dosud. P. Hruby 


vyklidé jinak: ,,Bezbozné jednani. Drive pohrdala lokasta 


véstbami Apollénovymi a nyni ho jde prosit, ale jen proto, 
ze je blizko, proto Ze daleko se ji nechce. P. Hruby 
ném teprv ukdézal na tajnosti charakteristiky Sofokleovy. Jak to 
dimyslné osvétliti bezboZnost Iokastinu také nechuti k delsi 
chiizi! Ve v. 981 pravi Iokaste:.,,vzdyt soulozili smrtelnici néktefi 
ivesnach s matkou“. K tomu p. Hruby vhodné piiciiuje: 
»také slavny Riman Caesar“. Ve v. 1029 taze se Oidipus posla 
korintského: ,,Snad byl jsi za mzdu kotujici pastucha?** K tomu 


pridivé p. Hruby, karaje Sofoklea: ,Trochu uraZliv é*, 


OvSem Oidipus, kter¥ s poslem tim zachazi tak jemné, Ze ho 


tituluje ,statecku“, dopousti se vskutku poruSeni vsi etikety, 


kdyzZ se posla osméluje tazati, je-li ,,ko¢ujicim pastuchon’. Novy 
preklad i vyklad — nad miru pékny — je ve v. 1082 n.: malym, 
velikym mé utinili mésicové pfibuzni (of 63 ovyyereis pfjvés 
ws winody nai wéyon Owdorcur), Pan Hruby vyklad&: ,Jako vysazené 
dité nemél Oidip pribuznych mimo mésic na nebi.* Dosud 


se ovyyersig pihves vykladalo personifikaci, u bdsniki tragickych 
dost hustou; srv. Svrm» yoedvos, ofa rdom atvecrt (OT 303) 


We Terve 


_ Pieklad partii lyrickfch (zvl48t8 dochmickfch) svédéi o tom, 


ze i v rhythmice a metrice jde p. Hruby cestou svou, novou. Ne- — 


mame vSak jiz mista, abychom i tyto jeho vyzkumy objasnili. 


Ve versich p¥izvuéné prelozenych jest vidno, Ze také o éeském 
prizvuku ma p. Hruby jiné minéni nez ostatni. Piikladaé bylo by — 


na sta; uvddime jen nékteré verse (vesmés trimetry iambické) 
na dikaz zvl4stni metrické lahody: cf 


V. 293 to jsem t6% slySel, syédka nevidime véak. 


VY. 571 Co pak to? Vim-li, jisté toho nezapru. (Srv. v. 739.) 
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V. 588 spiS viadatem slout nedli po vladaisku zit, 
‘V. 792 Ze splodim ditky svétu nesnesitelné. 
V. 957 Co, cizinée, di? Chei to slySet od tebe a j. v. 


Ze se pan Hruby i pro nevSedni svou znalost jazyka reckého 
i latinsk¢ho, metriky a rhythmiky, pro jasnost a bystrost tisudku 
ve vykladu textu, jakoZ ipro rychlost, s kterou verge déld »stoje 


na jedné noze* jako Lucilius, hodi za redaktora nové sbirky 


~prekladt, jest otividno. PYispévatelfim bude zajisté vitano, kdyz 
redaktor tak véci znaly jejich poklesky ihned postiehne a opravi. 
Doufame, Ze se p. Hrubému za jeho zdsluznou védeckou ¢innost 
dostane také onoho zaslouZeného uzndni, jehoz se ySem opravdo- 
vym ceskym ucenciim dostava. PYilezitosti je k tomu dost, a lesk 
takové hvézdy neztistane zajisté dlouho utajen. 


Josef Kral. 


Klassikové reéti a rimsti v rouse éeském. Ses. 2. 
Sofokleova Antigona, metricky prelozi]. Tim. Hruby. 
-Y Praze, Hofer a Kloudek. Cena 25 kr. 


‘Pieklad tento stoji asi na stejném stupni jako preklad Oi- 
dipa krale pres to, ze si prekladatel prdci velice usnadnil, Pi e- 
vzal totiz na mnoha mistech celé verse, bai celé 
skupiny versi ze starSiho prekladu Krélova, zmé- 
niv jen tu a tam slovosled nebo zaméniv nékteré 
slovo synonymem, aniz by se jen slovem o tom zminil, a 
to i na mistech, kde Kral a Schubert, jehoz vydani bylo dle 
poznimky vzadu umisténé pritomnému pyekladu zakladem, nemaji 
éteni stejné. Netyk4 se to ovSem Casti sborovych. 


Na dikaz toho uvedeme jen nékolik malo dokladd. 


Preklad Kraltv: PYeklad p. Hrubého: 
Antigona. ; 
1 O gourodé Ismeny hlavo O sourodé Ismény hlavo sesterska, 
a sesterska, . : 8 
2 zda jakou strast znas zda znas ty jakou od Oidipa 
zavinénou Oidipem, : poslou strast, 
* 3 ji% nestihal by Zeus nds jiz nesplnil Zeus na nas jeste za 
a jesté za ziva? peo _ hiva? 
4 Vidyt neni z4dné pohromy Vidyt neni ani Zalu ani pohromy 
ni Zalosti,*) 4 : f . 
5 ni zneucténi ani hanby, ni hanby ani bezectnosti, kteréz 
které v tvych_ > bych 
6 bych nebylaive svych shlédla v tvych a svych vlastaich 
titrapach.  neshledala utrapdch. 
atd. atd. 


*) Kral Ste ve svyém vyddni: ott’ or7jo1por, Schubert: atng méQe. 
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Ismena. 


11 Mne, Antigono, 0 milych ni 
radostné 
12 ni Zalné zvésti od té doby 
nedoslo, 
13 co pozbyly jsme obé obou 
bratii svych, 
14 jiz zhynuli v den jeden 
rukou vespolnou. 
15 Co odtéhlo vsak odsud 
vojsko argejské 
16 dnes v noci, nad to nevim 
vice niéeho, 
17 ni Ze bych Stastna byla vic 
ni neStastna. 


Antigona. 


1g To védéla jsem dobre; proto 
vyvedla 

19 jsem z bran té domu, bys to 
sama vyslechila, 


Ismena. 


20 Co jest? Tys pobourena 
zvésti néjakou! 


Antigona. 


21 Coz%z nasich bratii neprtisoudil 
jednomu 
22 est pohibu Kreon, druhému 
ji odepiev? 
atd. 


Kreon. 


477 a nepatrnou, vim, Ze bujni 
orové 

478 se kroti uzdou. Neslusit se 
aby ten 
479 se vypinal, kdo jinych lidi 
otrokem. 

480 V8ak ta jiz tehdd4z znala 

zpupné jednati, 

481 kdyz prestoupila stanovené 
zadkony ; 

482 kdyZ spdchala véak in ten, 
druh& zpupnost to, 

483 tim chlubit se a po Ginu ge 
jesté smat. 


? 


atd. 


*) ,Z hradnich bran‘ yzato 


dobné jest ive v. 21 aj. 
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je opét z piekladu Sohajova, 


Mne o pian aaronn: 


nedosla 
ni prijemnd ni bolestna zvést 
’ nizddna 
z dob, co jsme obé obou bratii — 
pozbyly, 
jiz jednoho dne padli faked Paes 
: vespolnou. 
A ted, co vojsko argejské pry¢ 
odt ahlo i 
dnes v noci, kromé toho nevim _ 
vice nic, 


ni ze vic p Bteatl, ni Ze béd bych 


- zadila..— 


To dobre védouc proto jsem té— 
z hradnich bran *) 

sem pfivedla, bys samotna to 
yysiechla. ; 


Co to? Jsit zrejmé zpravou jakous 
zmatena, 


Coz nepédl Kreén z brati{ nagich 
jednomu _ 


cti pohtbu, avsak druhému ji 


atd. 


odepfel? 


a rovnéz vim, Ze bujné Kons lott af 


jen nepatrnou tzdou. Nenit. slagno, 
b 


se vypinal ten, kdo je jinych 
otrokem. 
Ta dovedla vsak prve jiz si zpupné 
vést, 


Bay pfestoupila stanoveny zdkon — 


: 


“a 


ten; 
a to je druha zpupnost, et to 
prove dla, 
-4e chlubi se a po Ginu si tropi 
sigs 
atd. 


ing 


Pee Were eer 


0- 


_ 
‘] 


F 
‘ 
4 
y 


} 


J 
— 


Kreon. 


653 Nez divkou tou jak nepiitelem 
povrhni, 
| 654 a nech i at se v Hadn 
8 nékym zasnoubi. 
655 Neb ja, kdyz jsem ji postihl, 
ze z obéant 
- 656 se veikerych mné zprotivila 
“ jedina, 
657 sim sebe Ihdéfem neosvédéim 
pred méstem, 


658 nez usmrtim ji. Protez nechat - 


vzyva si 
659 jen Dia, rodu ochrance; neb 
nekazen 
660 kdyz odchovam si v rodé, tim 
spis u cizich. 
atd. 


: Kreon. 


* 1038 0 starée, vsickni jako stielci 
: do terée 

- 10384 métite na mne, ba i véstctl 

: ménim 

ws 1035 jiz na, mne doléhate: od lidi 

= pak téch 

1036 jsem Gaede za penize zrazen, 

> zaprodan. 

: 1037 ‘Jen dbejte zisku, sardsky 

= kov si kupujte, 

1038: kdyz tak vim libo, nebo 

zlato z Indie; 

1039 v8ak onoho prec nevlozite 

do hrobu 
atd. 


it 


aS, 


Teiresias. 


__. kolesa 
1065 se slunce nékolikrat jesté 
~. > ototi, 
1066 Ze za mrtyoly tyto.j jinou 
' ‘mrtvolu,. 

1067 plod vlastni krve, naéhradou 

ty. gee sam. 
atd. 


Neminime - “ovsem, 


? 
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1064 Nuz dobie’: vez, nezZ baotliee 
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Vsak pohrdna jf jako nepiitelem 
nech 
té divky, at se v Hdédu s nékym 
zasnoubi, 
Neb jezto jsem ji postihl, jak 
verejné 
mné odpor kladla jedina z ySech 
obéani, 
toz v o¢cich mésta lhdtem neos rédcim 
vsak zhabim ji. At Dia, rodu Ss 
F ochrance 
Sl vzyva; nebot odchov4m-li 
v nekazni 
svij rod, toz% tim vic lidi mimo | 
rodny kruh. 
atd. 


O starée, vaichni do mne nyni 
mifite, 
jak stielci do terée a pokouSite se 


i véstch umem o mne; od svych 
pribuznych 
vsak zaprodan a zrazen jsem jiz 
od davna. 

Jen zisku hledte, kupujte si 
sardsky kov, 

kdyz je vam libo, nebo zlato 


indické, 

vsak onoho prec ve hrob nevlozite 
jig; 
atd. ; 


Vsak véz, nez slunce zavodici 
kolega 
se ve béhu svém nékolikrat otoéi, 


ze musis dati za ndahradu na 
yzajem 
tém mrtvolim zas mrtvolu, plod 
krve pvé. 
atd. 


“He Sid piekladatel pozdejsi nesmél téziti 


g prekladi di fyéjsich, Ale-jisté ne v té mite, jak to cini pan 


Hruby. 


s 
ae 


Tak ve v. 45 éte Krals- 


%e p. Hruby vice piekladal dle piekladu Kralova, nez 
die textu Schubertova, vidno zvlasté z nékterych mist, 
TOY yot gnov Kat TOV OO, iy ov 


om on a dle toho také pfekladé: ,J4 pohibim jej — jet mym 


10* 
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é tvym —, kdyZ nechees ty!“ Schubert vsak cte: xov voP adv, ale 
p. Hruby nicméné také preklada: jet mij a také tvij.“ — Po- 
dobné ve v. 1029 Kral preklad4: ,Nuz povol neboztiku® dle 
Steni: Gad’ sive c@ Gavdyte; Schubert Ste: aad’ sine vov Fs- 
coors, vsak preklad p. Hrubého zni také: ,To% zesnulému 
povol* atd. 


Sroyndni to bylo by Ize ovsem provadéti jeSté dale; nez — 


myslime, Ze to postaéi. P. p¥ekladatel pyihlizel az piilis mnoho 


k piekladu Krdlovu, a kde se od ného odchyluje, tam velmi éasto 


jen pieklad jeho zhorgil. Na pt. v. 20: ct 0 sori; dydoic yao 
uw xadyaivove ésog prekladA Kral: ,Co jest? Tys pobourena 


zvésti néjakou!* P. Hruby véak: ,Co to? Jsit z¥ejmé zpravou — 


jakous zmatena.“ — V. 39 n.: ti 0°, @ ralaigoor, si rad” év 


zovrous, &yo Avove’ dy i} “gdatovon moocdsiuyy mdéov; Vv pre- 


kladu Krdlovu zni: ,Cim j& mém pfispét, takli tomu, blahova, 
ten uzel hledic rozvazat neb zadrhnout?“, v prekladu p. Hrubého 
viak: ,Ky zisk, ty sméla, kdyZz tam véci dospély, ja zjed- 
n4m uzel zadrhnouc neb rozpojic?* — Ve v. 46: @ cyerdia 


Kral: ,0 odvatliva", p. Hruby: ,Ty urputnice(!)*. —V. 93: © 


i ratra desc, &y Paget psy 8E guod Kral: ,KdyZ takto mluvit 
bude’, zprotivis se mné“, p. Hruby: ,S tim vyrokem svym 
i mné bude’ protivnou.“ — V. 96 n.: melcouas yao 0d ctoootror 
ovdés, Gorse wi ob xod@e Saveiy Kral: ,nebot neutrpim véru nic 
tak zlého, abych smrti sesla neéestnou.“ P. Hruby: ,neutrpimt 
prec nic, co by krasu smrti moji setféelo*% atd. 


Chyb, a toi hrubych, je v prekladu tom dost a dost. Uvadime 


jen ukézky. Nespr4vné nebo nevhodné jsou prelozena tato 
mista. Ve v. 28: cégm xaddwar — hrobem nezastiel (lépe 
Kral: ni rovem pokryt). — Ve v. df: dobrak (!) Kren. 


— Ve v. 67: wois & créer BsPGor metcowos = tém, jiz jsou 


v ele st&tu, budu po villi. — Ve v. 103: épdvOne wor’ = za- 
jiskYil’s (zraku); lépe Kral: zapl4lo’s koneéné (oko). — Ve 


v. 115: molly psd’ 8xlov = se silou zbrané vii (lépe — 


Kral: ve zbroji hojné). — Ve vy, 116: izaoxdyos = pla- 
polavy. (Lepaf sice také tak preklad4, lep&i jest vsak vldsinaty, 
jak m& Kral). — Ve v. 117 n.: otds 5° bap peldOoov pore- 
cuow dupiyavor xb Adyyog éxtdavaoy ordua éBa, molv 


ees 


é 
- 
¥ 


= Stal nad sinémi — chiétaén mu zel — 8 ogtépem krve- a 
Zznivym v kruh spjav sedmera bran rety. Prchal, dive nezli 
atd. (Daleko lépe Kral: ,Nad méstem stanuy oStépi yv kruh — 


seviel krve dychtivych sti sedmera bran kolem.“) — Ve v, 124. 


N.: coios dug vie’ scddn meévayos “Agsog = Orlu znél za zady 


taky ryk onoho hoje, — Ve y. 130: xoveyh = lesk m. 
chest (zbrané). — V. 135 n.: b¢ xérs pawopirg Ftv Soue 
Baxysvoov énérver Gumais &ylorow dvéuow, t, j.: ,ktery tehdy se 


zufivou vasni f4dé dordZel na né (na mésto) prudkosti nejdés- 


vile 


Gvahy a ‘apravy. 149 


néjgich vichri“, p, Hruby ptekladd: stroje nesmysiny ten 


itok, v némzZ zm&men jsa chrlil nejdésnéjsi vich- 
tice vztek. — Ve v. 149: rg olvagudrp der parsican OiBe 
= prave spéjic vnase Théby, voz&i to sidlo, — Vev. 189 n.: 
wat robes émt mdgorres dodis rods glhove movovushoa — (ze je 
viast lod naSe strazn4), na které (!) si pfately jen za prtiznivé 
Playby mizem zjednati. — Ve vy. 235: che Amidoc SedQaynévos 
= tou sevren nadéji. — Ve v, 243: ,Vidyt hrozn4 véc ti 
mnoho strachu nazene.“ V tomto vyroku véeobecném je ti 
tiplné nevhodné a svédéi, ze p. Hruby smyslu mista neporozumél. 
— Ve v. 254: aéot Saiua dvoyso’s axofyv—=byl to trapny 
tikaz (!) pro nas pro vSechny. — Ve y. 286: chramy 
s klenbou sloupovou (!) (dugiiovac), — Ve v. 802: 8001 
d& micdagvoivrss frvoawy tode—= Veak ti, kdoz tohle dali za 
mzdu vykonat (m. vykonali). — Ve y. 823: 4 dewdy, iv 
Ooxt ye xai wevdi dOoxsiy = Zle, kdy% se pro klam rozhodne 
muzZ rozhodny. (,MuzZ rozhodny* nemfizZe nikdy znamenati 
toho, ,ktery m& prdvo rozhodovati‘, jak p. pYekl. dole pozna- 
menava.) 
Ve yv. 865: cogdy 1 =jako zazrak. — Ve v. 
376: demmdriog = 2zjevny (m. podivny). — Ve v. 413 n.: 


——«bysoti xiwey dvdo’ aviio éiogddog xaxoiow = Druh druha pru- 


Zil (!) urdZkami, naddavkou (!) a hrozbou. — Vey. 415 n.: 
kdy zastavil se jasny slunce kruh ve stiedu blankytu (lépe 
ocitl se). — Ve v. 418: rupws dsloas oxnntdr, ododcrioy a&yos 
= vir zdvihnuv boufi (m. boufe zdvihnuv’i vir, t. prachu), 
zjev to nebem chvéjici. — Vev. 419 n.: mécavr aixilor 
gobyy tans wediddos = trha listi veskero na plani v lese (1). 
— Ve v. 485: si rotr’ dvari ride xelostou xodtn = kdyz ta moc (!) 
jeji beze trestu projde ji (m. skutek, ¢in svévolny). — 
Ve v. 491 n.: sm yao sidov doting AvocHoay adrijv = pravé 
jsem ji v domé ziel, jak ¢4dila (!) tam atd. — Ve v. 523: | 
Jsem zde (! épv), bych ne zast, nybrzZ lasku sdilela. — Ve v. 
531 n.: Ty, jezto tajné jako zmije po domé Inouc ke mné atd. 
— Ve v. G03: Adyou 1 dvoww xai gosrdy éowds = ,ztteste- 
nost reci a zm4menost divych mySlének.* Tak pfisne 


chor o Ginu Antigoniné nesoudil. — Ve v. 606: Umvos 6 mavto- 
- Hioas = Sen, tvorstva lovec. — Vev. 615: drag = pru- 
zinou blaZici (!). — Ve v. 673 n.: dvacrdrovs olxovg tOyow 


= (bezvladi) opuSténost prindasi v byt lidsky (!). rs Ve 
v. 666 n.: Gav bv adds orhoss, totde yor uAvew xo cmiKoc xo 
Otxoun nad trévertla = Jet téeba spravei obce po vili byt v tom, 
co malé, co je sprdvno ba iv opaéném, Take v. 692: 
uot 0 dnovew &o8 bn oxdtov réde—= ,VSak mné Ize slyset, 


i kdyZ nepoviimnut jsem.“ Prdvé proto, Ze zistaval nepovsi- 


mnut, Haimon mohl vyslechnouti, co lid mluvi. — Ve v. 726 
n.: dwWakduscdx Of qoovety bx’ dvdQds tydixotds tiv prow, — 


f 
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Mne m4 snad uéit moudrosti mu% povahou syou (!) jesté 


nedospélcem jsa? — Vev. 742: dum dtxyg tov morol = proti 


otci pravni vedes pii (!). — Ve v. 789 ni: cwéovor &yIQ@-— 


mot — ktehké zjevy jednodenni (!). Jsou snad lidé jepice? 


Ve vy. 830 n.: Bozi téZ mne ukolébaji (xavevrdler) 


vy spdnek. — Ve v. 883 n.:; Snad vite, Ze by misto smrti 
ndvek vést a zpivat nikdo nepiestaval, kdyby smél. Tu — 


dowel nelze tak pkekladatii — Ve v. 912: ,,viak kdyz mat 
s otcem v iki Hada taji se (épe Kral volnéji: prodlé v4). 
— Ve vy. 947: xareCebyOn =v 2atisi (!) chéadla. — Ve v. 
950: nad Znvodg tomiet_ecne yoves yovoogdrovs = aé ji dan k vy- 
chovani (!) zlatodestny Dia plod. — Ve y. 952 n.: obv dy 


vy OhBos odbt’ “Aons, ob mboyos, oby cdixrumot ushawal véeg x- 


gtyouv = Nemiize ji (sudbé) ujit télesnd sila, moe jmeéni_ 
aniz korab tmavy. — V. 961 n.: xsivos éxéyro povlous patoor 


roy Osdy ev xeoroulois yldooous, t. j. ,on poznal, Ze ze Sfle- 
nosti dotykal se boha utrhaénym jazykem“ pYel.: ,Tak boha — 
téZ% poznal onen, jejZ byl svym utrhaénym jazykem ~ 


snizil.“ 


dobné ve v. 1045: Teiresio statiéky (yeoaé). — Ve v. 1085 — 


n.: tay O° baal yévous enurddnuat—od sv¥ch p¥ibuznych(!) 
vsak zaprodén jsem m. od rodu téchto, t. j. véStct, jsem 
zaprodén, — Ve yv. 1046 n.: 8ray Adyovs aicyoods uad@s dé- — 


yooot to xéodovs ydow — bledi-li jen pro zisk mrzké véci do- — 


dat ptivabu (!). — Ve v. 1069: a lidsky Zivot mrzce ubyto- 
val’s (xazoixtoas) v hrob. — Ve v. 1101: xzicov tégov = 2ztid 


hrobku (m, pohibi). — Ve v. 1105 n.: xaodlas 0 e&icropor — 
7 deéy =odhodlam se k éinu (!) m. ménim svij tmysl. 


— Ve v. 1140: Buuiag sysrar aévdapos adhic tnd vdcov = cho- 
robou nésilnou vSici obyvatelé nyji(!). — Ve v. 1204 n.: 
Sli jsme k divee vy svatebni t6 duté (!) sini Hédasklenbou 
kamennou. — Ve y. 1222: (xareiSouev) Bodyo pirmdsr cwddvos 
xadnuueny — (ana Sj ji, t. j. Eurydice, spjala) smytka, z niti 
roucha spletend (!), — Ve v. 1229: é& 7@ cupuqoods dte- 


gdons = jakou zhynul’s pohromou?! Haimon byl prec jesté — 


tiv. — Ve v. 1230: Ven, dité, vyjdi, prosim za to pokorné(!). 


— Ve v. 1252: } warn» woah Boi =pitepjaty ktik, — 
Ve v. 1261: gosdy dvogoesrar cucoriuwora = smysli tvrdo-— 


hlay ych (!) zmémeni. — Ve y, 1282: zoids MAMUATOO vEKXOOd, 
dvornvos — té zde mrtvoly mit mateéskaé, v8ak neboha. — 


Ve v. 1345 n.: t& 8° eat xoari wor mdcwog Svoxdpuctos siohharo 


=a v hlavy tyl (!) nyni mi désny osud vrazil s rozma- 
chem (!) atd. atd. Ries 

Vybral jsem jen chyby zévaznéjsi. Mensich omyli a pe- 
kleskii jak vécnych, tak formalnfch dala by se uvésti jesté ve- 


liké fada. Nez pkestaneme na téchto; jest piimo tizasné, jak 


“ 


Ve v. 991: Co nového je, Teiresio, stateéku (1). Po- 
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malo P Hruby slovim Sofokleovym rozumi a s jakou bezsta- 
rostnosti spoléhé na své chatrné yédomosti, ani se nepokouseje, 
aby z néjakého kommentaie smysh nékterych mist si objasnil. 


I kratounkému tvodu umisténému pred prekladem samym 

Ize néco vytykati. Tam Steme: ,Polyncikés byv vypuzen, privedl 
proti Thébém vojska vedend sedmi vadci, kte¥i v’ak byli 

pri obléhani pobiti.® To je nespravné, nebo aspot nepfresné. 
Vsichni nebyli pobiti. Adrastos vyvazl zdrav, a Amfiaraa pobltila 

zemé, A dale Kreon pry ,zapovédél pochovati kohokoli z ne- 

pfratela tedy i Polyneikea.* To z tragoedie Sofokleovy souditi nelze. 
Téz poznamky jsou nékdy nespravné, ba smésné. — Slova. 

ve v. 309: Cares xgsuacro? prekladdé p. Hruby snad dle pozn. Kra- 

lovy v jeho vydini: ,,povéSeni za Ziva“ a p¥iciiuje tuto poznamku: 

,»Nenf{ to moZno, aby povésSeny mluvil.(!) Kreén nazna- 

éuje hrizu trestu.“ Na povéSeni v dneSnim slova smyslu jisté tu 

Kreon nepomyslel, nybrz na povéSeni za ruce, jak ostatné Kral 

taktézZ poznamendva. Mohli tedy jesté mluviti, t¥ebas byli pové- 

Seni. — V. 399 n.: &a 0 ehebOsoos Slxauds sive tOvd adaniia- 
yFou xox@y prekladi p. Hruby: ,Spravedlivot, abych ja byl na 

syobodu propustén z té pohromy“ a poznamendvé k tomu: ,Jez 

stihne pachatelku.“ Tomu visak neni tak. Zde rozhodné 

pomysleti jest na onu pohromu, jiz Kreon hiidadéovi hrozil ve y. 

3806 n. — Na str. 34 pozn. 1 zni: ,,V boji s vojskem argej- 

skym radil Teiresias Kreontovi, aby za zdar vitézstvi obétoval 
bohim syna svého Megarea. Kreén uposiech! a Thébané 

zvitézili.“ Péedné jednalo se tu jen o usmffeni boha Area, ktery 

hnéyal se na Thebany pro zabiti sané své Kadmem, a pak Kreon 

neuposlechl rady Teiresiovy, nybrz naopak proti ni v8i moci se 

vzpiral. Megareus obétoval se s4m proti vili svého otce, jak 

se lze docisti vy Euripidovych Foini¢ankach. — Na str. 39 k v. 

1163 n.: ,(Kre6n) panoval v té zemi blazen rodem ditek Sle- 

-chetnych“ éteme poznimku: ,Mysli se jen Haimoén.* A coz 
Megareus? — TéZ na str. 41 poznamka 7 k vy. 1224: ,a nad 


- ghoubou Ikal podsvétni své nevésty (Haimon)“, znéjici: ,Jakoby 


jiZ v podsvéti Zijici* je nespravné. Antigona jiz v skutku v pod- 
syéti byla a j. v. 

V pfitiné metrické Ize poznamenati toto: Velmi casto 
se vyskytuji na pocatku verse slova, které maji silny lo- 
gicky pfizvuk. Na pi. ve v. 9, 292, 317, 323, 403, 408, 
513 a j. 

Nepékné a vadné jsou také ver’e jako na pi. 198: ... 
Polyneikés, jenz | nebo 670: a postaven jsa do bitevni viavy, 


kel, v. 1043: .... vimt dobie, Ze | a j. 


Chybné diairese po 3. stopé, kterou se vers na dvé 
polovice déli, je velmi hojnd. Vyskytuje se na pr. ve V. 53, 


- “58, 69, 76, 269, 777, 1026, 1060, 1186 atd. 


152 : Uvahy a zpravy. 


Aby se p¥izvuk verSovy a slovni shodoval, o to také — 


nedbaéno. Proti tomu chybeno na pi. ve v. 24: by dle zAkona 


dogel pohibu (to nem& miru:v~v-v, nybrZ vv-vv); nebo ve © 


y. 32: itobé i mné — imné pravim — oznamil (,,i mné* ma miru: 
u-, nikoli-v); ve v. 38: ,zda Sslechetna jsi neb etny ch 
dcera nezdarna“, kde p¥ece ctnych ma silny logicky prizvuk ; 


ve y. 707: Neb kdo mni, Ze sim rozumnym je atd. atd. (Srv. 


jesté v. 719, 729, 771, 917, 988, 996, 1079 a j.). 
Téz leckde se objevuje slovo pétislabiéné. Na pf. ve v. 


35: kamenovanim, ve v. 290: nespokojeni, ve v. 539: — 


nepfipustila, ve v. 999: ptakopravecké, ve v. 1212: 
nejnestastnéjsi atd. ; . 


Roynéz tak v partifch chorickych je mnoho metrickych — 


chyb. Tak na py. ve versich anapaestickych mezi 2. a 3. 
anapaestem musi byti diairese. Proti tomu vSak Casto hreSeno, 
na pr. ve v. 381: ,co to? Snad nevedou té, Ze poslusnost*. 
Rovnéz tak ve v. 382: ,slovu krdlovskému vypovédéla’s.“ Nebo 


ve y. 627: ,mezi ditkami tvymi, zda Antigony.“ Ve v. 821: 


»nuybré samovolné z lidi jedind“. 

V tychz verSich nemize byti na konci slabika kratka, 
jako je na pf. ve v. 146: ,dvojvitézné proti sobé oba.“ Nebo 
ve y. 820: ,zbrané biitké mzdou jsouc obdarena.“ Ve v. 1257: 


»Hle tu sim se viadaf k nim pfiblizuje“, Podobné chyba je jesté | 


ve y. 153 (slavit? uuv, kdeZto schema je: vv-), 529 (Fasamz), 
941 (Labdakova) a j. vy. . 


Také ve versich dochmickych posledni slabika, neni-li 


rozvedena, m4 byt vzdy dlouhd, Chybné jsou. tedy verse jako na 


pr. 1264: ,— zde pati! — jsou pokreyné spolu sp¥iznénz!* 


Nebo y. 1269: ,jsi vyhost pro mé ne své prehmaty!“ TaktéZ v. — : 


1300: ,,Ne&tastnd ty matko, 6 ach, synw!“ Chybny dochmios je 


i ve v. 1319: ,Hle, jé jen té, ja nebohy zhubil (bue-v- 


misto: u--v-). Naprosto chybny je dochmicky vers 1320: 


a sim zném se k tomu jiz, SpéSte sem.“ Schézi tu jedna sla- 
bika. TaktéZ v. 1341: ,Kam, ach, bych se uvr-hl d¥iy, neb vie 


jiz. “ Mezi prvnim a druhym dochmiem musi byti p¥ece diairese. 
U Aischyla a Sofoklea toto prayidlo vZdy se zachoyava. Srv. 


iy. 1300. 


VsSechny partie chorické jsou ovSem, jakoz i v pyekladu 
prvnéjsim, pfidéleny yidy celému sboru. ! 


Na konec jeste nékolik slov o programu nové sbirky, 
uverejnéném na konci obou prvnich sesiti.*) Nehledice k bom- 


“x * 


*) Zatim vysly jiz zase nové dva sesity, obsahujicf pfeklad Cicero- a 


nova Laelia od J. Krejéiho a t t ~ Oidiy 
Kol. O nich budeme referovati pists. pat ave iy Cre ae Soe 
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~ bastu, chybim a nejasnostem, které vy onom programu se vy- 
skytujf, chceme vsimnouti si jen toho, co p. Hrubého vedlo k tomu, 
ze zalozil novou sbirku pfekladi. A tu se doviddme, Ze pry 
yPrani a snaha, by se klassikové fedti a timsti 
1 nejsirsim vrstvam naSeho obecenstva pristupnymi 
stali“ Za tim téelem slibuje, Ze nova sbirka vyznamendvati se 
bude ,jasnosti v tekstu a lehkosti v slohu‘“, jakoz i Ze 
bude obsahovati jhojné vyklady v poznamkach.“ 


P. Hruby chce vydavati, jak se zd4, néjaké pteklady »P 0- 
pularni*, a tento riz sbirky m4 snad zakryti ySecky ty hrubé 
chyby, "kterych se dopustil a je&té pristé dopusti. Z recense nasi 
Jest patrno, ze p. Hruby nevystacuje na tkol, ktery na se vzal, 
 byti redaktorem sbirky prekladi, kteraé by docela dobte ob- 
stati mohla vedle sbirky Krdélovy, kdyby poddvala véci dosud ne- 
pYelozené a méla zajisténé spolehlivé spolupracovniky. Ze takovy 
redaktor a takova sbirka nagla nakladatele u nds, kde dila 
dobré marné ho hledaji, jest vskutku s podivem. 


Jan Novotny. 


Dilezitost jazyka latinského a teckého v ucbé 
Skoly stiedni. Podava Vilém Goth, (Programm c. k. stat. vy8- 
Siho gymnasia v Mladé Boleslavi koncem skolniho roku 1890—$91.) 


; V dobé nynéjsf, kdy vede se urputny boj proti sméru humani- 

stickému ve skolstvi stfednim, zajisté kazdy pYitel humanismu 
s radosti uvital by pojedndni, které by o boji tomto podalo strucny 
obraz a objektivné posoudilo némitky odptirci humanismu i jejich 
vyvraceni se strany jeho pidtel. Byla by to Gloha vdétna a za- 
jisté by véci zastavané prospéla, kondna jsouc s naprostou stfi- 
zlivosti a nepredpojatosti tisudku. O pojedndni p. Gotha, kteréz 
hlavné obraci se proti ndmitkém Paulsenovym, nelze bohuzel 
fici, Ze fesi ukol ten timto spfisobem. Spisovatel jest ovSem za- 
stance humanismu, ale vaSnivy, jenZ namitky odptrci Casto po- 
tira vice pouhym povrzenim nez presnym a presvedcivym rozborem 
a ktery prilis tkvi v nékterych neoprdynénych tradicich o huma- 
nismu. V4Seh éasto zastiré nepravdu. Protivnik humanismu, jenz 
by toto pojednani éetl, jisté byl by ve svém minéni jen utvrzen. 


Vim dob¥e, Ze jsou uéenci i paedagogové, ktefi formou ne 
prili8 vybranou a diivody leckdy dosti chabymi bojuji proti huma- 
nismu; k nim nendleZi Paulsen. On jest sice rozhodny odptrce 
humanismu, ale bojuje proti nému zbrani slusnou, diivody, o kterych 
se musi premyéleti, zaklddajicimi se na dobrém pochopenf huma- 
nismu ajeho vyvoje. Jeho spis ,, Geschichte des gelehrten Unterrichts“ 
-uéinil na mé hluboky dojem, a nemohl jsem se ysude vyvodim 
jeho ubraniti. Odparce tak bystry, véci analy a nebezpecny ne- 


i 
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potie se, fekne-li na p¥. spis. 0 jistém jeho- vyroku ,,Paedagogové 
vgak z povolani y tomto diivodu Paulsenove na prvni pohled po-— 


Yeyv 


gnaji, ze vychovatelstvi praktické neni jeho nejsilnéjst_strankou“ 
(str. 13), nebo tvrdi-li se, Ze »Paulsen o podstaté jazyka vibec 
nema pravého ponéti* (str. 15), nebo, Ze ,patrné nevi, Ze cetha 
na skole st¥edni jest vzdycky délezitou ¢asti ucby“ (str. 17), Ze 


,idealismus vychovatelsky pané Paulseniv.. jest sméSny“ a Ze 


,nespraynost jeho minéni jest tak patrna, ze ji ani dokazovati 
nehodlam* (str. 31) a j. Vv. : y 

Nepopiram, Ze ve spise pané Gothové jsou leckteré mySlenky 
dobré, ale ty nedochazeji nalezité platnosti, ponévadz spisovatel 
haji leccos, co vlastné spravné hajiti nelze. Obé strany, humanisté 


i antihumanisté, pohybuji se na mnoze v krajnostech, a dokud : 


obé strany takové stanovisko ueopusti, nebude spor mezi nimi 
nikdy vy¥izen. Bylo by tedy jen ve prospéch klassickych studif, 
kdybychom se nékterych divodé lichych, které se na jich prospéch 
dosud uvadéji, z¥ekli sami. Nebo jeden divod lichy oslabi a za- 
tlaci tadu déivodé spravnych a po mém minéni platnych. K ta- 
kovym lich¥m dfivodim poéitam st4lé poukazovini na zvldstni 
spisobilost jazyka feckého a latinského k vyuéovéni grammati- 
ckému. Jest to staré frase, kterou vlastné novéj8i poznaéni o vy- 
voji jazyk samo mléky vyvratilo. Ze by latinské tvarosloyi pied 
tvaroslovim jazyki Zivych mélo tu pfednost, Ze nepodléh4 onomu 
' Gilému ruchu, ktery kazZdym jazykem Zivym.vlddne (str. 7), neni 
prayda. Déjiny latinského jazyka od dob Andronikovych svédci 
zrejmé proti tomu. Ackoli byla latina doby Ciceronovy a Augu- 


stovy i pozdéji jazykem spisovnym, lisicim se znatné od jazyka = 
skutecného, pkece ani tento mrtvy jazyk spisovny neubranil se 
vlivu jazyka skuteéného nejen vy tvaroslovi, nybrz i v hldskoslovi, 


v strance syntaktické i lexikaélni. I 44k na tizkém kruhu auktord, 
s kterym se seznamuje, musf pozorovati tento vyvoj. Jest snad 
reé Vergiliova nebo Horatiova jednotna? Nevyskytaji se v ni vedle 
tvarii novéjgich i tvary star8i? Neni na tom vyvoj jazyka patrny ? 
Neni vyvoj ten i Ziku patrny, péech4zi-li od éteni Cicerona k Ta- 
citovi? Mluvime-li o néjaké ustalenosti tvari jazyka latinského, 


mame ovsem na mysli, Ze jazyk doby Ciceronovy byl i pozdéji © 
jazykem spisovnym, zapomindme vSak, Ze ani jazyk spisovny nikdy 


nemiize se ubraniti docela vlivu jazyka skutetného, piirozené se 
rozvijejiciho. Totéz plati o reéting, ovsem v mite jesté vétsi. 


“4 Rovnéz takovou starou frasf je tvrzenf, Ze zvla8té latina ke 
cviceni grammatickému hodi se lépe, nez jazyky Zivé. Ze by la- 


tina nad jazyky moderni vynikala forméln{ bohatosti, jest jen ¢4- z 


steéné pravda, zvlésté vsak nenf prayda, Ze bohatstvi tvard pod- 


miiiuje dokonalost jazyka. I jazyk, ktery m& malo tyara, mize 
byti schopen vystihnouti jasné kteroukoli mySlenku (vizme jen an- 


glicinu), jeZto chudobu svou v tyarech umi si nahraditi spisoby 
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jinymi. Jazyk, ktery m4 malo tvari, m4-za to tézat fraseologii 


a casteéné i skladbu. Ina lating samé, kterd proti feétiné tvaro- 
slovi své pusobenim “analogie _ velmi zuniformovala, pravda této 
vety jest patrna. ~Podle mého soudu jazyky, ndledZejici nérodu 
kulturné vyspélejimu, budou vzdy dokonalejsi (nesmime tu 
ovsem hledéti jen stale k tvariim), a tedy zajisté i jazyky mo- 
derni nérodt vzdélanych jisté jsou dokonalejsi nez latina a stard 
fectina, téeba bohatosti tvari “se jim nevyrovnaly. Kdo se kdy 
pokusil nyni psati starou latinou, prisvédéi mi. Jazyk vSak, ktery 
dovede vystihnouti nélezité kazdoukoli mySlenku, m4 jisté také 
vsecky grammatické kategorie, o jich% pozndni p¥i vyucovdni 
grammatickém jde, a je tedy k takovému yyutovdni schopny, at 
je to jazyk matefsky nebo. cizi. Pred jinymi jazyky nema tu la- 
tina ani feétina Z4dné vyhody. Ze by tedy ,utkvélaé formdlnd do- 
konalost a bohatost latiny byla jedinym spolehlivym prostiedkem 
k objasnéni mluvnicko-slohovych kategorif jazyka matefského“ 
(str. 16), nemohu piipustiti. 


Ctend¥ zajisté éta toto ta%e ses podivem, zdali jsem se ne- 
obratil i j4 na jinou viru? Nikoli. Ale spdésu studii humanistickych 
vidim jen v tom, dokdzeme-li, Ze jich dosavad ke vzdélan{ mla- 
deze potfebujeme. Grammati¢ké vzdélani jisté by se obeslo i bez 
nich. Avsak cely nds Zivot kulturni dosud jest spojen tak pevnymi 


‘paskami s zivotem antickym, Ze je neni radno piéetrhnouti, chceme-li 


vyvoji vzdélanosti vlastni nalezité rozuméti. Moderni literatury 
i moderni véda vy mnohych oborech sice starovék piedstihly, ale 
tkyi pfece jen v ném. Ma-li skola stéedni poutiti Zactvo o vyvoji 
io stavu moderni kultury aspoi v hlavnich rysech, nemize dosud 
starovék odhoditi jako starou vetes. Bylo by ovsem zasluhou 
paedagogi, aby misto feseni mnohdy planych otdzek, piemysleli 
o tom, jak by se uéeni na Skole stiedni upraviti mélo, aby tato 
souvislost nasi kultury s kulturou starou a tedy také potieba hu- 


manistickych studii byla i oku Zdkovu’patrna. Nynéjsi skola 


otvird Ziku takika dvoji svét: Zivy moderni a -zapadly stary, ale 


24k neni si mnohdy ani po osmi letech nélezité védom, Ze mezi 


nimi jest souvislost velmi tzka4. 

- - 7 téch divodi jest studium latiny je3té na dlouho zajiSténo. 
Bez latiny dosud Z4dny vzdélanec se neobejde. Ale, jezto pravé 
kultura #imsk& tkvi do velké miry v fecké, pokladém i studium 
starovéku feckého za nezbytné. Vymytme z gymuasii studium fec¢- 
tiny, a tkolu vlastnimu studii humanistickych vyhovime jen ¢a- 


-steéné. Spisovatel vy druhé C4sti svého pojednaéni ovSem o téchto 


yécech mluvi; byl bych si tu jen pral vétSi pYesnosti, urcitosti 
a jasnosti. 
Jsou i divody, Serpané z povahy literatury timské a zvlaste 


 ¥ecké, které pro humanismus svédéi a kterych také spis. cAstetné 
~ ge dotekl. Divody zavazné, zvlaSté pro nds. Sejde-li jednou 2 vy- 
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uéovanit lating a yecting, méli bychom studium jich nahraditi 
hlavné studiem jazyka mateiského a literatury jeho. Ptejme se: 
Je nase literatura jiz takova, aby tomuto tkolu vyhovéla? Jisté 
ne. <A jiz z toho d&ivodu.my — a rovnézZ tak i jinf narodové 
mensi — nemdme pif¢iny byti antihumanisty. : 

Vymyténi latiny a fectiny u nds bude miti za ndsledek, Ze 
se na jeji misto postavi jazyky a literatury jiné, moderni, vétsi 
mérou, neZ bychom si snad prdli, jeZto literatura naSe dosud 
ikoli literatury latinské a fecké zplna pYevziti nemuzZe. 

Jak jsem prayil, spis. i téchto d&ivodi se dotyké. Nékde 
vsak i tu bych s jeho vyvody nesouhlasil. Spis. slibuje si od pé- 
sténi literatur antickych, Ze dovedou zatlaciti novovéky natu- 
ralismus. 

Ten tikol bych jim nepriklédal, jeZto ho nejsou zcela schopny. 
I vy literaturach antickych byl vedle idealismu zfejmy realismus, 
ba i tak zvany naturalismus. Jsou snad Homeros, Euripides, Theo- 
kritos, komikové, mnozi lyrikové feétf, Catullus, Ovidius, Ho- 
ratius atd. atd. idealisté? Je to prdavé chyba, Ze literatury an- 
tické pokladdme za vyluéné idealistické. Nenf to pravda, a odda- 
lujeme je tim zbyteéné od literatur modernich. Sméry nynéjaf, li- 
terarni a umélecké, i v starovéku jiz byly, a je chybou, kdyz se 
na né i ve Skole nepoukazuje a kdy% se literatury starovéké li¢i 
pordd jako ¢isté idealistické. OvSem spisovatel je neoznacuje tim 
jménem, nybrZ% mluvi o jich ,idedlnim naturalismu“ (str. 21). 
Nevim dobre, co tim mini, ale myslim, Ze i pti tomto terminu 
klade na idealismus starych literatur priliS velkou vahu. 

S vyklady spis. o tom, proé by nebylo dobée vyucovati lite- 

raturam starovékym na zdkladé pieklada, Ize se celkem sndseti. 
Za to jeho prani, aby latina nebo fectina stala se jesté nyni ja- 
zykem vzdélancti (str. 25 a n.), sotva dojde kde ohlasu. 
d Skoda, Ze i druhé GAsti price, kter&é m4 mnohé dobré my-. 
Slenky, vadi nedostatek uréitosti, pfesnosti a jasnosti, jako CAsti 
prvni. Slov je v celém pojednéni mnoho, ne vSude vSak vy- 
jadtujt mySlenky spisovatelovy, nékdy je i zastiiuji. J& jsem aspoi 
vsude nerozumnél dobye, co pan spis. chce. Tak na pi. marné 
snazil jsem se vyzpytovati smysl téchto slov (str. 10): » Aviak 
nedostaci jen z4sobu jazykovou ziskati, ale jest nutno, ji také né- 
lezité urovnati. Toto jazykové Ginnosti vile nejp¥iméfenéjsi urov- 
nani zisoby déje se nevédomé dle grammatickych kategorif reti 
mluvené, totiz die riznych stupii vétového ptizvaku a dle po- 
staveni ve vété, které jest onoho pfirozenym ndsledkem“, nebo 
smysl slov (str. 15): ,,Nen{ nizidné zékonnosti aneb tmyslnosti 
V projevech jazykovych mimo tu, jez podminéna jest z&kony pri- 
rody hmotné“ a j. vy. : 

Vibec zasada spisovatelova oxdéricov éasto snad je vinna, ze 


ae nema na ctendfe té udinnosti, jakou asi spisovatel za- 
myslel. 


ey TO en ye a 
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Rozepsal jsem se o této véci Site, -—ponévad% bych si pal, 
aby se o otézkach, kterym jest pojednani vénovéno, u nas hojnéji 
uyazZovalo, nez se déje, ale bez predsudki a bez vasné, jasné 
a urcité. Opak toho je jen na skodu. Namitky antihumanisti musi 
se vyvraceti, ale objektivné, jinak jim podlehneme difve, nez je 
zadoucno. Nebo, Ze koneéné oni zvitézi a Ze jednou nebude 
vskutku vSeobecné vzdélani Clovééenstva vyZadovati znalosti latiny 
a fectiny, o tom i ja, jakkoliv jsem filolog, jsem docela presvédéen. 
Myslim vSak, Ze tato doba jest jeité daleka, velmi daleka.*) 


Josef Krdl. 


Uvaha o nékterych zpravach o Herodotovi po- 
sud za pravé pokladanych ao chronologii nékterych 
Herodotovych cest. Napsal Dr. Jan Korec. (Zvlastni otisky 
Z programmu c. k. vyss. ¢& gymn. v Brné na r. 1890—91). 


Pan Korec jiz ve ,Sborniku praci filologickych* podal 
péknou studii o cestéch Herodotovych. Pojednani tato jsou jaksi 
pokracovanim a doplikem studii jeho difvéjsich. Obsahuji epi- 
kritické poznadmky o otazkach v nadpise uvedenych, utinéné 
jednak na zakladé dosti hojné novéjsi literatury odborné, jednak 
na zakladé bedlivého samostatného studia dila Herodotova. Proti 
pojednani starSimu jevi toto pojedndni vét8i stiizlivost kritickou, 
a radi se nejen methodou, nybrz i prehlednosti svou k necetnym 
tém pojednaénim nasi literatury programmové, kterd snesou i pii- 
snéjsi méritko odborné kritiky. 

‘S$ vyvody pojednani prvého (0 nékterych zpraévach o Zivoté 
Herodotové) ze souhlasiti naprosto. Filologie klassicka, operujic 
s materidlem, ktery se mnozi jen mérou nepatrnou, vice nez 
které jind véda zaila az za meze, jimiz jisté nage védéni jest 
ohranigéeno. Chtéla Gasto vypdtrati vice, neZ co na zakladé da- 
ného ndm materidlu vypatrati lze. Tak vznikla veliké fada kon- 
jektur a kombinaci, vystavenych na pisku a tim nebezpetnéjsich, 
Ze puvodcové jich prondgeji je casto s apodiktickou jistotou a 
haji jich nékdy s urputnosti aZ podivuhodnou. Proti tomuto 
sméru ye filologii nastév4 nyni zdrayé reakce; téSi nds, Ze. 
i p. Korec jde timto smérem. 


*) Mnohym snad stanovisko, které jsem tuto ke studifm klassickym 
zajal, zdati se bude na filologa trochu stiizlivym. Pfipominam, Ze jsem 
je mél jiz pied lety, kdy jsem jeité v mladickém idealismu véfil jako 
prvni humanisté, Ze studia humanitni mohou miti vliv i na mrayni po- 
vahu lovéka, a Ze jsem je objasnil v clanku ,o humdnnim vzdélani na 
dkoléch sttednich*, vyslém v Kalendati éeského studentstva 1875—76 
str. 9 un. Nestal jsem se tedy, jak by snad kdo se domnivati mohl, 
viastnimu presvédéeni svému nevérnym. 
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; 5 

Kritickym rozborem zprav o ‘Ziyoté Herodotové dospivé 
k vy¥sledku, Ze mame jen étyti uddlosti z Zivota Herodotova za- 
ruéeny: 1. ze r. 445/4 v Athenéch p¥edéital své dilo, 2. Ze po 
roce 444 konal cestu do Thurif, 3. Ze pred r. 424 zemiel. Ja en 
bych jesté prvni z téchto tii punkti vynechal. Spisovatelé, kteri . 
podavaji zpravu o p¥edéiténi Herodotové v Athenach (Plutarchos; 
Synkellos, Hieronymos) nezasluhuji, tuSim, té viry, jakou jim priv’ 4 
klad4 spisovatel, Také ndmitky, které proti této zpravé byly pro- = 
neseny, nejsou tak bez podstaty (srv. Sittl, Gesch. der griech. — 
Liter, II. str. 372), aby se mohlo minéni, Ze Herodotos vy Athe- 
nach nic z dila syého nepredtital, prohlasiti za ,,kuriosum“. 

Pojedndni druhému bych pral pro nékteré jeho Casti touz 
stiizlivost, jakou vyniké pojednéni prvé. Nepochybuji ovSem, ze 
spisovatel mnohé vyvody své pokléd& sim jen za pravdé podobné, 
ale bylo by byvalo dobie vytknouti to urtitéji. Velmi nebezpecad 
jest zasada, vyslovend na str. 20: ,Té% jisty zpisob Herodoto- 
vych priroynani mize nd4m byti voditkem. PYirovnavé-li se 
véc @ ku véci y, mizeme z toho souditi, Ze y jest zndméjsi, Ze 
tedy y vidél spisovatel diive. PYirovndva-li na pi. IV. 198 libyc- - 
kou krajinu Kinyps k zemi babylonské, miizeme z toho uzavi- 
rati, Ze v zemi babylonské byl diive nezli v Libyi*. Ovsem p. 
spis. sim pozdéji vétu tu obmezuje, ale nemél ji viibec prond- — 
Seti. Piirovnani takovaé jen dokazuji, Ze za doby, kdy Herodotos  _ 
dotyénou Gast dila svého psal, oba p¥edméty srovnané byly mu 
zndmy; v kterém poyadi je poznal, to z toho nevysvité nikterak., — 

V druhém tomto pojednani spis. jednaé o tom, kdy byl He- 
rodotos vy Athenach, ve Sparté, v Delfech, na Samu, o jeho po- 
méru k Athendm a o dojmn, jejZ na néj ucinila cesta aigyptska. 
Posledné jmenované dva odstavce schvalujeme bez ndmitky. Také 
vyklady spisovatelovy o pobytu Herodotové ve Sparté, v Delfech, 
na Samu jsou pravdé podobné. Ale vysledek, k némuzZ doSel spis. — 
ve vykladu o Herodotové pobytu v Athendch, zdlozen jest tasteéné 
na soudech, myslim, velmi nespolehlivych. Spis. soudi, Ze Hero- — 
dotos byl v Athendch tiikrét, pred odchodem do Thurif, na po- 
itku peloponneské vilky a kolem r. 440. Tento tieti jeho pobyt 
v Athenéch stanovi mimo jiné na z&kladé mista III. 150 (0 vzeti 
Babylona a o ¢inu Zopyrové), soudé, Ze Herodotos vypravovani 
Oo samovolném zohaveni Zopyrové slysel od vnuka jeho Zopyra, 
jenz do Athen zbéhl asi r. 438. Ze diivod ten nepostadi, ptiznd 
zajisté i spis. sim. Co% musil vypravovani to Herodotos slyseti 
pravé od Zopyra, ba musil je slySeti jen vy Athendch? Ztohoto 
mista dle mého soudu o pobytu Herodotové vy Athenach kol. r. 
438 nelze usuzovati nic, Ze Herodotos byl v Athendch na po- 
catku vilky peloponneské, jest ovSem syrchované pravdé podobno; 
k mistu Herodotoyu V.77, jehoz% se také za dakaz pro toto mi- 


nent udZiva, tfeba vSak se miti s opatrnosti ponékud vétsi, nez 
Gini p. spis. aimee 
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Ale p¥es tyto mensi nedostatky, tuto vytéené, jest pojednant 
‘p. Korcovo yskutku hodno, aby bylo hojné éténo; nebo pravé 
u nas, vice neZ kde jinde, stale mluvi se o Zivoté Herodotové 
beze vSeho prihlizeni k bad&ni novéjsimu. Pali bychom p. Kor- 


_covi, aby mél nékdy piilezitost pojednati o otazkach téchto, ji- 


miz horlivé a se zdarem po nékolik let se zabyvd, v néjakém 


_ pojednani souborném a obSirnéjsim. Uzké meze pojednani pro- 


_ grammového ukladaly mu strucnost, které nékdy ani nepyipou- 
Stela, aby dtivody své ndlezité rozvinul. Nepochybuji také, Ze 


 dalsim studiem stane se p. Korec jesté stiizliyéjsim ve svém 


Usudku, zajisté na prospéch véci. 
: Josef Kral, 


- Obraz Kebetiiv. S kratkym tvodem podava J. Chval. 
(Zprava c. k. Geské statni stéedni Skoly v Plzni 1891.) 

Piivabny spisek, Kebetovi pricitany, je prelozen nékolikrat 

do vSech jazykt. O spisovateli nevime nic jistého, domnivati se 


vsak miizeme z dtivodi vnitinich, Ze to nebyl Kebes Thebsky, 


znamy Z4k Sokratiiv, nybrz ptivrzenec néjaky mladsi Skoly stoické, 
Spisek pilné byval ¢itan na skolich a Casto vyddvan spoleéné 
$s Rukovéti Epiktetovou. 


V Gestiné spisek prelozil Vacl. Karafiat jiz na poddtku 


- tohoto stoleti.*) Pan Chval vydal svij preklad se struénym tvodem 


a poznamkami. Pyidrzel se textu vydani Drosihnova (Lipsko 
Teubner 1871) az na nékteré odchylky, jez vpfedu uvadi a 
-struéné odivodiuje, posledni pak kapitoly (XLII a XLIII) pii- 


 pojil dle pfekladu arabského z 9. stoleti, kterdzto Cast je otiiténa 


u Drosihna v pYevodu latinském Elichmannové ze 17. stol. 


_ P¥eklad p. Chvaliv je petlivy, plynny a vérny. V jed notli- 
vostech bylo by toliko z4doucno, aby na pi. slovo wuvdodoyia, 
nékolikrat se vyskytujici, jednotné bylo preklidino. P. prekl. 


-uziva jednou slova obsah, jindy vyznam (vy kap. II), jindy 


zase predmét (VIII, 4). Allegorického kmeta 4a fu oy preklada 
p. Chval ,Strazny hlas“ a vyklida na str. 7 v poznamce ponékud 
neurcité jako ,zosobnény onen duSevni projev citu, jez psycho- 
logicky zveme cit rozumovy, laska védéni a pod.“ Ne- 
gnamené to dle celé souvislosti prosté a srozumitelné Svédomi? 
-Podobné allegorii 7é£a zd4 se nam, Ze p. Chval nespravné vy- 
stihuje prekladem Povéra. Tim cela kap. XXIX stava se ne- 
“srozumitelnou, kde 6d6£ «+ nvadéji poutniky ke vzdélani, coz piece 
nelze yici o povére. Znamend slovo to zde dle naSeho soudu, jako 


**) Pfeklad yyddn r. 1824 v Praze u Mart. Neureutra pod nazvem: 


- Tabule Kebesa Tebanského, to jest: vtipné a uziteéné vyobrazeni pravé 
-_ moudrosti a Stastného Zivota (12° st. 46). 
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vy celé noetice starovéké, ,minéni, domnénku* jakoZto stéed po- 


znani mezi védénim a smyslovym vjima4nim. P. Chval sam ostatné 


na jednom misté (XI, 1) péeklada slovo to téZ vyrazem ,minéni.“ — 


»Povéra* by nanejvys vyjadrovalo onu ,werdodosia” vzpomenu- 
tou v XI, 2. Slovo éyxodreca (XVI, 2, XX, 3) je lépe pie- 


kladati ve smyslu ethiky fecké _zdtzelivost nebo »sebevlada* 


nezli neuréité ,mirnost“, jak Gini p. prekl. V_ popise Salby (VY, 


1) epitheton 79a lépe snad by bylo Ize vyjad¥iti ptekladem — 
,svadnd* nezli vSeobecnym ,pohledem piivabné.“ Epitheton cesty, — 


vedouci k pravému vzdelani, »metoaons* (XV, 2) p. Chval ne- 


prelozil, neodtivodniv to ni¢im y poznémkach, | Jiné nedopatrent . 


jsme nasli v prekladé slov ozodiy» 0 syovow anhiv nat da&noardo- 
miotov (XVIII, 1): rouchem odéna prostym a piece vkusnym. 


Posledni adjektivum znamena pYece ,nezdobeny, beze Ssperki.* sie 
»Kopvxioy crtoor“ pise p. prekladatel ,Korykska“ jeskyné mist x 


sprayného_ ,,Korycka.“ 


Poznamek pfricinil p. p¥ekladatel jen ne ‘Na str. 5 a6". 


v poznamkach o Pythagorovi a Zenonovi stoickém lépe by byl 
poslouzil samostatnym vykladem neZli teckymi citdty z nespolehli- 


vého Diogena Laertského. Uvod podav& zcela strucny; byl by se ; 


zaydécil podrobnéjsim rozborem a ocenénim celého dilka. 


Prace pané Chvalova je svédomité a v plné mite zdsluina. : 
Bylo by Zédoucno, aby brzo se n4m dostalo i nového pfekladu 


Epikteta a Marka Aurelia. 
Frant. Drtina. 


Jednota Geskych filologi 


obdrzela za knihy a spisy, nakladem jejim vydané, 3 3 
které byly na zemské jubilejni vystavé r. 1804 be oa 


staveny, . 


diplom s pravem razeni zlaté medaille. 
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Quomodo Plautus in eomoediis componendis 
poetas Graecos secutus sit. 


Scripsit Franciscus Groh. 


(Continuatio.) 


H 


His igitur -disputatis ad alteram commentationis partem ac- 
cedamus. Fabularum argumenta Plautus ex exemplaribus suis se 
sumpsisse ipse testatur, in prologis auctores nominans. Sed Plau- 
tum exemplaria sua accurate ante oculos habuisse eo iam refel- 
litur, quod nonnumquam ex duabus fabulis Graecis unam Latinam 


-componebat (cf. prol. Ter. Andriae v. 18). Quae ‘contaminatio’ 


ideo fieri potuit, quod permultae fabulae argumento inter se erant 
simillimae, Athenienses non offendebantur in eo, quod eadem mate- 
ria a multis poetis erat tractata, neque moleste ferebant, si ab 
uno eodemque poeta idem argumentum dissimili sane stilo elabo- 
ratum saepius spectandum proponebatur: compositionem fabulae 
spectabant atque personas scite delineatas; qui in his rebus eis satis 
fecit, optima sperare poterat de fabula sua. Qui mos antiquioribus 


_quoque temporibus apud Athenienses vigebat. Tragicos poetas 
- eandem scimus sibi saepius materiam sumpsisse pertractandam; at 


spectatores benevoli non quasi tritam et vulgarem reiciebant po- 
sterioris poetae fabulam, immo favore eam prosequebantur, modo 
vicisset arte et ingenio superiores. Ne multa de re notissima verba 
faciam, ex iis, quae ad nos pervenerunt, tragoediis Aeschyli Choe- 
foroe et Sophoclis atque Euripidis Electrae in eodem argumento 
versantur, Idem in nova reperimus comoedia, Non fuit tum fre- 


- quentius et usitatius argumentum quam hoc: Adulescens mere- 
_tricis pulchrae amore captus servum vafrum sublegit, qui patrem 


nimis parcum callidis dolis defraudet. Pecunia comparata puellam 


a lenone liberat. Extrema fabula nonnumquam puella libera atque 


ciyis Attica reperitur et cum amico suo matrimonio coniungitur. 
Eiusmodi argumentum novae comoediae poetis fuisse et gratissimum 
Listy filologické 1892. j 11 
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et usitatissimum cum ipsa, quae supersunt, fragmenta, tum Plau- 
tinae Terentianaeque comoediae ostendunt. At vero quanta esse 
poterat eiusdem argumenti variatio, si a poeta tractaretur, cuius 
ingenium acutum esset et sollers ad excogitandum! Apud Romanos 
res aliter se habebat, Plauti aequales, cum non essent satis litte- 
ris artibusque ingenuis eruditi, ut carminum pulchritudine perci- 
pienda, indaganda, admiranda delectarentur, nova semper fabula- 
rum argumenta poscebant. Disertis hoc ipse Plautus verbis pro- 


nuntiavit in Pseudoli persona (Pseud. 567 sqq.), qui locus, quin 
ex ipsius Romani poetae prodierit ingenio, equidem non dubito. 


Dicit enim servus dolosus glorians, quod novum aliquid in scae- 
nam attulerit: 


Quo sim facturus pacto, nil etiam scio, 

nisi quia futurumst. Nam qui in scaenam provenit, 
novo modo novom aliquid inventum adferre addecet. 
Si id facere nequeat, det locum illi, qui queat. 


‘ 


Cui spectatorum exspectationi dum poetae morem gerunt, praeter 
eam fabulam, in qua, velut fundamento iacto, totam comoediam 
suam superstruebant, aliam quoque interdum adhibuerunt, ut ar- 


gumentum magis varium ornatumque redderent. Ne Terentius 


quidem, satis accuratus Graecarum comoediarum interpres, aliam 
viam invenit, qua spectatorum favorem fabulis suis pararet, nisi. 
eam, quam et Plautus et Naevius institerant. Animadvertendum 
enim est Andriam, primam eius fabulam, e Menandri Perinthia 
atque Andria esse conflatam. Neque parva sunt, quae immutavit; 


prima Terentianae Andriae scaena tota ex Perinthia desumpta atque 


paulisper immutata est, cum apud Menandrum colloquium fiat inter 
uxorem et maritum, apud Terentium inter dominum et libertum. 
Charini adulescentis et Byrrhiae servi partes ex Perinthia Me- 
nandri in Andriam suam Terentius sumpsit. Neque aliter Eunu- 
chus comparata est, quam yalde placuisse atque poetae multam 
pecuniam paravisse constat: e duabus fabulis factam esse poeta 
ipse in prologo profitetur, idque ex magno personarum numero 
et rerum, quae pertractantur, copia apparet. Sed ad Plautum re- 
vertamur. Quem eadem ratione usum esse testimonio est prologus 
Andriae Terentii, in quo poeta Plauti exemplo se ipsum defendit, 
At cum in Terentii comoediis hanc quaestionem facile solvere 
possimus Donati commentario adiuti, apud Plautum res nondum 
est ad finem perducta. Namque cum viri docti priores Ladewigium 
secuti in plerisque comoediis contaminationem agnoscerent, *) re- 


*) Memoria dignum est, quam sibi Ladewigius in hac ratione re- 
gulam proposuerit. Ait enim in programmate, quod Uiber den Kanon des 
Voleatius Sedigitus inscribitur, p. 28 haec: ,Da wir wissen, dass Plautus 
zu contaminiren pflegte, so ist ein Stiick, das contaminirt sein kann 
wahrscheinlich auch wirklich contaminirt“ 


= 
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centiorcs in contrarias partes abierunt Ussingio duce. Sed, ut 
fit, verum in medio positum est. Neque Terentii auctoritatem 
Spernere par est, neque ex eius yverbis concludere licet Plautum 
ex duabus Graecis fabulis unam Latinam facere solitum esse. 
Quae enim in Plauti fabulis occurrunt discrepantiae, aut celeri- 
tate scriptoris ,nummos in loculos demittere gestientis“ explicari 
possunt, aut lis, qui poeta mortuo fabulas iterum in scaenam 
‘Spectandas dabant, attribuendae sunt. Constat enim nunc inter 
omnes Plauti fabulas, postquam actae essent, non a librariis de- 
scriptas et publici iuris factas esse, sed diu in histrionum, qui eas 
agebant, scriniis delituisse. Qui cum eas denuo referrent, ex 
judicio suo alia addiderunt, alia omiserunt. His daobus modis 
multae discrepantiae explicantur, neque statim ad contaminationem 
confugiendum est. Quae autem ne his quidem duabus rationibus 
explicari possunt, ex contaminatione videntur orta esse. Velut 
nullo alio modo explicari potest, si poeta ad unam eandemque 
rem perficiendam duas easque diversas adhibet rationes, quarum 
una vel altera ipsa per se sufficiat. Priorem rationem non satis 
in usum suum convertit, sed ubi spectatores aliquatenus ea de- 
lectavit, repente eam relinquit, aliumque dolum machinatur. 


Hoc habes in Casina, Milite glorioso, Poenulo*), In Ca- 
sina id agitur, ne Lysidamus, senex maritus, ope Olympionis vi- 
lici, cui in sortiendo Casina obtigit, puella potiatur. Cleostrata, 
uxor Lysidami, duobus eum dolis decipit. Primo Pardaliscam 
ancillam mittit, quae nuntiet Casinam furere et minitari gladio 
se eum, quicum illa nocte cubet, occisuram (III, 5). Senex cre- 
dulus iam eo permoveri potuit, ut Casinam Chalino servo uxorem 
daret, id quod Cleostrata perficere voluit. Sed poeta vix hoc dolo 
festivissime descripto statim eum omittit novamque _,,ballistam“ 
in Lysidamum intendit (IV, 1). Olympioni et Lysidamo pro puella 
Chalinus, sponsae ornatu vestitus, traditur, qui eos proterve ludi- 
ficat. Postremo uterque cum summo pudore maximoque mulierum 
risu exit. Casina reperitur filia esse Alcesimi vicini nubitque 
Euthynico, Lysidami filio. In hac igitur fabula duo doli adhiben- 
tur, cum unus sufficiat. Itaque non dubito, quin prior vel alter 
ex alia fabula desumptus sit. 


Eadem est Milités gloriost condicio. Fabulae cardo in eo 
vertitur, ut Philocomasium, Pyrgopolinicis concubina, cum Pleu- 
sicle, amico suo, Athenas possit abire. Palaestrio, et Pyrgopoli- 
nicis et Pleusiclis servus, in conclavi, quod miles puellae dedit, 
parietem perfodit, ita ut ex militis domo in domum Peripleco- 
meni, in qua Pleusicles hospitio acceptus erat, mulier commode 
 possit transire. Cum ad fugam parata iam essent omnia, accidit, 


*) Eandem sententiam protulit anno 1885 Ios. Kral in scholis 


academicis. 
sft 
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quod nemo exspectare poterat. Sceledrus, militis servus, dum in 
tecto sectatur simiam, forte fortuna ,per impluvium“ in domo 
vicina mulierem vidit, cum amicum oscularetur. Ne quid Sce- 
ledrus militi indicet, hanc fallaciam excogitat Palaestrio: mulie- 
rem illam non Philocomasium fuisse, sed sororem ei simillimam, 
quae modo Athenis cum amico suo Ephesum venerat. Sceledrus 
id primo credere non vult; ubi vero mulierem modo ex Peripleco- 
meni, modo ex Pyrgopolinicis domo exire videt, ipse sibi diffisus — 
aliam mulierem se vidisse opinatur. Qua suspicione oppressa per 
parietem perfossum mulier a milite abire potest, sed nihil eius- 
modi fit fabula procedente. Immo nulla est amplius perfossi pa- 
rietis mentio; Sceledrus quidem in ultima fabula prodit (v. 1427 
sqq.), sed quomodo fuerit deceptus, non narrat militi. Korum igitur, 
quae in actu secundo lepidissime descripsit, paene oblitus esse 
Plautus videtur, cum reliquos actus scriberet. Nam in iis plane 
aliam eum fabricare fallaciam videmus, in qua Acroteleutium 
meretrix primas partes agit, simulans uxorem se Periplecomeni 
fuisse, cum eo divortium fecisse, tum militem perdite amare. Mi- 
les stolidus his astutiis captus, ne Philocomasium novo amori sit 
impedimento, Palaestrione auctore Athenas eam mittit. 


Nulla est Plauti fabula, cuius originem tam clare perspicere | 
possimus, quam Militis gloriosi. In actu secundo Plautus Ala- 
zonem, quam convertebat, deseruisse et ad aliam Graecam fabulam 
videtur se applicuisse. In actu tertio, quarto, quinto rursus ad 
exemplar suum rediit.*) Quod poeta fabulam novo dolo, qui ipse 
satis aptam integrae comoediae materiam praeberet, ditavit, poe- 
ticae artis leges ille quidem offendit, sed spectatoribus consuluit, 
qui non tam personarum ingeniis moribusque describendis, quam 
argumentis ridiculis oblectabantur. 


Haud aliter res in Poenulo se habet. Agorastocles adule- 
scens Adelphasium suam a lenone eripere studet. Primo vilicum 
suum Collabiscum peregrini militis ornatu cum magna pecunia ad 
lenonem mittit, quasi is animo suo se obsequi cupiat. Qui post- 
quam a lenone receptus est, Agorastocles coram testibus hominem 
convenit, narrans servum suum cum pecunia furto ablata ad eum 
aufugisse. Id leno negans furti manifesti reus est. Lenone in 
ius vocato et condemnato atque tota eius familia Agorastocli ad- 
dicta fabula finiri poterat. Quod non fit, sed plane alio modo 
nodus fabulae solvitur. Milphio, Agorastoclis servus, comperit 
Adelphasium sororemque eius Anterastilem ingenuas esse Cartha- 
ginienses. Forte fortuna Hanno, pater earum, qui per multos 
annos in omnibus paene regionibus frustra eas quaesivit, advenit, 


*) Vide sis, quae de hac re O. Ribbeckius disputavit in libro ,Ala- 


zon“, ein Beitrag zur antiken Ethologie und K i iech.-ré: 
Komédie. Lipsiae 1882, p. 65—72. 2 Sante ee ED rea 
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filias agnoscit, Adelphasium Agorastocli in matrimonium collocat. 
Dolus igitur Agorastoclis supervacaueus fuit, quod vitium Graeco 
poetae attribuere non audeo, Plauto attribuo, qui fabulam argu- 
menti simplicis et Romanis spectatoribus triti novo additamento 
ornare voluit. Quod si re vera fuit Graecae fabulae titulus Kag- 


zndémos, apparet a Plauto actum secundum et tertium ex alia 
Graeca comoedia additum esse. 


Hae omnes sunt fabulae, quae ex duabus Graecis compo- 
sitae videntur, de aliis mihi non persnasi. Fieri quidem potest, 
ut in ceteris quoque fabulis una vel altera scaena aut persona 
ex alia fabula translata sit, sed haec omnia ita Plautus in fa- 
bulae suae argumentum accommodavit, ut dinosci nequeant. Itaque 
cum fabulae non praebeant certas iudicandi notas, melius profecto 
et consultius agemus, si dissensiones, quae nonnumquam occurrunt, 
aliter explicabimus. 


_.  Utcumque res se habet, dubitari nequit, quin Plautus inter- 
dum ex duabus Graecis fabulis unam Latinam effecerit. Atqui 
fuerint licet multae Graecae comoediae eiusmodi, ut ad illas Te- 
rentianum illud ,qui utramvis recte norit, ambas noverit“ apte 
possit referri, in unaquaque tamen aliae erant personae, alio modo 
delineatae, aliis rationibus inter se coniunctae. Si igitur Plautus 
vel personam aliquam, vel scaenam, vel dolum denique totum, 
quo stat fabula, ex alia comoedia Graeca transtulit: necesse 
est eum in illis convertendis multo liberius se gessisse quam 
in ceteris, quae ex uno eodemque exemplari desumpsit. Optima 
igitur contaminationis obrussa est exquirere, prodantne illae 
scaenae plura documenta Romanae originis quam ceterae necne. 
In iis scaenis, quas ex Casina, Milite glorioso, Poenulo attu- 
limus, id re vera fit. Itaque in contaminatis fabulis poetam 
in argumento ab exemplaribus suis multum decessisse censen- 
dum est. 


Ut Terentius disertus auctor est Plautum ex duabus fabulis 
Graecis suas fabulas interdum composuisse, ita etiam testatur eum 
exemplaria sua interdum in angustum coegisse. Locus, qui 
multum affert ad cognoscendam rationem, quomodo Plautus fa- 
bulas Graecas converterit, est in Adelphorum prologo v. 6 sqq., 
ubi Terentius dicit Plautum, Diphili 2vvemzodrycxortas conver- 
tentem, totum locum, qui erat de iuvene, meretricem lenoni in 
prima fabula eripiente, omisisse. Terentii verba de fabulae conta- 
minatione explicari posse non puto, sed existimo concludi oportere 
a Plauto interdum nonnullas exemplarium Graecorum  scaenas 
consulto esse omissas. Commorientes Plautinas satis fideliter, in 
argumento scilicet, ex Diphili fabula esse versas puto, nisi quod 
Plautus initium fabulae in brevius contraxit. Nam si Commo- 
‘rientes ex duobus Graecis exemplaribus esset conflata, certe Te- 
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rentius id commemorare non omisisset; sic enim multo graviorem 
habuisset excusationem. Ex iis, quae breviter exposuimus, satis 
intellegi potest Plautum in fabularum argumentis nonnumquam ab 


exemplaribus suis discessisse, cum vel ex duabus Graecis unam ~ 


Latinam componeret, vel, quae sibi non placerent, omitteret. 


Nune de personis, quas Plautus in scaenam produxit, 


earumque nominibus dicendum est. Personis Plautus iisdem usus — 


est, quibus media et nova Atticorum comoedia. Patres avari prod- 
eunt, servi fallaces, libidinosi filii, uxores dotatae, lenones, me- 
retrices, milites gloriosi, parasiti, sycophantae, quorum ompium 
in Graecis quoque exemplaribus primarias partes fuisse ex frag- 
mentis apparet. Quae personae, quamquam homines in Graecia 
natos exprimebant, Romae tamen agnoscebantur et placebant. 
Quattuor videntur personae spectatoribus Romanis minus notae 
fuisse: miles gloriosus, parasitus, sycophanta, piscator. 


Militem gloriosum ne Graeci quidem semper noverant; 
Alexandri demum aetate mercennarii illi exstiterunt, qui, cum li- 
bidinibus variis patrimonium omne profudissent, ,,ad aliquem 
regem in saginam se coniciebant* (Trin. v. 722). Rapinis latro- 
ciniisque divites facti Athenas plerumque conveniebant, ibique 
laute atque opipare vivebant, bellis numquam gestis gloriantes. 
Plautinorum militum maxime memorabiles sunt Pyrgopolinices et 
Stratophanes; ceteri tam vivide delineati non sunt. In peregrina 
hac persona depingenda vix Plautus auctores suos assecutus est. 
Si enim militis descriptiones, quae ex media et nova Graecorum 
comoedia supersunt, examinamus, multo acrius a Graecis poetis 
militem gloriosum agitatum et vituperatum esse animadyertemus. 
Quamquam Romae militia plurimi aestimabatur, Plauto non erat 
timendum, ne sibi spectatores vitio verterent, quod milites irri- 
deret. Non enim Romanorum legionarios, qui bellis Punicis pro 
patria sanguinem effundere non dubitaverunt, lacessebat, sed ex- 


ternos Graeculos, quos Romani inde a Pyrrhi bello nosse pot- 


erant, spectatorum cachinnis obiciebat. Iucundum ergo fuit Ro- 
manis, cum ignayos illos bellatores in scaena viderent, suae ipso- 
rum virtutis recordari. 


Parasiti quoque Graecorum vitae et consuetudini magis con- 
veniunt quam Romanae. Non mirandum igitur Plautum, qui parasiti 
personam maxime ad caveam exhilarandam idoneam censeret, addita- 
mentis propriis eam ditavisse *), Quod optime in Captivorum Ergasilo 
cognoscitur, qui ita latine loquitur, ut Herzogius (in Fleckeiseni 
ann. vol. CXIII, p. 363 seqq.) eius personam a Graeca fabula 
alienam, a Plauto ipso inventam atque additam esse putaverit. 


*) Idem opinor Horatium dicere voluisse, cum Epist. II, 1, 173 Plau- 
tum in edacibus parasitis Dossenum esse aftirmat. 


t 
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Viri docti opinionem probare non possum. Ergasili enim persona 
ea est, quae fabulam, ceteroquin gravem, maxime exhilarat; ac 
si eius partes removeris, nihil restabit, quo scaenae flebiles et 
lamentabiles compensentur. Itaque parasiti personam ab Alexide 
ipso inventam esse existimo. Quod autem parasitus ita loquens 
inducitur, quasi non in Aetolia, sed Romae natus sit, id omnes 
faciunt parasiti Plautini, neque tamen eorum partes Plauto ipsi 
attribuit quisquam. Sed restant in verbis Ergasili manifesta quae- 
dam Graecae originis vestigia. Quod parasitus dominum, a quo 
cottidianum cibum accipiebat, ,regem* appellat (v. 92), quod 
neminem bonum parasitum esse posse autumat, ,nisi qui colaphos 
perpeti potis, frangique aulas in caput“ (v. 88 sq.): ea et alia 
huiuscemodi, quamquam Graeciam redolent, premere nolo; nam 
illa a Romano quoque poeta ex assidua Graecorum exemplarium 
lectione addita esse potuerunt. Aliud habeo multo gravius argu- 
mentum. Parasiti in scaenam prodeuntis verba (v. 69): 


Tuventus nomen indidit Scorto mihi 
ita in Alexidis Thebanis prolata fuisse suspicor: 
‘Eyodowor gué xohodot mcévres oi véou. 


Parasiti nomen “Eyodoudor iuvenes ridiculi causa in “Eyodo- 
wor, i, e. scortum mutaverunt; Romanus poeta ad verbum versum 
convertit, iocum non intellegens. Cum autem Ergasili persona 
artissime cum totius fabulae compositione cohaereat, apparet non 
ex alia quadem Graeca comoedia eam desumptam esse, sed in 
ea, quam Plautus vertebat, fabula ab Alexide ipso fuisse collo- 
catam. 


Sycophantam peregrinam esse personam, Romanis parum 
notam, vel Graecum nomen ipsum ostendit. Ridebant spectatores 
Romani peregrinum hominis ornatum, mores externos, nomina - 
longa et inaudita. 


Piscatores Athenis alios, alios Romae fuisse, Plautumque in eis 
describendis ad spectatorum suorum mores deflexisse, supra (p. 12) 
monuimus. Reliquae personae eae sunt, quae ubique inveniuntur, 
ideoque a spectatoribus quoque Romanis intellegi potuerunt. Sed 
eae ex exemplaribus Graecis desumptae sunt; nam a Plauto nul- 
lam personam, quae esset vere Romana, in scaenam inductam esse 


scimus *), 
Quod si ex hac personarum Plautinarum enumeratione ad 


artem, qua poeta Romanus personas delineaverit, cognoscendam 
et aestimandam transimus, iam ex eis, quae supra diximus, ap- 


. 


*) Diomedes G. L. 490 K.: in comoedia (palliata) Graeci ritus in- 
ducuntur personaeque Graecae. 
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paruit eum nonnumquam - personarum Graecarum mores immu- 


tasse. Atque quod earum, quae Romae ignotae erant, personarum 
mores interdum aliter atque auctores Graeci descripsit, nemo 
fortasse eum vituperabit. Sed in aliis quoque personis de- 
pingendis Graeca exemplaria nonnumquam eum deseruisse ex 
Varronis verbis a Nonio (in v. poscere) Jaudatis coniecturam 


facio. Dixit enim M. Terentius haec in Parmenone: ,In- 


argumentis Caecilius poscit palmam, in nOeow ‘Terentius, in 
sermonibus Plautus.“ Intellegens igitur Plauti existimator, 
“qui Graecas comoedias bene novit, morum describendorum 
laudem non Plauto, sed Terentio attribuit. ius auctoritas gra- 
vissimum argumentum est, ne Plautum in hac re exemplaria 
sua fideliter pressisse statuamus. Quod idem Horatii verba in 
Ep. Il, 1, 170 sqq. comprobant, quae utinam minus livoris 
haberent : 


Aspice Plautus 
quo pacto partes tutetur amantis ephebi, 
ut patris attenti, lenonis ut insidiosi, 
quantus sit Dossenus edacibus in parasitis, 
quam non adstricto percurrat pulpita socco. 
Gestit enim nummum in loculos demittere, post hoc 
securus, cadat an recto stet fabula talo. — ; 


Quatenus autem poeta Romanus in personis delineandis a Graecis 
auctoribus deflexerit, nunc perspici non potest, Nam personarum 


natura moresque aestimari non possunt, nisi ex integra fabula;_ 
e Graecis vero Plauti exemplaribus nullum ad nos totum per- 


venit. Quare cauti admodum esse debemus in iudicio proferendo. 
Id sane dici potest Graecos poetas in hominum ingeniis moribus- 
que effingendis et describendis constantiores fuisse. Poetae enim 
Graeci, philosophorum placitis eruditi, ad artis praecepta fabulas 
conformabant ; Plautus vero, nulla philosophia imbutus, suum in- 
genium alacre et ad iocandum proclive ducem unicum habebat 
in fabulis componendis. Quodsi igitur in personarum moribus 
describendis videtur personas Graecas ad temporis sui mores 


aaa et Romana quadam nota signasse, excusari facile 
potest. 


Ut aliquot exempla habeamus Plautum in personis descri- 
bendis parum constantem fuisse — nam omnes omnium fabularum 
personas examinare alienum est ab hac commentatione —, Pseu- 
doli _ephebum amantem Callidorum et patrem attentum Sinionent 
consideremus. Cum Ballio leno Callidoro suadet, ut aliquid sur- 
riplat patri, haec iuvenis respondet (v. 290 sq.): 


»igon patri surrupere possim quicquam, tam cauto seni? 
Atque adeo, si facere possim, pietas prohibet* ; 


nae 
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at idem amicam liberaturus Pseudolum rogat, non modo ut patrem 


defraudet, sed si poterit, 


»Pietatis causa vel etiam matrem quoque“ (v. 121). 


Eandem in Simonis, Callidori patris, morum diversitatem videmus. 
Senex, qui in act. I, sc. 5 patris severi et domini austeri per- 
sonam induit, in actu quarto et inprimis in quinto tam clementem 


hominis indolem agnoscas. ius in moribus depingendis negle- 
gentiae plurima exempla afferri possunt, sed iam ex his satis ap- 
paruit Plautum celeriter comoedias componere solitum esse, ma- 
gisque ingenio suo quam exemplaribus suis esse obsecutum. Quod 
vero nonnulli Plauto exprobrant, iuvenes ignavos, lamentantes, 
omnia servis committentes, senes credulos, improvidos, stolidos 
eum effinxisse, id vereor, ne nimis ivique et inconsiderate pro- 
latum sit. Quatenus enim et ex novae comoediae fragmentis et 
ex Terentii fabulis cognoscere possumus, in ipso argumento hoc 
situm erat, ut servi omnia agerent, patres lenonesve fraudarent, 
eriles filios in liberanda amica adiuvarent. Patres vero non omnes 
erant suspiciosi, graves, severi; alios quoque noverat nova Grae- 
corum comoedia, credulos, stultos, mites, qui scaenico nomine 
nénmot momtot appellabantur, Quare, si quid in ea re vitupe- 
randum est, non id Plauto soli, sed Graecis quoque poetis ob- 
iciendum est. Cur Horatius ], 1. lenonis partes a Plauto male 
compositas esse vituperet, equidem fateor me ignorare. Lenones 
Plautini sordidi sunt, improbi, fraudulenti, pecuniae avidi, id 
quod eorum fert natura. Sed fieri potest, ut Horatius Plauto id 
vitio vertat, quod lenones vividis admodum atque horridis colo- 
ribus depinxerit. 


Ut igitur, quae de personis Plautinis diximus, paucis com- 
prehendamus, Plautus Graecas personas in scaenam induxit, sed 
in eis describendis nonnumquam ab exemplaribus suis videtur 
discessisse spectatoribusque suis se accommodavisse.. Hac quoque 
disputatione, id quod antea vidimus, comprobatur, Plautum in 
Graecis fabulis convertendis libere admodum se gessisse, 


Transeo nunc ad aliam quaestionem, quae minoris licet sit 
momenti, tamen, cum poetae quasi aperiat officinam, non praeter- 
eunda est. Quaeritur enim, mutaveritne poeta Romanus perso- 
narum nomina necne. Disputationis ansam Persius praebet, apud 
quem VY, 161 sqq. haec leguntur: 


»Dave, cito, hoc credas iubeo, finire dolores 
praeteritos meditor.“ Crudum Chaerestratus unguem 
abrodens ait haec: ,An siccis dedecus obstem 
cognatis? an rem patriam rumore sinistro 
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limen ad obscurum frangam, dum Chrysidis udas 

ebrius ante fores extincta cum face canto ?* 

Euge, puer, sapias: dis depellentibus agnam 

percute. ,Sed censen’ plorabit, Dave, relicta?“ 

Nugaris: solea, puer, obiurgabere rubra. 

Ne trepidare velis atque arctos rodere casses. : 
Nune ferus ac violens: at, si volet, haud mora, dicas. 
,Quidnam igitur faciam? nec nunc, cum arcessat, et ultro 
supplicet, accedam?* Si totus et integer illinc 
exieras, nec nunc. 


Ad quem locum scholiasta vetus haec adnotavit: ,Hunc lo- 
cum e Menandri Eunucho traxit, in quo Davam servum Chaere- 
stratus adolescens alloquitur, tamquam amore Chrysidis derelictus 
idemque tamen ab ea revocatus ad illam redit. Apud Teren- 
tium personae immutatae sunt.“ Quae recte dicta sunt; 
nam Davo Menandri Terentius Parmenonis, Chaerestrato Phae- 


driae, Chrysidi Thaidis nomen imposuit. Atque in eis quoque scae- © 


nis, quae in Eunuchum suam de Colace Menandri sumpsit, per- 
sonarum nomina Terentius immutavit; nam Gnathoni parasito Me- 
nander Struthiae nomen indidit (cf. Athen. X p. 4384 E) et mi- 
les gloriosus Thraso in Menandri fabula Bias appellatus erat (cf. 
Plut. de adul. et amicitia p. 57 A). Quinque igitur Eunuchi 
personarum nomina a Terentio mutata sunt. Ac si scrutamur, cur 
id factum sit, contaminationem quam dicunt mutationis causam 
fuisse reperimus. Licet enim fuerit argumentum duarum fabu- 
larum Graecarum simillimum, tamen personae aliae erant, alia 
nomina habebant, alio inter se vinculo coniungebantur. Dum 
autem poeta ex duabus fabulis unam efficere studet, fieri non 
potuit, quin aliquid immutaret. 


Quod de Terentio certis auctoribus affirmare possumus, de 


Plauto non possumus; nam desunt testimonia externa. Attamen 
veri videtur simillimum eum quoque in iis, quas ex duabus com- 
posuit fabulis, personarum nomina immutavisse. Quid autem sit 
mutatum, in incerto relinquendum est. Ac fortasse etiam in iis 
fabulis, quae unam exprimunt comoediam Graecam, interdum per- 
sonae aliter sunt nominatae, Nam si ea, quae de Aululariae 
Graeco auctore supra disputavimus, vera sunt, Smicrines apud 
Menandrum avarus senex appellabatur, cui Plautus Euclioni no- 
men indidit, Ac de Smicrinae nomine fusius agendum est. Mei- 
nekius hanc personam Menandri Avoxddm reservavit, propter 
verba Iuliani Misopog. p. 342: Ofca mir ody ey & Kédror 
xara tov tos Mevavrdoov Abaxohoy abrdg suavt™® mdvove 
mgoceridovy et ib. p. 349 C: IIdhe yao mooi éshevPfon, tov 
adyor ty rotydy ox dvsyoutry, Gomso ot xovetor artopobvres 
annoros Hal Budvyéveog sicédgapor' évduicag bv Sp uxo lyn» 
doar ij Ogacviéorra, Sbcxolov moscBbrnr i orpatiorny avd- 
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nrov, Quod Meinekius verba dtoxoloy aesaBiryy ad Sumolvny re- 
fert, bene iudicat ille quidem, sed quod ex his duobus locis col- 
ligit, Smicrinem primas Dyscoli fabulae partes tenuisse, mihi 
haud firmo argumento fultum videtur. Nam ut omittam, quod ne- 
mini eorum, qui p. 349 de Smicrine legit, in mentem venit 
haec referri ad ea, quae septem paginis ante de Dyscolo Me- 
‘nandri dicta sunt: eodem iure, quo Meinekius Smicrinen Dyscolo 
attribuit, etiam Thrasyleonta, militem stultum, huic fabulae vin- 
dicare oportebat, quod ne Meinekius quidem opinari ausus est. 
Kt locus Alciphronis Epist. Tl. 43: “Ey cotcm dv ihagdrytos xei 
evpooatyns dtaxsimévov tod ovumociov ésaiorn modi Swine lyns 
6 dvotoomwos xai d¥acxoAos, qui Meinekio ,rem conficere“ 
videbatur, nihil aliud dicit, nisi quod ex Iuliani altero loco no- 
vimus. Itaque si in eiusmodi rebus via et ratione procedere yo- 
lumus, Smicrinae personam nullo modo in Menandri Dyscolum 
inferre debemus. Similitudo autem, quae est inter Plauti Aul. 
y. 299 sqq. et Menandri verba a Choricio laudata, ipsa per se 
nos cogit atque commovet, ut in Kuclionis persona Menandri Sw- 
zo» agnoscamus. Smicrinae nomen in alia quoque Menandri 
comoedia (Eziroémorres fr. 5) Meinekius pro corrupta librorum 
lectione opixeor yy restituit, quod an recte emendatum sit, equi- 
dem dubito. Ex ipsis enim Choricii verbis dilucide apparet Smi- 
crinae personam celeberrimam et notissimam fuisse; at huic 
- gloriae ipse poeta maxime offuisset, si in duabus comoediis eius- 
dem nominis personas induxisset. 


Aliud nominum mutationis exemplum non inveni; nam quod 
in Menandri fabula, quae 4ic ésanarmy erat inscripta, senis no- 
men Demea commemoratur (fr. 1), 


Bovinpdews 
ti justéoar, @ Anusu, moonaréhapes 
doacw, ; 


id ad zodcwmov zgotatindy, cuius in scaenis deperditis partes 
fuerunt, non ad mutationem nominis pertinet. 


Personarum quod Graeca nomina Graecis poetis debentur, 
non est quod commemorem*); Plautus raro in linguam Latinam 
ea conyertit (cf. Peniculus, Curculio). Interdum in Graeco no- 
mine, quasi Latinum esset, iocatus est. Ita Sceledri et Saturionis 
nomina sic accepit, quasi a ,scelere“ substantivo et ,saturo“ 
adiectivo derivata essent (Mil. glor. 289, 330, 494, Pers. 101 
sqq. 146.), quamquam Graeca sunt Séedoos et Sarvedo. 


*) Plauti et Terentii personarum nomina collecta et explicata sunt 
in Ritschelii Opusc. vol. ILI. p. 301 sqq. 
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Occasione data moneo Plautum fabularum quoque titulos 
saepissime mutavisse. Captivi OnBator appellata erat, Casina Kin- 
ootpsvot, Bacchides Sic éamaray, Stichus "Adedqoé, . Trinummus 
Onoavods, Vidularia 2yedéa. *) 


(Conclusio sequetur.) 


Mistra Jana Campana Vodnanskeého 
komedie ,,Bretislav". 


Napsal Josef Kral. 


V ,Ceské Véele* r. 1845 str. 49 un, obsazen jest élanek 
»byetislav a Judita.  Prispévek k historii starého ¢eského di- 
vadla“ od W. Z., v némz se vyklada, ze dle ,pamadtné knihy fa- 
kulty filosofické“ usnesli se dne 22. cervna r. 1604 mistii a 
professorové uceni prazského, aby provozovana byla 16. srpna 
hra, sepsané od M. Jana Campana, ,.Nasilné unegeni Judity, deery 
cisa¥ské, od knizete Bretislava, Achilla Ceského“. Provozovani 
této hry, které jiz byla nastudovana a jejiz vyprava jiz s ne- 
malym ndkladem byla pofizena, bylo vSak zakazdno tehdejsim nej- 
vyssim kancléfem Zdeikem Vojtéchem Popelem z Lobkovic jmé- 
nem jeho Milosti Cisaiské, jezto pry komedie tato ,jakozto 
hanbu knizat Ceskych odkryvajici, svatokradeZ a potupu cisate | 
Rimského p¥ed obecenstvo stavici, lid bouvici a tedy s z¥izenim 
zemskym a pravy méstskymi se nesrovnavajici, provozovati se 
nemize a nesmi*. Marné dokazovali mistiéi a professori panu 
kancléfi, ze komedie ta Zidnych podobnych z4vad neobsahuje. 
Kaneléf na z4kaze setrval, a misto ni ddvala se hra jinaé, De- 
bora. Kancléi* pry mimo to komedii tu ,v niveé privedl, to jest 
rukou autoroyou do ohné uyrci dal“. 


V élanku tom mluvi se o této komedii tak, Ze v étendii 
musi vzniknouti presvédceni, ze to byla komedie napsané jazykem 
€ esk ym; proto ji i sim Jungmann ve syé Historii literatury 
Geské” (IV. 233) uvddi jako hru éeskou a piipojuje pozndmku: 
»Jestli kde rukopis zachovd4n 24 Vibec, kde se kdo po r. 1845 
0 této hre Campanové zmiiuje, uvadi ji jako hru Geskou, nyni 
ztracenou. Tak Leo Blass (K. Sabina) ve spisku Das Theater 
und Drama in Béhmen bis zum Anfange des 19. Jahrhunderts, 
Prag 1877 str. 21 n., J. Jireéek ve spise ,Staroteské diva- 


*) P. 13, 1. 7 infra legendum: fingere, 1. 6 excutere. 


ea rigs “te 


ra 
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delni hry“, v Praze 1878 na str. VII (,,Hry tyto obecné byly 
latinské. Jen o dvou vi se sjistotow, %e byly sepsiny éesky, 
totiz ,,Tobias* Aquiliv a ,Bfetislav a Jitka* od M. Kampana“) 
a rovnéz ve své Rukovéti v Zivotopise Kampanové, F. Dvorsky¥ 
»Prvni divadelni cedule éeské, prvni zikaz provozovani hry dra- 
matické“ ve Svétozoru 1882 str. 375 nn. a v élanku ,Dodatky 
a opravy k biografiim starsich spisovateli éeskych“* v Gas. Geského 
Musea 1884 str. 301, A. Havranek v élanku ,Campanus“ 
v ,Ottové Slovniku Nauéném“, nejnovéji pak J. V. Novak ve 
feuilletonu Nar. Listi* dne 19. béezna 1892. 


Jediny B. J. DlabacZ ve své ,Biographie des um die 
Wissenschaften sehr verdienten Béhmen M. Johann Campanus 
von Wodnian mit einem Verzeichnisse seiner bisher entdeckten 
Schriften* (Abhandlungen der kgl. Gesellschaft der Wissenschaften, 
Prag 1819) uvddi v seznamu dél Campanovych pod ¢. I. 33 latin- 
skou komedii Campanovu Bretislaus, kterézto zpravy nikdo 
po DlabaczZovi, jak se zda, si nevSiml. Komedie tato dosud exi- 
stuje, a pouhé srovndn{ jejiho obsahu se zpravou v ,Ceské Véele“ 
presvéd¢i kazdého, Ze jest to tatézZ komedie, jejiz provozovani 
bylo r. 1604 zakézano, a Ze se tedy tehd4z nejednalo o komedii 
Geskou, nybrz o komedii latinskou.*) 


Piivodce ¢lanku v » Ceské Véele* pielozil patrné zpravu svou 
Gdstetné z latiny, jak vidno mimo jiné zchyb, kterych se pii 
tom dopustil. V ¢lanku svém uvadi i jména osob, ve hie té vy- 
stupujicich, i se jmény téch spravei skol, jich pomocniké a stu- 
denti, kteff je méli hrati. Tento seznam osob shoduje se tplné 
se seznamem osob komedie latinské, aZ na to, ze za Gode- 
fridus polozeno Bohumir, za Siba a Dromo chybou snad 
tiskoyou Sita a Diomo. Anus Judithae custos prelozeno 
slovem ,Starec* a Puer Jaromiri (Sluha Jaromirtv, jak 
vidno z komedie) ,Syn4éek Jaromiriv.“ V ¢linku uvadi se 
také, kterak mistfi proti zikazu kancléfovu se branili, ukazujice 
k tomu, Ze cisat nazyvi4 se ve hfe té dobrotivym, lidumilnym, 
Oldéich otcem, jemuz blaho zemé a syna velice na srdci lezi, Ze 
Bietislay srovnava se s Achillem, a Judita Ze nebyla dle ni 
jeptiskou, nybrz Ze se jen mezi ,vestdlkami* (t. j. ,,klasterni- 
cemi“) zdrzovala. VSecky tyto vyroky nalezaji se v zachované 
komedii latinské ve scéndch v ¢lanku uvedenych, takze nemiize 
byti pochybnosti, Ze komedie Campanova dosud zachovana jest 
tataéz komedie, jejiz provozovani r. 1604 bylo zakazano. 


*) Také Aquilova komedie ,,Tobids“, kterd dle J. Jiretka byla éeskd, 
jest komedie latinsk4, vydand r. 1587 u Daniela Adama z Velesla- 
vina $s titulem: Toboeus Comoedia sacra et nova, scripta... a M. loanne 
Aquila a Playeze, Anno Domini 1569. Omyl zavinil F. B. Mikovec, jenz 
vy (lénku ,M. Marek BydzZovsky de Florentino a jeho rukopis Rudolfus 
rex“ (Lumir 1851, str. 302) zmiliuje se o nf jako o hie ceske. 
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Campanus hodil do ohné patrné jen opis této hry, ac 
zasluhuje-li zprava ta vaibec viry, a vydal ji pozdéji u Samuela 
Adama z Veleslavina r. 1614 pod ndzvem ,Bretislaus Co- 
maedia Nova. Illustri et Magnifico Dn, Dn. Alberto - Iohanni 
Smirziczky de Smirzicz in Rupibus etc. Dn. Dubae, Cumburgii, 
Skvorecii, Dimokurii, Costelecii ad nigras Sylvas etc. baroni 
doctissimo et doctorum patrono optimo etc. in patriam Boh. 
reduci desideratissimo Ssviov dvexa missa ab autore M. Ioh. Cam- 
pano Vodniano.“ (Exempldéé univ. knihovny prazské m4 signa- 
turu 52 F 34.) *) 


Pod titulem jest epigram s nadpisem Drama de se, jehoz 
prvni distichon 


Ut premerer tenebris insana Calumnia fecit: 
Ut videam lucem Candor Amorque facit 


patrné nardzi na zapovéd hry té r. 1604. 


Atkoliv mi nebylo pochybno, Ze zpréva v ,Ceské Véele“, 
kter& zavedla k omylu tolik badatelfi, tyka se vlastné zachované 
komedie latinské a nikoli néjaké komedie Geské, doSel jsem prece 
do archivu zemského, abych se presvédéil, co vlastné o komedii 
této v pamétnich knihdch university prazské jest feéeno. P. archivar 
Dvorsky, jenz v uvedeném jiz vyse Clauku ve Svétozoru vylozil 
velmi dikladné jednani o provozovani této komedie na zdkladé 
téchto knih pamétnich, ukaézal mi s laskavou ochotou ysecka 
mista jich, véci té se tykajici. V pamétech university prazské 
(Oeconomica B 15) vypisuje se na nékolika mistech jednani mistri 
university prazské s nejvySsim kancléfem stran zakazu této ko- 
medie, a to dilem ¢esky, dilem latinsky, na fol. pak 236 a uvadi 
se titul hry této, seznam osob v ni vystupujicich i se jmény téch, 
kte¥i tlohy tyto hrati méli. Titul hry uveden tu latinsky: 
»Comoedia nova: Raptus Judithae, imperatoris filiae, a principe 
Bretislavo, Achille Bohemico*. V pamétech téch nikde ovSem 
neni ¥eceno, Ze komedie ta sepsdna byla latinsky, ale jezto 
i titul jeji uveden jest latinsky i osoby této komedie, v pamétech 
university vyétené, i narézky na jeji obsah shoduji se uplné 
S osobami a obsahem tiSténé Campanovy komedie Bretislaus, 


nemuze byti pochybnosti, ze onen Raptus Judithae a Bretislaus 


*) Ptidavek Comaedia Nova nesmime patrné vykldédati v ten 
smysl, jakoby byl snad Campanus starsi svou hru, jez r. 1604 byla za- 
povédéna, znovu prepracoval. Vztahuje se, tusim, k tomu, Ze jest to ko- 
medie ptivodni, kdezto komedie obyéejné provozované byly, staré, Plau- 
tovy a Terentiovy, nebo cizi, zajisté jiz i jinde ddivané. Ze se komedie 
Terentiovy i Plautovy i u nds hrdly, toho doklady jsou v Monumenta 
Univ, Prag. na nékolika mistech. Ostatné — jak niZe bude vylozeno — 
Jia v pamétech universitnich r. 1604 nazyv4 se tato komedie ynhova*. 


ae, ee 


a 
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jest komedie tataéZ a Ze sepsina byla jiz piivodné latinsky. Né- 
jaké ceské komedie toho obsahu, od Campana sepsané, tedy 
vubec nikdy nebylo. 


4 Komedie Campanova i létkou i formou jest tak zajimava, 
ze zajisté zasluhuje, aby bylo o ni ob&irnéji pojednano. Mezi 
cetnymi basnickymi plody nasich humanisti zajima jedno z p¥ed- 
néjsich mist, jakoZ spisovatel jeji vibec v mnohych p¥iéindch 
vynika nad nase humanisty jemu souvéké. Struény obsah jeji jest 
tento. 

Po kratké pertose, vy niz -podava se krétk¥ obsah komedie, 
nasleduje prolog, v némzZ Venus posilé Cupidina na Vygehrad, 
aby vznitil v Bretislavovi lasku k Jitce, jiz dosud nespatiil. 


Jedndni prvnt. Oldfich vyzyvi Radislava, vychovatele 
Byetislavova, aby mu byl pomocen k oZenéni Bietislava; preje si, 
aby Bretislav nevzal si za Zenu cizinku, zvla8t ne Némku, nybrz 
zenu domici. Radislay m& v tom smyslu pisobiti na Bfetislava, 
ale tak, aby se nezdalo, ze jedn4 ndvodem Oldiichovym (scéna I.). 
Radislav dava tuto radu pfrichdzejicimu Bietislavovi. Ale 
Béetislav nepomysli dosud na Zenitbu; chce si zjednati slavu a 
proto jiti do ciziny. Prosi Radislava, aby yv tom smyslu pfi- 
mlouval se za ného u otce a matky, jezto tmysl jeho je ne- 
zvratny (scéna II.). Bietislay nariké si, Ze se mad ofZeniti; 
projevuje imysl neposlechnouti a parasitu syému Caelionovi, 
jenz ho stranou poslouché, sdéluje, o¢ se jedna (scéna III). 
Oldrich zvéstuje Bretislavovi, ze vyhovuje jeho pr4ni a dovo- 
luje mu, aby Sel do ciziny s Radislavem. Byetislavy oznamuje, 
Ze chce jiti do Némec, a louti se s otcem i s matkou svou Bo- 
zenou. Caelio, stoje stranou, provazi rozmluvu svymi vtipy 
(scéna IV.). 


Jedndnt druhé. Jitka vychazi se stafenou, svou straz- 
kynf, do kostela. Prosi, aby dovolila, ji jiti tento den navStévou 
k jedné pYibuzné. Sta¥ena nesvoli; dovoluje ji pouze, aby pro- 
chazela se v zahradé (scéna I.). Bietislav s Radislavem 
a Caelionem piisel pravé do Rezna. Jdou do chramu; jen 
Caelio, jen% po celou tu scénu projevoval svou touhu po snidani, 
zastane pred kostelem (scéna II.), stézuje si na svij hlad a umini 
si ukradnouti néco z klaSterni kuchyné (scéna III.). Vychazi 
Ekbert, spravce klaStera, a stéZuje si na tulaky, kteri do 
klaStera chodi jen krast. Caelio, jeho% vidi, zd4 se mu téz 
podez¥elym (scéna IV.). Caelio ukradl mezitim v klastefe néco 
k snédku. Ekbert obofi se na ného a za pomoci Dromona 
a jinfch slubai mu natluée. Caelio nafiké (scéna V.). Breti- 
slav vychézi s Radislavem zkostela, Sptisobi s Radislavem 
schyalné hadku, a% tento odejde; posle pryé i Cacliona, jenz mu 
vypravuje, jak byl zbit, a projevuje umysl uloupiti Jitku, az jeji 
strazkyné v zahradé si zdifmne (scéna VL). 
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Jedndni tveté. Dromo diva Ekbertovi zpravu, Ze Bre- 
tislav unesl ze zahrady Jitku. Radi mu, aby to oznamil cisafi. 
Ekbert k4ze Dromonovi uprehliky prondsledovati (scéna I.). Cae- 
lio vraci se z mista, kam byl Bietislavem poslan‘ a opét stézuje 
si na hlad. Ekbert vysild sluhy, aby stihali Bretislava. Caelio 
slyge, co se stalo, ze strachu nabidne se sttastniti se stihani 


2 


(scéna II.). Old¥ich projevuje obavy 0 syna, v nichz pry ho | 


bratr jeho Jaromir utvrzuje. Pieje si navratu synova (scéna TII.). 


Starena naiikaé pro uneseni Jitky. Hkbert, nenased Jitky, — 


zoufa si. Koneéné se oba usnesou ozndmiti vse cisa¥i (scéna IV.). 
Bietislay na hradé Pyimdé rozmlouva s purkrabim primdskym, 
Vrsoveem Sibou. Siba vypravuje mu o tom, Ze zalozen byl 
ten hrad Albertem, jenz unesl dceru c{sate Jindiicha. Zve Bretislava 
k pobytu na hradé; Byetislav v8ak pospich4d do Prahy (scéna V.). 


Jedndné éturté, Siba se mrzi, Ze prijal na hrad Béetislava; 
bude mu to ve zlé vykladati i Oldrich i Jaromir i cisay. Aby se 
vyhnul nesnézim, chee znepfateliti Jaromira s Oldiichem, sam 
prejiti k cfsati a pozddati ho o trin Gesky (scéna I.), Sluha 
Jaromiriv stézuje si na trpkou sluzbu u svého pana; Jaromir 
poslal ho zeptat se, vratil-li se jiz Bretislav (scéna II.). Ra di- 
slav podévé Bozené zpravu, ze Byetislay unesl Jitku, druzina 


jeho Ze jest pobita, on s4m Ze pry je na Péimdé. Boji se hnévu © 


cisarova i Oldtichova, Bozena slibuje Oldéicha uprositi. Sluha 
Jaromiriy, slySe to, jde vse oznémit Jaromiroyi (scéna IIl.), Siba 
raduje se, Ze z&méry jeho se mu dai. Hodld ostatni Vrsovce 
o vsem zpraviti, aby byli pohotové (scéna IV.). Jaromir, jemuz 
Siba o v8em povédél, nechce zpravé jeho vériti a sluhu, nesouciho 
zpravu podobnou, bije (scéna V.). Radislav v samomlavé vy- 
prayuje, ze Oldfich, rad jsa ndvratu synovu, svolil v shatek jeho 
s Jitkou. Jaromir horsi se a vy¢itas Radislavovi, Ze vse za- 
vinil (scéna VI.). Oldrichovi Gnf Jaromir vyéitky. Bietislay 


dopustil pry se tnosu jeptisky a spfisobi valku s cisafem. Odejde 


rozhnévan (scéna VII). 


Jedndni pdté. Botena st¥ské si, Ze cisat téhne do Cech 
s velk¥m vojskem. Siba se setnikem Harpagem pry Oldiicha 
zradili. AvSak doufé piece, Ze vie dobye se skond{i (scéna L.), 
Jindfich cisaé horli pro énos Jitky. Gottfried, Udo a 
Otto radi k povolnosti. Cisaé vy8le k Oldéichovi Ottu, jenz ho 
ma nakloniti k tomu, by prosil o smir (scéna IL). Siba boji 
se, Ze cisaf se smiff. Proto chce obviniti u ného Ottu, Ze 
Strani nepfiteli, setnika pak Harpaga vyzyvé, aby mir po- 
rusil (scéna III.). Otto vraci se s nepofizenou k radosti St- 
bove, Harpagové i Caelionové. Gesi nechtéji slySeti o smfru. 
Cisa¥ kaze Ottu, jehozZ m& za zrédce, odvésti do Zala4te na Primdu 
a sém chysté se podniknouti vaélku se v8im dirazem (scéna IV.). 
Bretislay v rozmluvé s Radislavem slibuje Némce poraziti 
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(scéna V.). Radislav vidi vojsko cisatské Se bliziti, Oldvich, 
jako i cisa¥, projevuje svou bojechtivost. Tu Jitka vystoupi 
& prosi cisafe, aby dal se usmifiti; za pomoci Gottfriedovy 
a Udovy smiru koneéné dosthne. Oldéich posila Radislava, aby 
Byetislava o vSem zpravil (scéna VIL). 

ay epilogu oznamuje se, co se jesté po konci dramata stane, 
zvlasté, Ze Siba pijde do vyhnanstvi, Harpax a Caelio ze budou 
povéSeni. Ke konci vyzyvaji se divaci, aby tleskali. 

~Déj této komedie ¢erpal Campanus hlavné z Hajka a 
eské historie Dubraviovy. Vypravovani obou o tnosu Jitky 
je zcelka shodné aZ na odchylky velmi nepatrné. Dle Hajka 
Jitka jest dcera hrabéte Otty Bilého, dle Dubravia (Historia 
Boiemica, Basileae 1575) str. 56 jest dcera ,Othonis Caesaris, 
cui Ruffo cognomen*. Dubravius (a také Kuthen k r. 1020) drii 
se tu patrné Enedse Sylvia (ve vydani Basilejském zr. 1575 
str. 18). Dubravia drZi se i Campanus, nazyvaje v seznamu osob 
Jitku ,Caesaris Ottonis filia*. Dle Hajka mstil tinos Jitky cisai 
Kunrat, dle Dubravia str. 57 cisa¥ Jindiéich Il. I v té véci nd- 
sleduje Campanus Dubravia. Netoliko viak osnovu déje poskytli 
Campanovi Hajek a Dubravius, také leckteré ¢Asti dialogu pro- 


_ vedeny jsou podle nich. Tak na pi. vyklad Oldiichiv vI. 1, proé 


nepreje si, aby syn jeho ozenil se s Némkou, upomina na po- 
dobnou feé Oldfichovu u Hajka (k r. 1007), v nfzZ Oldiich vy- 
klad4 divody, proé si vzal za Zenu BozZenu a ne Némku. U Hajka 
(i u Dubravia) Jitka prostiedkuje mir mezi cisatem a Oldfichem 
tymiz prostfedky, jako v posledni scéné dramatu Campanova. 
I podminky miru jsou u Hajka, Dubravia i Campana stejné.*) 
Co docitime se v I. 1 0 VrSoveich a jejich tkladech proti 
Pyemyslovcim, Gerpdno roynézZ z Hajka a Dubravia. I Sibovo 
romantické vypravovini o zalozen{ hradu Piimdy, které s vlast- 
nim déjem je ve spojeni jen episodistickém, Gerpano téméi do- 
slovné z Hajka (k r. 1009). U Dubravia vypravovani toho neni. 
Ze Siba strojil tklady Oldiichoyi, ovsem jiné, nez jaké stroji 
u Campana, ¢teme i u Hajka (k r. 1019) i u Dubravia str. 55. 
Zminku o spojenci Sibové, jiném Vriovci Litoméiickém (IV. 1), 
m4 Campanus z Dubravia (str. 55). Vymyslem Campanovym ovsem 
jest, ze Siba byl purkrabim hradu Primdy. O tom neni ani 
u Hajka ani u Dubravia zminky. 
| Drama Campanovo jest viastné jen dramatisovand historie 
tinosu Jitky Byetislavem, jak ji podavaji kroniky. K osobém 


*) ZV.5 ze slov Jindtichovych ,,quod liquido iuravi, non me hinc 
abducturum copias, quam Boemi in umbilico solium mihi locem solo“, 


mono souditi, Ze uzil Campanus i struéného jinak vypravovani Enedse 


a 


Sylvia. Aspoit Sylvius na str. 19 pravi: ,et in Boleslavia, quae um bili- 
cum tenere Bohemiae creditur, sedes Imperatoris lapidea erecta. 
Shodny vyraz umbilicus u obou spisovateli sotva je nahodny. 
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u kronika#&i vystupujicim pfidal ze svého Campanus pouze vy-— 


chovatele Byetislavova Radislava, parasita Caeliona, setnika Har- 
paga, sluhu Jaromirova, statenu, jez je spoleénici Jit¢cinou, Gott- 
frieda, Uda a Ottu, pribuzné Jitciny, a Ekberta, spravce klastera 
v Rezné. 

Ze by byl mél Campanus néjaké zvlastni nadéni ke sklé- 


dani dramat, z komedie té nevysvité. Osnovu déje a cdstetné - 


i dialog podaly mu kroniky; také charaktery osob z kronik pre- 
jatych nejevi vétSinou Zadnych rysi zvlaStnich, které by jim byl 
pridal Campanus. Dosti samostatné kreslen jest zradny Vriovec 
Siba, jehoZ osobu teprve Campanus uvedl ve spojitost s dnosem 
Jitky; ale pravé na této osobé, kteron do osnovy déje sdm 
ysunul, vidime z¥etelné, Ze k radnému charakterisovaui osob 
a k motivovani jejich jednaéni nemél mnoho nadani. Siba pfijal 
Bietislava s Jitkou na hradu Primdé. To dozene jej ke zradé. 
Piftiny, které ho dle IV. 1 k tomu vedou, aby pana svého zra- 
dil a prebéhl k cisa¥i, jsou velmi nedostatecné. Pro pouhé po- 
hosténi Bretislava, syna knizZeciho, jisté nekynuly mu tresty tak 
kruté od Oldiicha, Jaromira i cisa¥e, o jakych vykladé ve scéné té, 


~ kde krok svaij odivodiuje. Boji-li se na py. tento purkrabi — 


pirimdsky, Ze cisa¥, az se dovi o jeho Ccinu, vrhne se nejprve na 
hrad Piimdu, dd4v4 tim na jevo mélo statecnosti a znalosti lid- 


Ey eer 


ského ducha. 0 potrestani Siby bylo by cfsafi sotva tolik slo, : 


aby pki své vyprayé do Gech prvni je mél na mysli.*) 

Jaromir kreslen jako mrzuty a hnévivy statec. Campanus 
v kresbé t6é povahy zachézi az do krajnosti. Spisob, jakym za- 
chizi Jaromir v IV. 5 se svym sluhou proto, Ze prindsi mu ne- 
milou zprévu, jest knizete maélo distojny. Hojnost ran, kterych 
se sluhovi od Jaromira dostd4va, zavinéna tu jen nemistnym na- 
podobenim komedif Plautovych a Terentiovych. Campanus ovsem 


zapomnél, Ze to, co bylo vhodno nékterym osob4m staré komedie, — | 


neni na misté v rytiiské hie a u osoby tak urozené, jakou byl 
Jaromir. Campanus véak vzal si za vzor povah obou bratri Jaro- 
mira a Oldficha patrné povahy bratii Miciona a Demey v Adel- 
fech Terentiovych. Mrzuty a hnévivy Jaromir roven jest uplné 
Demeovi, mirny Oldiich Micionovi. VerSe, v nivh% se poddva cha- 
rakteristika Jaromfrova, jsou toho neklamnym dikazem (srv. Ter. 
Ad. vy. 864 nn.). 

Nejsamostatnéji zdi se byti kreslena povaha parasita Cae- 
liona a Casteéné i vychovatele Bietislavova Radislava. Zvlasté 


*) I jinde jsou podobné nedostatky. Tak na pr. na konci scény 
IL. 6 projevuje Byetislav umysl, Ze unese Jitku z kldsternf zahrady, az 
statena si zdfimne. Odkud Bfetislav vi, Ye Jitka jest v zahradé, se ne- 
dovidaime. Ve scéné I. 4 parasit Caelio vi, Ze Bretislav jiz Jitku miluje. 
Odkud se to dovédél, rovné% nikde neni teceno. Ze Bietislay m4 jesté 
»praeceptora‘, Jest rovnéz mélo vhodné a vysvétluje se jen nemistnym 
napodobenim starych komedif, zvlasté Plautovych Bacchid. 


s 
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Caelio oplyva vskutku humorem a nezadé v niéem parasitim staro- 
vékym, jak je zname z komedif timskych. Pravé tyto osoby svédti 
vsak znacéné o nesamostatnosti Campanové. Charaktery ty jsou jen 
jakymsi otiskem parasitii a paedagogi staré komedie klassické. 
Jméno bezbarvého jinak vojina Harpaga vzato jest z Plautova 
Pseudola. Ba netoliko charaktery, nybré i osnova jednotlivych 
scén, které nebyly dany Campanovi kronikaii, jichzZ uiZil, ba 
i valna Cast dialogu pfejata jest Campanem z komedii Plautovych 
a Terentiovych. Cini to ovSem prapodivny dojem, kdyz vedle 
historickych osob Old¥icha, Bozeny, Jaromira, Bretislava a j. vy- 
stupuji osoby, jako Caelio a Radislav, které charakteristikou 
svou byly sicé mozny v dobé fecké a fimské, ale nemozny 
v stfedovéku; kdyz i historické osoby mluvi zcela tak, jak osoby 
v komedifch Plautovych a Terentiovych, uZivajice obrati a vtipi, 
které vilastné v ustech jejich jsou zcela nevhodné. Drama Cam- 
panovo jest zvl4stni smés ze Zivli velmi raiznorodych. Vedle osob 
ze st¥edovéku vystupuje v ném parasit a paedagog starovéky. 
Cechové i Némci mluvi v ném z velké GAsti zcela v duchu ¥im- 
ském, uzivajice obrati i celych versi vypfjéenych z komedii 
starovékych a slepenych s podivuhodnou zruénosti v celek tak 
jednotného razu, Ze neznalec ani nepoznd, Ze slity jsou tu v celek 
trosky starych dramat, a znalec Ze musi se diviti obratnosti, s ja- 
kou Campanus obraty a véty z nejriznéjsich komedii umél vpra- 
viti myslenkim, které mél vyjadiiti. Komedie Campanova pii bliz- 
Sim ohled4ni podobd se pestré mosaice z nejriznéjsich kaménki 
tak uméle slozené, Ze zdali ani jednotlivych Casti jejich nelze 
rozeznati. 

Na dikaz toho tvrzeni chceme tuto probrati nékolik je- 
jich scén. 

Komedie pocinid se po spfisobu komedii Plautovych a Te- 
rentiovych periochou, v nfz se strucné nastifuje jeji obsah. Pro- 
log, ktery po ni nasleduje, vzdélan jest podle prologu Plautova 
Trinumma. Jako v tomto vystupuje Luxuria a Inopia, tak 
u Campana Venus a Cupido. Verse Campanovy pfejaty jsou 
z velké Gasti z Plautova Trinumma, jen na fidkych mistech 
iz komedii jinych. Aby bylo ziéejmo, jak Campanus pracoval, 
polozim ¢4sti prologu Campanova a shodn4 mista komedif staro- 
vékych vedle sebe. 


Campanus. Plaut. Trin. v..4-1in.*) 
V. Sequere me, gnate, ut munere JZ. Sequere hac me, gnata, ut 
fungaris tuo. munus fungaris tuom. 
C. Sequor, sed finem fore quem J. Sequor; sed finem fore quem 
; dicam, nescio. dicam nescio. 


*) Cituji Plauta podle nejnovéjsiho vyddni Loewova, Goctzova 
a Schoellova, pokud ovsem vydani to vySlo, v ostatnich komedifch dle 
 Ussinga, Terentia dle Fleckeisena. 
12* 
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V. Adest, hem arx illa est, quam 
dicunt ‘Vissegradum. 
I nunc intra ad minorem recta 
principem. 
Nunc, ne quis erret vestrum, 
paucis in viam 
reducam, spectatores, si quidem 
operam datis. 
Nune primum igitur, quae ego 
sim quis item ille sit puer, 
hue qui abiit intro, dicam, si 
animum advortitis. 

Dein argumentum vobis dicam fa- 
bulae. 


Quid abnutatis? nonne ea sum? 
negat hic, scio 
quid erret: 
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L. Adest: em illaec sunt aedes: 
i intro nunciam. 


Nunc, ne quis erret Vostrum, 
paucis in viam 
deducam, si quidem operam dare 
promittitis. 
Nunc primum igitur quae ego sim, 
et quae illaec siet, 
huc quae abiit intro, dicam si 
animum advortitis. 
Plaut. Amph. 51 post argumentum 
ae eloquar tragoediae; sry. 
ib. 
Plaut. reane 611 quid mi obnutas? 
a ib. 10 negat hercle ille ulti- 
mus; sry. i v. 14. : 


Po desiti ‘versich Campanovych nasleduji verse: 


Sed is hue quid introierit impulsu 
meo 

accipite, et vacuas aures mihi date, 
dum eloquar. 


Plaut. Trin. 10 sed ea quid huc 

intro ierit impulsu meo, 
accipite et date vocivas auris dum 
, eloquor. — 


Pak ndsleduje vlastni vypravovani obsahu komedie, které 
Campanus arci nemohl prejmouti odjinud. Jest tu — az na né- 


které obraty ze starych komiki pfejaté —, jak se 2dé, 
Teprv posledni vers prologu: 


statny. 


samo- 
Tantum est. avete. fa- 


vete cum silentio jest zase z Plauta Trin. 22 tantumst. valete. 


adeste cum silentio. 


Osnova té sceny vzata tedy docela z Plauta; pouze allego- 
rické postavy Luxurie a Inopie vyménil Campanus vhodné za Ve- 
neru a Cupidina. Vypravovani obsahu jest arci Campanovo. 

Scéna Il. 1 mezi sta¥enou, strazkyni Jitéinou, a Jitkou, na- 
podobena jest rovnézZ dle scény v Plautové Trinummu y. 276 nn. 
mezi Filtonem a synem jeho Lysitelem. 


A. Quo se penetravit Juditha ex 
aedibus ? 


I, Adsum mea mater, audiens tibi 
filia 
tuisque dictis, neque latebrose abs 
tuo 
conspectu me occultabo. A. Caeteris 
ees tuis 
factis facis par, sacra cum pie 
colis 
matremque; nolo ego te, mea tu, 
ullis cum improbis, 
viris praesertim, qui lubentes sunt 
malis 
muliebribus, ullum sermonem 
serere foris 


Plaut. Trin. 276 nn. P. Quo illic 
homo foras se penetravit ex 
aedibus? | 
L. Pater adsum: inpera quidvis, 
neque ero in mora tibi, 
nec latebrose me aps tuo 
conspectu occultabo, 
P. Feceris par tuis ceteris factis, 


si patrem percoles. Tuam per 
pietatem, 

nolo ego cum improbis te viris, 
gnate mi, 


neque in yia neque in foro 


necullum sermonem exequi. 


4 
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domive. novi ego hoc perversum 
seculum, 


mali bonos malos volunt, similes 


sibi 


Novi ego hoc saeculum, moribus 
quibus sit: 

malus bonum malum esse volt, ut 
sit sui similis. 


Pak nasleduje Sest verSi, které nejsou p¥evzaty z komedii 
starovékych. Po nich je opét Cast prevzata. 


I. Praeceptis mater tuis servire 
servitutem et imperio tuo 


aequum esse semper censui. quae 
cum suo 


depugnat animo, quodque vult 
Deus, facit 
quod animus, 
haec sapit. 


et quod parentes, non 


vincis, non te ille, 
est quod gaudeo. 
I, Semper mihi illud curae erat, 
ne admitterem 
quo parerem, mater, aegritudinem 
- tibi 
praecepta semper sarta tecta 
: habui tua. 
A, Quid exprobras? nam quod 
bene fecisti, tibi 


Tu si animum 


fecisti. Nam mihi quidem aetas 


acta est fere: 


Tua isthaec refert maxime. £ Eo 
matercula 
modo ista dixi, quod quiddam 
exorare te 
obnixe cupio. 


Pak je opét nékolik verst 


A. haud sinam, haud inquam 
sinam 
te penetrare, ubi sit damni 
conciliabulum. 


Ostatek scény ze starych komedii piejat neni. 


Plaut. Trin. 301 n. Semper ego 
usque ad hanc aetatem ab 
; ineunte adulescentia 
tuis servivi servitutem inperiis, 
praeceptis, pater. 
Pro ingenio ego me liberum esse 
ratus sum, pro inperio tuo 
meum animum tibi servitutem 
servire aequum censui. 
P, Qui homo cum animo inde ab 
ineunte aetate depugnat suo, 
utrum itane esse mavelit, ut eum 
animus aequom censeat, 
an ita potius, ut parentis eum esse. 
et cognati velint 
Tu si animum vicisti potius quam 
animus te, est quod gaudeas. 
ib. v. 316 n. LZ. Ne tibi aegritudinem, 
pater, parerem, parsi sedulo: 


sarta tecta tua praecepta usque 
habui mea modestia. 
_~P. Exprobras, bene quod fecisti? 
Tibi fecisti, non mihi. 

Mihi quidem aetas actast ferme, 
tua istuc refert maxume. 


L. Ob eam rem haec, pater, autumavi, 
quia res quaedamst, quam volo 
ego me aps te exorare. 


Campanovych. 


ib. v. 314 ne pénetrarem me us- 
quam, ubi sit damni concilia- 
bulum. 


AZ verse 


nescio | quid praesagiat animus mihi meus jsou z Ter. Haut. 


y. 236 a posledni verse (imo i prae, tu filia. Quod pone me est, 
servare non queo satis) jsou opét z Plautova Curculiona v. 487 
(Ei tu prae, virgo: non queo quod pone mest servare). I tu tedy 
jest Campanovo pouze to, co odjinud prejmouti nemoh!. Osnova 
celé scény i velk& Cdst dialogu jest cizi. (Dokonéeni.) 
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v knihovné Geského Musea, sign. 3. F. 18). 


Rada otcova synovi. 


Otecz mudry fwemu Synu radi, 


Mvdry, cztny otecz, porzadny | 


Swemu fynu byl gt radny, 

Yakozt by on ge° w radie neomylil 
Aczt by fe fam fyn pochybil ') 

Ke czti ku pofluffne geho wierze; 
Doltit radi w take nynie mierze 

Bylo od wierneho toho otcze, 

K geho ke wifelikake puotcze 

Swoy eztny vmyfl by mu powiediel, 

A rzka takto: fynu moy, by ty wiediel, 
Kterak f{ tiemto fwietem buda, 

Acz gfe mie przybyti”) vda, 

K niemuzto mals czaky wiecze, 

Na me y na twe leta zrziecze. 

Ya glem [krzie bozie dary 

Czlowiek gyz tak welmi [tary, 

Zet pracze gyz nefti nemohu, 

Protoz z toho mocznemu bohu 

Diekugit dluze na kratcze, 

K tomu geho dobre matcze, 

Zet gflem fe tak krafnie zf{taral, 

Yakozt mie nikda zadny nekaral 

ke czti nikda zadny za naymenfly wlas. 
Protoz fynu mily dayz buoh (,czas*) dobry ezas 
Welti fwoy zywot na tye 3) ftopie. 

Yat tobie dnes mecz k tomu kopie 
Wzdawagit y wierne wierze, 

Zdalit bych mohl na tobie rytierze 
Doczekati z fweho plemene, 

Od tak dobre materze gmene, 


Srov. Listy filol. 1892, 54, 


*) m. pochylil. 
) m, prébyti. 
‘) m, téj. 
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Genz gly gi miel we czti bohatie; 
Protoz y geden przyrok na tie 
Nefaha w twych mladych letech. 
Gedno ty nebud fam fwe czti wetech! 
Met gt wile plne toho zadanie, 
Byt toto wierne pozehnanie 

Na tie z meho [rdeze pofflo, 
Genzto od otcze mile profflo, 

W ftaret wierze to obnowi, 

Genz Jakob odial Efauwowi. 

Tot ma prwnie rada, fynu. 

Pomni na boha w kazdu hodinu 
W (rdezy, w vftawiczne moczy, 
Pokornie, we dne take w noczy; 
Na geho milu matku pomni, 

Geho {watych muk fe domni, 

Byt wzdy przed oczyma byli, 
Pomniz na to, fynu moy mily, 
Geho rany k [rdezy blize, 

k tomu znamenie {wateho krzyze 
Day {rdezy przygiti zdrawie 
Yakez by wzdy widiel prawie 
Geho fwate vmuczenie; 

Aczt tu geho tieleftnie nenie, 

W duffy gt wzdy f tebu; synu, czele, 
W to wierz mocznie y take [miele. 
Hodin fwych v bozie mile 
Nezapominay przy [we fyle, 

By byl toho daru hlupy. 

Almuzny [wey nebud fkupy, 

Pro buoh y take pro geho [wate, 
Doydefs tehdy czti bohate. 

Take angelu fwe’ piey zdrawie, 


-Poklon na kazdy den prawie, 


Gefftot gt dan ku prawdie tobie; 
Swatych ku pomoczy fobie 
Choway na wilelikakych fkutczich, 
Protoz nebudefs w czaltych fmutczich. 
Miey na [rdezy toto fukromie, 
By tie twe czyfte {wiedomie 
Wedlo od hrziecha tak bedlnie, 
Yakozt by nefhrzeflyl [mrtedinie ; 
Nebot hrziech myfl, zywot krati, 
Nowut hanbu fe odplati. 

Stary, dawni hrziech przy wieku, 
Czaftokrat na mnohem czlowieku 
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wile dobre myfli wrah gelt; 


Tent gt hrzlechem iako fwazan. 
Protoz, fynu, bud tiem kazan, 
Tak iakoz ma wiera k tobie, 
Nedrz rad hrziechu na fobie, 
Zbud geho, iakz naylepe mozefs, 
k wieczne radofti dobrze fpomozels 
Sobie tiem y [wemu dietieti 
Czyltu fprawedliwu zpowiedi, 
Wiernym vtrpenim za to; 

miey {kruffenu pamiet na to, 
Budels we wilech czynech platen, 
Ochoten, zdraw, welel y vdaten, 
Ku pobyti wile czti wzdy [porze, 
Na zemi, take proftrzed morze; 
Synu, tak wilie czti dofiehnefs. — 
Kdyz fe k fwietu tahl y tiehnels, 
Tehdyt tobie raczyti razy giftie, 
Przygma eztne manzelf{two, czifte, 
Przebyway w niem bez omyla, 
Tak yakoz by twa dnffe w niem byla_ 
Skrze to wieczne radolti; 

Ginak nemarz fwe mladofti. 

Pakli tie kto myfli ginu 

K ginemu zakonu przywinu 

Z twe zadolti a z tweho chtienie: 
Yakz gie*) koliwiek proczenie. 
Tak gey drz w tey kupi prawie, 
Yakoz by z zyfkal duffy fwe zdrawie. 
Mife fwata bud tobie wzdy mila, 
By twa plna mocz y fyla 

K tomu prziftupila Imiernie, 
Kdyz kniez doftoynie y wiernie 
Z diablem boiuge, mifly fluzy ; 

At twe [rdeze potom wzdy tuzy, 
Yakoz by na kazdy den chtielo 
Widieti {wate bozij tielo. 

S tiem drze, wileho dobudels, 
Czti, fbozij, fezefti gmieti budefs, 
Swym wilem neprzatelom fylen, 
Budeffli toho f wieru pilen. 
Gefltiet wiecze razy k tomu: 

Czo promluwils, flibifs komu 

S prawu wieru, bez omyla, 
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Byt z vft twych wzdy prawda byla. 


Podle obmytlenie tebe 

Take przyliffnie tiezeze febe 
Neprzetahuy w lidfke dluhy, 

At by twoy flib nebyl tuhy. 

K lidem wilady plnu mieru 
Czyn, yakozby wladna [wu wieru 
Podle fbozie tak flibowal, 

Yakz by wzdy [wu wieru [chowal 
Na tom y na ginem wzdy waznie 


Ktozt {wych wieczy kterych [naznie 


Vv wierze a z vmyfla cztneho, 
Wiz, by neoklamowal nizadneho, 
Skrytie y ohlafnie wilady, 

Bud o rzecz, o fbozie, o hrady. 
Take klewetnych rzeczy nemiluy, 
Po zlych klamiech ne vfyluy, 

By fe k tomu dielu nutil, 
Gymzto by dobre lidi mutil, 

Y fam nebyl welel proto; 

Protoz neftoy {rdezem 0. to. 

Ale neffkodna {pile przy fmiechu 
Czafto dobrym cztnym vtiechu 
Czyni, zet gich {rdeze mladi, 
Tot nizadnemu nicz newadi: 

Ale ffkodnu, \tiwu, zlu rzeczy 
mnohym °) przygde k marne feczy, 
Y take k flerednemu vyezynku. 
Pro nezezaftnu, zlu nowinku, 
Gyzt {weho proftranftwie przizdi, 
k tomu ginych fleft s febu ohyzdi 


- Bez winy; pak gini lide budu 


[14s] 


O tom pawiti bez gich [tudu. 
Protoz, fynu mily, nerod nelti 
Tiech rzeczy, gichz by dowelti 
Nemohl podle czti fwe porzadne; 
Przyhazyt fe muzy nefnadne. 
Gedinke zle flowcze proplaffe; 
Tifyezy geho nenawratils zale; 
Aniz geho [wu fylu natibne, 
ktoz darmo na czy czeft fiehne. 
Synu mily, czeft gt tak fwobodna, 
Zet gie y gedna rzecz {fkodna 
Nenie k gegi. potupenie; 


5) m. mnohy. 
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Nez po takem dowedenie, 

Yakoz rytierzfky zakon kazie; 
Protoz nad czeft nicz nenie drazie. 
Mecz, ruka, hrziech czti poffkwrni, 
Rzeczy gi naywiecze zczerni 

Kromie ohlaffenie toho fwieta, 

Sud, genz lidi tiezcze ftrzieta; 

Za niz by mohl kazdy vmrzeti, 

By mohl drziewe {mrt wzieti. 
Rozumieyz prawie me radie. 

Zdali by -pak fwu myfl mladie 
Sahna, nechtie tbati na to, 

Twrdil fobie tuto rzecz za to, 

a rzka: zet mnie take {pomoze, 
Kdyz rzeczy nizadny czti nezmoze 
Odgieti druhemu czele, 

Protoz ya chezy tehda {miele 

Stati po [we woli wilady 

Bud czti f wadu lecz bez wady. 
Nechayz nahle toho fweho {myfla, 
Tot ia tobie z wierneho vmylla 

Y tot tobie z plne rady powiedie: 
Tot pak mnozy lidee dobrze wiedie, 
Kterak fobie kto {wu ezeft wazie; 
Tak fe gedni druhymi kazye, 

Acz nehlafnu, taynu rzeczy. 

Protoz, fynu, drz fe me wzdy rzeczy, 
Proydu twogi czynowe wifady, 
Budeflly pofluchati me rady: 

Yakoz kohoz lide poznagi, 

Tak gey za to podnes magi. 
Protoz, fynu, z meho zwielftie 

Pros boha za dobre [ezeftie, 

By tie mily buoh wifie zlosti zbawil, 
Take tie na twe czti wzdy vzdrawil, 
Yakoz by nemiel nizadneho vrazenie 
wiecznie do [weho fkonczenie. 
Nebo, fynu, nicz nenie zadne’ tieze, 
Nez brzemie kohoz hrozne wieze, 
Zet ma kteru wadu na fe; 

Nemoze toho niczymz zafe 
Nawratiti, malo, nebo mnoho. 

Byt fe nebylo f{talo toho, 

Byt wilichni miftrzy o to f{tali 

W fwietie, nebo naywietezy krali, 
Chtiecz toto vplnie nawratiti, 
Nemohut toho zaplatiti 
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Zboziim, nerzku miftrzy gini, 

ktoz proti {we ezty czo vezyni. 

Takt chezy rzeczy welike flowo, 

At by bylo tobie wzdy w frdczy nowo, 
Tobie, fynu, na wilelike czyny: 

Buoh moczny, genzt at gediny, 
Vitawil-zemi, k tomu nebe, 
Poniewadz tento ponizyl febe 

Z wylokeho bozftwie {weho za ny, 
Gla buoh mily wilady proltrany, 


Genz gt fam take w tiele byl, 
Rzekl: tak fem toho moczen nebyl, 


By toho, czez fe gt kdy ftalo, 

By fe to gemu zale odeftalo; 

Nez fe geft wzdy ftalo gyz. 

Protoz, mily fynu, kdyz 

Buoh gla moczen wilech wieczy, 
Nemohl ginak [tale tey wieczy 
Obratiti, nezli za ftalu, 

Protoz mieyz na to peczy nemalu 
We wilechny dni neb hodiny. 

Pomni na to, moy fynu gediny, 
Take w frdezy day gie pomnieti, 
Czoz budefs czyniti chtieti, 

Byt fe toto neftalo na tobie, 

Gehoz by nenabyl nikda na fobie. 
Bud fprawedliw ke wiffem lidem 

S dobrymi fufedy bud vkliden, 

Bud nezadagie gich [bozie 

Bez prawa a bez dieky bozie. 
Wyziflieho nad fie czti z prawa, 

Pro toho, genzto czeft rozdawa 

W (wietlych y v bohatych zazracziech 
Na [wietie w ffyrokych draczych ‘). 
Protoz ia to czalto widam, take gini, 
Zet pan buoh z chudych kniezata czyni, 
Rownemu bud na wife rowen; 
Chudffiemu na myfli fkrowen, 
Rezeczy, {kutkem, prziezni k tomu, 
Nebud fkupy nikda w fwem domn, 
Nebudels na fobie toho gmieti. 
Vdalit mu fie tobie przyzrzieti *), 


8) sic. 
1) m. préziieti. 
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Rownych, czaftych ffkodek mnoho, 
Newaz fobie tiezeze toho; 

Takez, yakoz by fe tobie malo 

Od koho rowneho tobie dalo, 

Nemiey na nieho {we myfli tak tuhe: 
Przyzrzi gemn prwe, druhe, 
Sfedefatkrat z {we dobroty. 
Nechezelit pak twey ochoty, 

W tom zachowati pro {we zlofti: 
Ohraze pak fwe Mlechetnofti, 

k geho przatelom mile toho pile, 
Bran fweho mocznie, k zywotu chyle, 
Bud ktoz bud czlowiek taky, 

Genzto czyzym tiefly {we zraky, 

Tak w te zlofti gfa obraczen: 

Ano diabel proto f[trezen 

S nebes, moze kazdy wiedieti, 

Chtiel tomu, genz nemohl gmieti, 


Y gt proto w pekle wiecznie. 
Syhnelit kto na tie bez pecznie, 
Bran fweho — w [rdezy czeft mage, 
Czyzieho krzywie nezadage. 

Aniz kdy myfl na to, fynu, [obie, 
Byt zle {bozie bylo milo tobie, 
Mimo czelt twu, y take duffy, 
Tobie tuto radu yhned zrufly. 

Po ctnem [bozie ftoy, chtie dobyti: 


Cztnymt gt fboziem czti dobyti 
Na fwietie, dobreho tweho flowa; 


Cztnym gt {bozim chwala nowa. 

Bud {ftiédry, yakoz na tie fluffy, 
Pro fkupoft nevrazey {we duffy; 

Pro fftiedroft wiz, aby nezabynul take, 
Smiera doftoyna czti wilake. 

K fwy chudym przatelom mile, 
Byway gim fitiedry, ko’ at t° pile, 
Wiernu nawilti w gich nuzy: 

Tot gfu cztni a Mlechetni dluzy. 
Odplat tiem, genzto wiernie [luzye, 
Po twe cti frdecznie tuzie, 
Chtiecz tie radi wyfle wznefti, 

Nez tie twa mocz moze donefti: 

K tiem nebud fwe ruky twrde, 
Synu, by przyliffnie hrdy 

Chtiel byti k {wym lidem fwu woli, 
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Mily fynu, tohot tobie nerazy nikoli 
Nebo ktoz gt przielifs pyfny, 

kto” fwe wyfoke myfli prayeliffny, 
Tent lidem nemoze mil byti, 

Byt vdatenftwim moge 8) progiti 
wilecky walnie feczy f{krozie: 

Wilakt {wu hrdofti wifem omrzie, 
Wiludy kazdemu na kazdu ftranu, 
Takmierz na welikem panu 

Przieliffna hrdoft zle ftogi, 

Nebt fe geho czeft fama bogi, 
Mniecz, byt gie chtiel w licze dati, 
Tot gie w tom, razy, nerod hniewati ; 
Bud pokoren twym lidem wilady, 

Acz by pak miel miefta nebo hrady, 
Protoz tey czti nebud wyffy, 

nebot tebe tiem %) buoh wiecze powylly, 
Tiem bud pokorniegi ty wiecze, 

Atby gini na tie rychle zrziecze, 
Winuli fe k tobie wzdy fporze, 
Widucz tie tak we czti a w pokorze; 
Wiecz tie buoh ke czti zwelebi. 
Miloftiwie s twu milu czeledi 
Przebyway f nimi mile a fwieru, 
Netrat gich giftie [wu nefmieru. 

Bud rad wefel mezy nimi, 

Oni [ tebu, a ty take f nimi. 

Bud podle iafneho hniewn, 

Pufft ten bniew na ftranu lJewu, 

K tomu bez daremneho fwaru 
Czyftu, Mlechetnu fwu ochotnolti 
Odolafs mnohemu tomu fwaru, 

Ne tak Iftiwu twu dobrotiwolti, 

By ftal milu rzeczy po nich, 

K tomu ginak nemyflil o nich; 
Takmierz by ge fam zahubil, 

Tiezeze by fo® tiem pofluzil: 

Ale beze lfti bud fwemu wiernemu 
Ochoten k fluzebniku wiernemu, 

S kymz mals ezo czyniti na [wictie 
w ktere dobrotie nebo lafkeze. (lafkeze nebo dobrotie) 
Drz fe wzdy obyczeiow cztnych, 
Przyrozenych przatel fwych, 


8) Sic. 
®) m. Giem. 
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Choway, netrat gich fwu winu: 
Tit lide naywicze hynu 

Na czti, na fbozii, take na flowie. 
Ktoz fobie pak przyezni w nowie 
Zrzy, ztratie [we cztne przately, 
Protoz bude przezni czely | 
Hledati w chaterney mienie : 

Tit gfu lidee w laczyne czenie, 
Ke czti gfu lechezcyfly tiech plew, 
Dobrzet przyfahnu na lidfku krew. 
Protoz, profym tebe, bud s przately mile, 
Chude przately wzdy k fobie chyle, 
Protoz bohate k tomu mage, 
Doydefs zde cti y tam rage. 
Budeffli dworzenin dawni 

v ktereho dworu wzdy vitawny, 
Tehdy tot chezy rzeczy tobie: 
Nezname, czte hofti k fobie 

Win rad miloftiwie z ticha. 
Nechayt gini gimi pychaa, 

Ty wzdy nemiey teto hrdolti, 

By gim dal w gich neznamofti, 
Czo gim dopultil zleho czyniti; 
Muozels czti gich rad fluzyti. 
Pakli gyz ezo vmyflifs fobie, 

Zet toto milo bude tobie 

K fwietu po rytierzftwi geti, 
Nepulltieyz, fynu, to° gyz z pamieti, 
Kdyz by fe cztnie zafe wratil, 
Aby fe wzdy hrdofti otwratil 

Od fwych chudych przatel proto, 
Nebot k unomu fluffie toto, 

Byt k fobie gie wzdy winul, 

S nimi z tey pracze odpoczynul, 
Podle cztne krathochwile. 

Pakli bie '°) z nych gich nafylee 
Dalo komu z wytlie moczy, 

Protoz by moha ge’ fpomoczy 
Geho prawdy tehdaz nefpomohl, 
Yakz by koliwiek przywefti mohl 
Gemu rzeczy nebo ezyny, 

Gmiel by na fe tiezke winy, 

Ke czti tobie vrazenie za to, 
Budelit nefti mile zlato, 


10) = by. 
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By ho takto doftoynie dobuda, 
Prwe panofly dobrze pobnda, 
Potom przyial rytierftwie na fie, 
Tak yakoz taynie nebo wyhlafnie 
Rzekli, ze gly rytierz nemarny 
Doftogen, ke wily ezti plny. 
Newed myfli przielifs k tomu, 

By fe tak gyz woblozyl w domu, 
Nebo ktere fleradne {we wieczy, 
Jako fan z fluhy chtiel by vteczy, 
Byl pro fwu lenoft ohlaffen, 
nebyl by flyrocze zczaften 

w takem marnem oblozeni. 

Stoy myfli po ctnem odieni, 

By f[ tiem w fwych gezdach progel, 


Yakoz by pak w niem wilie czti dogel, 


Protoz byl fam toho druhu radie. 
Nebud nikda nezczaftnie w [wadie, 
W obezy ani kdy w towarziltwi, 
Budeflli tak v plnem mnozitwi, 
Aby s febu eztne druzyny 
neftrawil pro [we marne czyny 
Skutkem nebo fwadnu rzeczy. 
Chezelit fe ftati po cztne feczy, 
Gefftot moze probiti fnaznie 

Ke czti, mudrze, take waznie, 
Tobie y twe’ milemu dietieti 

na tom fwietie k wieczne pamieti, 
k tomu rytierzfku chwalu plodie, 
Tu genzto budefs w tey przyhodie, 
Kdez kniezata, moczni pani 
Tahnn k fobie czyru plani, 
Chtiecz fwu woli frdezem [nieti, 
A tot gich gyz nicz nerozgeti') 
Nemuoz od te mierze gyz: 

K te fwadie, fynu, {we [rdeze bliz, 
w niezto czyfte odienie Ifkne fie 
w czyrem poli iako w _lefe 

Pod koruhwemi gyz bohatie, 


- Tat fwada cheze cztne odplatie ; 
. Kdyz to vzrzy gyz oko twe, 


Budiz tu podle hofpody {we 
Pilen teyto fwady uemylnie, 
By {chowal {we miefto pilnie 


1) m. sdieti — roznieti. 
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Fr, Frank 


S malu rzeczy, myfle mnoho, 
Protoz fe dokladagicz toho, 

Genzt ftrachem y vdatenftwim wladne, 
Bez niehoz tobie nenie fnadne, 

By ty vdatuemu mocznemu nikoli, 
Nezli o geho dobru woli. 

Swe hofpodie*”” wieren bud, 

Pro geho czeft tak fe trud, 

Yakoz by take fwe czti chranie 
Nebyl pron y w gedne ranie. 

K bohu, take k lidem na [wietie, 
Gehoz by ty fam, take geho*v® dietie 
Po twe fmrti byt ffkodu mielo, 
Genz by neproltraniegi zrzelo. 
Budeffli ktery vraz gyz mieti, 

Tot trzeba na ty dobrze pomuieti. 
By fchowal pana, k tomu lidi, 
Ktoz tie rad we zdrawi widi. 
Protoz, fynu, v prziezni take 

Miey na to rozum mudry wilake, 
Ktoz tobie ke czti czo vkaze, 

Ty toho fobie draze waze. 

Razyt fobie wilie obcze chowati: 
Mohlot by fe niekdy ftati, 

Zet by na geden den oni byli 
wilichni za gedno® czlowieka mili; 
Protoz, ktoz take obecz ztrati, 
Geden den tot wife zaplati, 

Zet gemu proto dofti zle ftane, 
Zadny geho dobrym nezpomene. 
Bud fwe chudinie miloftiw, 

W gich winach nebud take zloltiw, 
By ge fam tak tiezeze fudil, 

A od gich ftatkow bnal, tak ochudil, 
Od gich tiezkeho, mileho ftradanie ; 
Nad prawo miey [we [milowanie. 
Nerod duffe w tom tupiti 

Swoyt gt {naden odfuditi 

K twey woli famemu tobie; 

Nebot nemoze pomoczy fobie, 

Acz by fe welmi praw ezynil, 
Kral gt Sfalamun mudry byl, 
Prawdy prawa gim nalezage: 
Wilak fudil podil gich tazanie, 
Mage fmyfla nad to wiecze, 

Atby gini na to zrziecze, 
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Netratili ctneho prawa. 

Czoz nam {tara mudroft dawa, 

Wiz fe na tom wzdy pomnieti. 
Budeffli {bozie nebo lidi gmieti, 
Nefud gich fam podle fweho {myfla; 
Czyn podle ftareho, dobreho ezyfla 
S otazanim cztnych, wiernych, fynu, 
Bud to o kteruz koli winu, 
Wyffych, take lechezeyffich lidi. 
Yakoz twe f{rdeze winu widi, 
Wydayz na to fudeze [we 

Potom, at newynde z wole twe 
Srdeze twe tak myfflenie. 

Czozt przynefe gich fuzenie, 

Budiz tu miloftiw nad to prawo; 
Budet toto twe duffy zdrawo, 

Y twey czti take ku pamieti. 
Przydeffli kdy k takowe moczy, 
Tuto radu na tie gyz zachowam 
Aby Syrotkom, chudym wdowam 
Gich prawdy fprawedliwie a mile 
Pomahal y byl toho pile, 

Y wilem chudym f prawem teze, 
Protoz acz toto kdyz na tobie lezie. 
Synu mily, gyzt gfem wife powiediel, 
Czoz fem naylepffieho wiediel, 
Gefftot ke ezti giftie nenie mylne; 
Gedinet chezy gefftie tobie pilne 

K rytierftwi dati toto znamenie: 
Aby cztil wffechny dobre panie, 

S prawu wieru gich ezti branie, 
Acz by kto zlu rzeczy na nie 
Chtiel fe przymyliti komu, 

By fe tak przymluwil k tomu, 
Yakoz by zla rzecz wzdy zlu byla, 
Protoz dobra to odmluwila; 

Podle czti, doftoyne rady 

aby gich czeft ffyrzyl gyz wllady; 
K gich liboftem gim tak fluzyl, 
Aby toho mnohym dobrym vzyl; 
K tomu w gegi fluzbie vftawiczen, 
Protoz gegie prziezni bud wdieczen. 
Wiez to, fynu, zet ze fta geden 
Muoz fam od febe byti przyweden, 
Genzto by byl ke czti czely +”) 


12) sic. 
Listy filologické 1892. 
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Komuz dobre panny mily 

V wierne milofti negfu giftie, - 

Ty nebud tak, tot prawim zagilte, 
Bud blizko gyz k rytierzfke chwale, 
Nebud vitawiczen nikda na male, 
Ktoz v wierze vitawiczne czeny 
Wiernu zenu bez promieny 

Poznage gi w dobre poftawie, 

Yhned da fwemu [rdezy prawie 

Po gegi krafe tuzyti, 

Chtie fe pro ni dofluziti 

Czti, k tomu bazni rytierzfke chwaly, 
Wiez, zet toto czlowiek nenie maly. 
Ktoz tak cztnu milu fobie oblibie, 
Swu gie wiernu flazbu giz [libie, 

Y cheze gie ftati wzdy w te wierze, 
Z tohot at dobra czaka rytierze, 

W fkutku, k tomu w fflechetnolti, 
Protoz bud [ ni v wierne milofti, 
Wife cztny dobroty pln pro ni 
Wifelikterak, take pieff ne° na koni, 
K bohu y k lidem geftit czyly 
Take ke wily dobrotie [miely ; 

K tomu bud ke wify zlofti ftraftny, 
Yako ptak, gto gt ezalto plalfny, 
Protoz fe zlofti pro ui zafa, 

Nebot mu mila, panno, twa krafa; 
Protoz fobie naylepfly zwoli, 

Czozt na [wietie ezyni kdy koli, 

We czti gegie miloft bohatie mienie, 
Nechwalit fe tweho ftienie 

Y geden fferedny zly f{kutek, 

Aniz muoze mieti giftie ktery [mutek 
Przemoczy w dobrem wefely; 

Tak mu miloft ta wiera weli. 

Protoz, fynu wezrzy na to: 

Waz fobie od panny przyzen za zlato ‘ 

Y take nad drahe kamenie, ae 
Nebo proti milofti nicz nenie , . 
Nizadna wiecz na tom [wietie. 
Komuz ktera f wieru przege giftie, 
Sczaftniet by fe ten narodil, 

Genz by fobie toto ofwobodil, 

Nebot mu wierzy wilie znamolti, 
Protoz choway w [rdezy gich taynofti; 
Czozt powiedie v wierne wierze, 
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Wiez, kohot znage w te mirze, 
Gemuz by gich radu pronell, 
Byt gie ten dale neotnefl; 
Yakoz by toto klewetnie profflo, 
Potom gich zafe dofflo, 
Ze by ty miel horze proto, 
Synu, fluzyz wiernie a pomni toto. 
Protoz zachoway fobie dobre panie, 
Budels gmieti na czti powylfenie, 
Dobrych panen czti hledage, 
Ale w fwem frdezy gedinku mage, 
Do fmrti gie s milofti a s wieru fluzyl, 
Synu, wifym by to® dobrym vzyl. 
Protoz pomni na to, fynu, prawie: 
Prodlilit buoh tweho zdrawie, 
Yakz [wiet poznafs, tak przebyway, 
W bozij pokorze wzdy obyway. 
K lidem miloftiwy bud frdecznie; 
Ktoz f{ tebu bydle bezpecznie, 
S tiem bydl bezpecznie mile take; 
K tomu [we neprzately wiflake 
Waz v myfli tiezcze[obie, 
Nebot ia wiernie radim tobie, 
Nebt na tie toto przyde wifelik, 
Budelf-li potom malo welik 
Na ezti, chwaly tak wilelikake, 
Tohot gt tobie nelze nikterake, 
By gyz nemufyl neprzatel gmieti, 
Gefftot tobie budu zawidieti. 
Tent fe nevrodil nikdy 
Od poczatku fwieta, byt kdy 
Byl zachowan ode wllfech lidi, 
Tot mi fe gyz nikoli newidi; 
Poniewadz buoh gla w plne dobrotie 
Zde na fwietie w fwem zywotie, 
Gedni gfu ge° w nenawifti mieli, 
Druzy gfu geho milowali, 
Take gfu gemu lali druzy; 
Protoz geft buoh nebyl chuzy, 
Byt byl {we moczy odluczen. 
Acz at od fwych neprzatel muczen, 
Wadyt at pan nebe, zemie, take rage, 
Pak gly ty tiem gilt, hrziech mage, 
Aby trpiel neprziezen od lidi na fie, 
Protoz, fynu, tot mi zda fie, 
By tak s neprzately bydlil, 
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Yakz by ty fe gim w czem protiwil 
Synu, {naznie oftrziehay febe, 

Czoz kto neprzyzni dotkne tebe. 
Wazylfli geho k& fobie lechke rzeczy, 
Myfl gey k fobie tiezeze k feczy ; 
Ke wily tayne przyhodie, a 
Gezdie, chodie, fedie y [pie, 

Bud oftrazen s neprzately '{wymi 

Tot ma rada weli plna y 8 ginymi. 
Sezrze gyz lidfke obyczege, 

Swiedfka obywanie tak ymiegie 

Yakoz by [we czti neporuffe, 

Pomniel na {we przed{fie duffe, 

Nebud toho daru, fynu, gyz lichy, 

By wiflechny hrdofti nebo pychy 

K tomu dal fwe dnffy zlym pozyti. 
Razyt {[wym neprzatelom fluzyti, 

Doniz gly we zdrawi s fwietem, 

Atby mily buoh dal twym dietem 
Take to na gich frdezy mieti, 

Twe dulfy milu wzdy pomnieti. 

Pomni v wiernem fkruffeni, 

Yakoz by na fwem fkonezeni 

Widiel, w plne zadofti w ragi, 

Zet mals radofti pro mie w to kragi. 
Protoz budefs gmieti muoho moczy, 
Muozefs mnie y fobie fpomoczy 

K zywotu, take k duffy zdrawie, 

A potom w bozym kralowltwie pwie 
Twogi diedowe przed bohem fe mnu 
Budu w twoy pofledni den przéede mnu. 
Synu mily, tento ty poklad zachoway 
A mne pocztiwie gyz {mrti-dochoway. 


A kdyzto otecz wffechno dokona, 
Syn ge’ welmi zto° diekowa; 

K tomu pofluffen byl geho rady mile 
Proto, ne° geho vezenie bylo pile, 


_Rzka: Oteze mily, gezs mi cze radil koli, 
W to we wilem ia tobie powoli. 


Chezyt bohu mile” nayprwe fluzyti, 

A po dobrych fkutezych wzdy tuzyti; 
Potom take paniem, panam wobecz 
Wifem budu fluzyti, ne® mi kazal otecz: 


Gedinka panna, gez mnu mocznie wladne, 


Le ath 
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Po niez me fedaeo w tuhach {chne y wadne, 
Chezyt gegi milolti rad do {mrti fluzyti, ° 
Vifam gegi meme, ze mi to°® da vayti, 


Tuto mudry otecz {wu rzecz fkonal, 
K tomu geho fyn flib fwoy dofkonal. 


Fr. Frank. 


Dialektické zvlastnosti éeského slovesa. 
Podava Vavir. Jos. Dusek. 


(Pokraé.) 


Tyida, III. 
Vzor |. uméti, umim. 


V Dolbec. patti sem jen slovesa umét a mét, vSecka 
ostatni piedla pry pod vzor trpét a slyset. 


hovéti. Praesens: noe malo poshovéjdé. Dobsin. II, 50.. — 
Jinak prechazi do 2. vz.: pohov si, poshov mi. Us. 


_  klanétv. Imperat. my se mu klanéjme. Kol. Van. 52 
(Casl.). 
mitt. Praesens m4m — maji; poméjes, -je ale i: nech 
si ho tam pomé4. Dial, mor. 80 (Karlov.); konéc lasky mas. 
Sus. 60 (Ostrav.); dycky povidaji, ze my nic nemamy a my 
m&my na ponebi pil votypky slamy. Erb. 349 (Prach.); a taty 
nemamy. Sus. 11 (PYib.); takiaho pana m4mo ani ho nepoznaémo. 
Koll, I, 305 (Gemer.). — ba i.z toho velku radost maji. Sus. 
5 (Fridl.); hersk6 dceru maj6. Su’. 103 (HoleSoy.); ale majo 
pohonise z Mokrenca Koll. I, 286 (Gemer.); nemaj6 koscela. 
-Koll. II, 120 (Sari.). — Gech.: maja tak i na Mor.: dyz ju 
vzaali nech ju maj. Dét. V. 266 (Vsetin). Ve Slez. viak vlivem 
pol&tiny: Ze jich (dcery) majum dvé, Sus. 775 (Bavor.); Saty 
majum knéZské. Sus. 790 (Bavor.). mow, mos.. (Dial. 
mor, 133 Opav.) na pi.;: mom jo fodku marijanku. Su8. 272 
(Mystek); némom tobé éo daé. Sus. 454 (Ostray.); pod jednu 


pe? (je dla) mo. pohanku, pod druhu mo. syu galanku. Sus. 197 


(Palkov.).. — mum, mos, mo: 54s. némum pokoje, Kol. Van. 204 
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(Ostrav.); Dial. 57 (Fridl. a Bavor.). Dial. mor. 133 Fryd. — 
Impert.: pomej ta zelinku chorému nad hlavou. Dobsin. V, 69; 
len ma rad mejte ako suol. BNémce. VU, 331; jimak maj, 
majte: do zboja sa chlapci majme. Spevy 26 (Tekov); v Dol- 
beé. mjé, mjéme, mjéte. Bartoch. 245; mij Dial. mor. 100. mi) 
ge na pozoru. Dial. mor. I, 361 (Fryd.). — Part. praes. : méja. 
Bartoch. 245 (Dolbeé.). Dial. mor. 26 (zlin.). — Part. -/: mél, 
na Slov. mel: pri sobe nemel pomoci. Koll. I, 365; rada sem 
té mela, Koll. I, 223; — miét, mil: nemiét mi kdo Zito 
dovést. Zlin. 37; mét sem holubénku Bart. Pis. Il, 234 (Zarc.): 
huz bys mil spat. Kvéty 1884, 13; mil husta na zamceni, 
tamze 265 (Chodov.); Ze by mii uz tyn Cas priist. Dial. 170 
(Frid.); mit, -ela Dial. mor. 100. — mal, mjal, mial: 
na ¢os ma mal na kona brat. Sus. 81 (Provod.); mal sem, 
mal sem, promaral (promrhal) sem. Sus. 610; kej bych strachu 
nemjat. Kol. V. 204 (Ostrav.); pomiali tu zelinku krdlovi nad 
hlavou. Dob’in. V, 70; ked mala lutovat. Sus. 140 (Bfecl.); 


ty bysi mala vuolu ist (jiti) na vartu? BNéme. VII, 167. — | 
mét, mil, mut, méta. Dial. mor. 133 (Opav.) — Subst. 


verb.: ménif; ¢o mi je z toho tvojho mania. Koll. I, 86; 
imania Ziadneho (nema)., Dobsin. III, 6. — — Infin.: 
méti: Skoda ze té nesmim méti. Erb. 159 (Bud.); budu mét 
zenicha, Sus. 72 (Strazn.); kdyz bude mét pfijit. Kulda 225 
(RozZn.); to budes méé pocéSeni. Sus. 275 (Skiipov); 91, 778 
(Ostray.) a j. — mat: budeme mat zimovisko doma. Sus, 681 


(Biezov.); budeme se radi mjat. Dét. V, 89 (Rozn.); Tahko bolo: 


mu zdzra¢ni zelinku pomiat, Dobisin. V, 71, 92 a j. — V Cech. 
obyé, dlouze: miti, mit. — Kmen ma- tak pronikl do viech 
tvari, Ze od ného tvofeno i iterativum maAvati (v Cech. znaci 
»vlati*): nemavam pokoja. Koll. I, 147; Zena nemavé vietkych 
doma. Dob&in. II, 59; mnoho sem frajerov mavala. Pis. sl. 268 
(Ture.). 


_ mdliti, Praesens mdlim — mdleji; na Slov. p¥echdzi 


do V. 4: az mi srdce mdleje. Koll. I, 72; hned zemdleje — 


alebo i zomre. BNéme. VII, 94. — Infin. mdlet: strachem. 


musim omdlet. Kol. V. 57 (Piib.). 


slusett. Praesens: jak slugeji na mlddence. _ Arch. 
(V Porié.). 


uméti. Praesens dle vzoru 2.: ve dne um j4 kozy pasti, 
Vv noci umji hodné krasti. Kol, V. 17 (Rozn.); umijé Hdé. 
um €j6 Bartoch, 244 (Dolbeé.); unta, unio, uniu, umi, uméju, 
unium Dial. mor. 121 (Opav.). 127; Z4ci umi. Doudl. 26; 
takze vy Domzl. Dial. 15. — Part. uniut, -é2a, umil, -éa, 
umét, -éla. Dial. mor. 127; moja Zona rozumjita. Bart. Pis, I 
146 (Tran.). — Part. pass.: uméné, 4, ¥ Bartoch, 244, 
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zelett. Praesens: u Mlejnk& plagou, Zeleji. Sus. 429 (Telé) ; 
vniternosti Zeleji. Koll. Il, 171; pani ju (Kaéenku) Zelij6. Sus. 
158; zelejm, -ej8. Dial. mor. 52.— Impt.: nebanuj, neZelej 
dievéa srdce moje; neZelej Ze som ti ja nezau (nevzal); nezelej 
moja perla zlata. Pis. sl. 274 (DOrav.); lidé zelejte mne. Koll. 
Il, 344. — Ale i dle 2. vz.: neZel, nezZel ma panenko. Sni. 
441 (Kyjov.); nic nezial. Spevy 10 (Tisovn.). — Part. -l: za- 
plakala, zazelila. Erb, 461 (DomiZl.); Zena by mia Zelila. Sus. 
105. — Infin.: budem za fou Zeliet. Slov. pis. 320 (DOrav.). 
— kerak té oZalit. Sus. 502 (Piib.) dle IV. ti. 


Vzor 2. trpéti, trpim. 


Praesens. Zylastni pomér jevi se v dolnobeé. nd¥eti: slovesa 
majici pfed pifponou kmenotyornou souhlasky d, t, b, p, v, m, n 
maji Praes. -im, atd. -ij6, majici souhlasky ¢ s¢, 2, %, s, § l, * 
maji -6m, -68 atd. -ij6. (Bartoch. 245); v Hranicku: b6Zi, 162i, 
sé di. Dial. mor. 81; 84 (Staroj.); béza, léZa (oni) 86; std6ji, 
bo6ji 92; leza, klecaé. 93; hledo, viso, kleéo dto. 101 

~ (Opay.). 

Part. praes. ma koncovky: -é (trpé) ve vych. dialektech : 
-a, -ja, -ia, -ic, -idc, -iaci, -iic ano i ~-tic, -jtic, -onc, -unci (dvé 
posledni vlivem polstiny) na pi.: hora, kla¢ja, kla¢ia, chtic, ne- 
chtaic, hlediaci, nechtic; nechttic, nechcjuci, nechéonc, nechcejunc 
a j.v.3; v dolbeé. vedlé trpja zfidka trpéja; v Hranicku -aci 
Dial. mor. 83, 90 (Slavoj); 122 (Opav.). 


Part. -l: po ¢, §, 2, 7, 0, @ jest ve vych. dialektech zpra- 
vidla @ na p¥.: beéal, poéal, beZal, bojal, gulal, hledal a j.; vedlé 
toho v DomZl. vesmés -é/: chtil, kyicil, letil atd., k tomu pripo- 
mindm tvar chel, kde — neni-li to chyba tisku — vypusténo ¢ 
(c). V dolbeé. vyjma bat, stat, spat jest -ét (-ela) téz ve Val. 


Dial. mor. 78; 85. 90; -it, -ela dto. 100 (Opay.); hledul, -ela 


visut, kleéut dto. 103. 

Infinity trpéti v DomZl. trpit, lezit atd.; na Slov. 
sediet a po mékkych soubléskach (v. v.) -a-: kleéat, lezat 
a j.;. Dial. mor. 84 (Bernart.); vedlé biti v Domil. bit, vedlé 
chtiti i chtét, cheiet; okYét, hrét (Dial. mor. 77 Val.). 


Nasleduji jednotliva slovesa: 
bdti se. Praesens bojim, bojiS... béjim, bd6jis 
v Pragsku a Hranicku. Dial. mor. 81; 84; neboim se. Zlin. 
7; 3. os. plur.: b6ja sa Dial. mor. 77 (Val.) Ze se sigotsti 
boj4 a k smrti se stroja. Koll. Il, 417; vseci se vojny b6ija. 
- Zlin, 7; Z4dného se nebojeji. Erb. 463 (Bydz.) ; bojij6. Bartoch. 
245 (Dolbeé.); boja, boju, bojeju, bojum. Dial. mor, 121 


x 
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(Opay.). — Impt. boj,*) bojte se; nebojme sa. Koll. I, 101 . 
(Gemer.); b6j. Kopan. 59; v Cech. a na Mor. -obyéejné bij: » 


matky ty se nic nebaj. Sus. 22; bij se, Marinko, bij se utopeni. 
Sus. 89 (Zab¥.); nebij se mne. Sus. 90 (Piib.); Dial. mor. 83, 


85 a j. v. — Part. praes.: pase, pase neboja se. Sus. 305 . 


(Jiéin) ; Bartoch. 245 (Dolbed.), — Part. -1: bal, bala; vtedy 
si se nebojala (nestazeno!). Koll. I, 199. — Infin. ptivodni 
»bojati* stazeno biti, v DomZl. bit se. Dial. 15. 


bageti. Part.: bazau na to bohatstvo. Skult. 473 (NovHr.). 


becet?. Praesens: déti beéd. Sus. 700 (Radéj.). — Part. 
-l: zabeGala kraviéka. Sus. 483 (Kunoy.). 


bézet?. Praesens: béZém, -68, -ij6, Bartoch. 246 (Dolbeé.) ; 
bézejm. Dial. mor. 52; béZi voda, bézi, po kameni Susci. Sus. 53 
(Ostray.); za nima béZej (oni) s muzikou. Kol, V.. 125; Turci 
béZija. Sus. 125 (Ziden.). — Impt.: béZ% si dym. Kvéty 1884, 
132 (Chodov.). — Part. -l: beZal: DobSin. VI, 20; k rybarém 
béZala. Su’. 86 (KuZel.), 110 (Vizov.) a j. 


blistéti. Praesens: blej&ti se zlatoklas4 peice. Dial. 


98 (VM¥to); Sabla sa blySéi. Sud. 685 (Brn.) ; Zito se bliséé. 
Dial. 111 (P¥erov.); také paripy (krasné koné).len se tak blistia. 
Sbornik I, 110. ae aE ag 

bolet?, Praesens: bolém atd, viz ,bézZeti*. ale ju bola 
oti, Sus. 333 (Lichnov); nohy bol4. Sus. 515 (Rozn.); nozicky, 
mne bolu. Sus. 515 (Klimk.); 777. — Part. -/: tu ho za- 


bolalo srdce, Dobsin. V, 86. — Infin.: do roka ho hlava- 


bolec budze. Koll. I, 17 (Sars.). — V praz. bdleti, bli, bdlejf, 
bélelo atd. 1 ee ae 

bucett. Praesens: buée (= puéi) hora (les), bude. Pis. 
sl. 86 (Sars.); bute (—budie = buéi.) Spevy 128 (Saré.). 


dniti se. Part. -l: zddlo se mi, Ze se rozednélo. Erb. 


105 (Bydz.); ve sté. Cech. obyéejné: rozednilo se. 


drzett, Praesens: dva ho drZa za ramena.° Sus. 648; oni 


drZia, drzja, drz4. Kopan. 58..— Part. praes,: cos mi pri- 


sahala drZa ruku moju. Sud. 476; piisahala psota drZaci se 


plota. Su. 675; ako si piisahal dr Ziae rééku moju. Koll. Il, 


25; andélé korunu drZic zpivaji. Erb. 518. — Part, -I: vy-— 


dr%Z41. Dobiin, VI, 29. 


*) Na Slov. pfichézi tvar boj-sa, ktery Koll. piek j itan 
na pi.: ja by tebe mily éekala ai biiek a Peal te tee, aoe 
neni-li to podobny tvar jako nech-t anebo jako méz%? Pak snad byl 
smysl: ,ja — cakala, ej boj (im) (= bojim. boju=bojim) sa, by (ze 
bych) sa zklamala*. Srvn, prazské: ,Jen se nebij, v8ak ty prides‘. 
Také pozoru zasluhuji snad ztrnulé tyary: hop-sa, hej-sa. ' 


by sa zklamala. Koll. I, 215; 
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_ hanéti (piv. IV. ti.). Praesens: u% ju Tudia hand. Spevy 
142 (Nitr.); luda ta hahaju. Pis, sl. 299 (DOray.) dle V. ti. 
— Impert.: nehante, nehante Spevy 142 (Nitr.). — Part. -l: 
kdyby ji v8ickni lidé hanéli. Arch. (Trosky). 


hledéti, Praesens: Go tak hladi8, ved si oi vyoé{3. Dobiin: 
I, 94. — Impt.: pohledz bratie, co my nagli. Su’. 37 (Klimk:) ; 
hledZma se pfipravici. Kol, V. 218 (Rozn.); hlejte, hlejte (srvn- 
»bud“) to nedélejte. Erb. 421 (Tab.); hlejte. Kol. V. 53 (GAsl.); 
pohlen ma mili na tu suchou jedlu, Cel. pisné 1822, 73 (mor.) ; 
Dial. mor. 65 (RozZn.); podme a pohleime. Kol. V. 208 (Rozn.); 
pohleite vy nemudré. Dial. 116 (Hodslav.); pohlente. Dial. 
113 (Rozn.); pohlicté. Partrnek 31 (Gemer.); Doudleb. 18: 
glej, glejte; haled na néj*). Us. v Ber.; heled ho. v Pragsku. 
'— Part. praes.: hleda. Zlin. 19; Bartoch. 245 (Dolbeé.); budé 
chlapei plakat hledza na mjeSec. Spevy 190 (Kuty); nemohou 
som bohu slouzit na tebe hlediaci. Koll. I, 126. — Part. -l: 
po ¢em by hledaly**) moje o¢ka. Sus, 274. —hledul, -ela 
Dial. mor. 103 (Fryd.). 


ho*ett. Praesens: pred Kristem pdnem syice hofiju, Sus. 
47. (S. Loza); nad pann6é Marii svice hoftij 6. Sus. 48 (Brn.); 
horu, -res, -re. dto. 107 (Fryd.); ono hora 127; hofijou. 
Dial. mor. 53 (dol.); domy hoi. Doudleb. 26. — Part. -praes.: 
hota. Zlin, 19; hora Dial. mor. 77; horata dto. 107. ~— Inf. 
horaé, Lepar 36. 

chtitz. Sloveso toto souhlasi tvary praesentnimi chees — 
chet s V. 2, jinak ale ostav4 v III. 2.***) Praesens cheu: ta- 
kovi j4 holku cheu. Erb. 320 (Plz.); nékdy v Doudleb. 65; oby- 
éejné na Mor.: Bartoch. 246 (Dolbed.); Dial. mor. 26; nechcu 
ja ZAdného ztratiti. Su’. 18 (Vlénoy); cheu té tej sanuti (= sané) 
obhajiti. Sus. 40 (P¥ib.); jednou nalezl jsem je i u Koll. II, 
373: j& té nemiluju, ja té nechcu; Dial. mor. 132 (Opav.). — 
cheo: dneska uz nechco, slySela sem néco. Sus. 274 (Slavik). 
— Zhusta ch pred c podléhé riznym proméndm, takze nalézame 
misto ného h, k, s (toto pak méni se dale v ¢), na pi.: ja te 
heem. Pis. sl. 51 (Sars.); j4 nescu takovy (S4teéek). Sus. 443; 
nesco ja ti kancafirko. Sus. 685 (Slavkov.); co cheété Dial. 
mor, 85. — Slovy.: j& ti scem pana poradzit. Koll. I, 270, 
nescem, scem. Pis. sl. 20 (PreSp.), 52 .(BoSac.), 152 (Spis), 203: 


*) Srovn. Blahoslav Gramm. 240: hle, hele, heled, haled. 
**) Neni-li od hlédati dle ,,délati*. ; 2 Peart 
***) Jest jim totiz zikladem tvar. imperativni (optativni) chotjp 
stb. chosts a choSti v éesting choc, ktery posud Zije na Slov. na 
pr.: a ja si zaspievam, choc (at, treba) ma psota bije. Pis. sl. 14 (DOrav.); 
hoc (kdyby) by ona povedzela, ale ona nemiZe. Pis. sl. 224 (Sars.) aj. 
ovsem ve vyznamu adverbialnim. Ostatné srvn. Listy fil. a paed. 1884, 


gtr. 453 az 455. 
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(Sarg), 267 (Hlohoy) a j.; pannou védycky nestém byti, za dru- 
hého nestém jiti, ale jé stém, Suhajicko, tvoja byti. Koll. I, 227; 
kces, kce.. Dial. 17 (Gemer.); kse uz ist domoy, Skult. 359 
(Sumiac); otec nehce. Pis. sl. 111 (Sars.), — Plur. 3. os.: chti. 
Erb. 416 (Prach.); ani zli duchové ho nechti. Kulda 164 (Rodn.) 
aj. — chtéji, Erb. 416 (Prach.); nechtéj. Dial. 95 (Zdar.) ; 
nechtéi. Dial, 97 (Zbiroh.); chceeji: nechceji to fict. Dial. 100 
(Kunst.); nechceju mne vybravat. Koll. Il, 170; — chea: ale 
nechca to (oni) povedzeé. Dial. 142 (Sars.). — chci: tak chei 
miti Uhry zradci. Koll. Il, 406 (st. pis.); chet: cheou. Doudleb. 
6; nechcou to ale rict. Dial. 96 (Rad.); 98 (VMyto), 100 (Na- 
mést.); nechcou za mnou chodivat. Dét. V. 90 (Kelé); chet. Zlin. 
20; usta chei prespevovat, krasu chet zvelebovat. Pis. sl. 177 
(Ture.) a j. — viak Ze chlapet dosti, co che6é chodit k nam. 
Sus. 245 (Klob.); 440, 451 a j. Bartoch. 246 (Dolbeé.). — ne- 
chceom to ale povjadaé. Dial. 114 (Cadec); bo cé néchcum dokna, 
néch tam néchcum. Sus. 368 (Bohum.). — Jiné zvlastnosti: ne- 
cheim Zadyn dukat. Bart. Pis. I, 150 (Tidn.); nechotcu***) to 
povedaé, Dial. 140 (Rybnik.); nescou. Dial. 105 (Ivané.); kera 
rodiée sc. Pis. sl. 108 (BoSac.); nechet mi mojo volky orat. 
Koll. I, 286 (Gemer.); poctivy chleb zarabit ke ej a. DobSin. I, 52; 
nekseju. Dial, 136 (Tekov). — Imperativ: ale ty nechci 
nic jiného nez hodinky. Kulda 186 (Rozn.) ; chci, chcéme, chcéte 
Bartoch, 246 (Dolbet.); chei, chcime, chcimy Dial. mor. 80.; 
cheij, -ijmy dto. 132; obyéejné chtéj na pr.: jenom ty mé ma 
panenko chcej. Sus. 635 (Slavik.). — Part. praes.: chté nechté. 
Kulda 54 (Rozn.); chea ale samochta, nechta. Zlin. 20; Dial. 
142 (Sar8); néchca to povedzec (oni). Dial. 142 (Sars.); Bartoch. 
246; nechtac to povedat. Dial. 138 (Hont.); nechtac to 
rject. Dial. 134 (DOrav.); nechtte to fict. Dial. 114 (Rusay.); 
Dial. mor, 77; 80: chceja n. chcejaci; oj maciéko nechcjuci 
(sem ji zabil). Sus. 85 (Opav.); néchéuci, tamZe 86; vtuci. 
Prasek 26 (Opav.); Dial. mor. 122; nechéone se ku tomu pri- 
znoc. Dial. 144 (Skalité), — (lidi) nechtéja to ¥ict vinijé.- 
Dial. 111 (Kroméz.); nescejic to reknét. Dial. 127 (Frastak);_ 
nechcejunce to feknucé. Dial, 121 (Bavor.) — — Part. -J: on 
by chtél (128); chtili ta prava. Kvéty 1884, 15 (Chodov); — 
chtét, Zlin. 20; cheét, cheéla. Dial. mor. 80 chtél, -ela dto. 
85; Turek nescel véfiti, Sus. 125 (Ziden.); Dobsin. VI, 20; 
nescela Zidného. Pis. sl. 47 (BoSac.); chcéu Dial. mor. 39 
(Stichov); chcul, -ela dto. 103 (Fryd.); chtut, -éla dto. 133, 135. 
keby mi P. B. kceu pozehnat, Dobsin. I, 40; nekcela hriéka 
(-d-) kavni (v= 1) vodu piti. Saf. pisné II, 160; ako bej ja 
keela. Koll. I, 239; chel*) ho udret po chrbaété. Dob’in. V, 21. 


*) Neni-li to chyba tiskovd? 


¥ 
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néchéel. Lepat. 34 (Opav.); chtutl. Dial. mor. 235 (sevopav.). 
choceu van (on) kostieu stayéé. Skult. 71 (Gemer). — Infin. 
ve vych. Cech, a v Plz. chtét; Zlin. 20; Bartoch 246 (Dolbeé.); 
Dial. mor. 80 (Val.); kera bude’ chtéti. Sus, 725, (Zelet.); 198 
(Kyjev); Dét. V. 180 (Zah.); Kulda 42 (Romn.) a j.; chceti: 
kteraé tebe bude chceti. Sus. 725; j& nevim mamli ho cheet. 
Sus. 224 (Slavik.); Dét. V. 74 (Frenst.); Kulda 49 (Rozn.) Dial. 
mor. 39. a j. —- chciet Pis. sl. 370 (Ture.); Dobisin. Il, 75; 
chejet. Dial. 176 (N.hrad.). 


kleéet?. Praesens 3. os. plur. kleéa, kladéia, kladja. 
Kopan. 58; kleéijou Dial. mor. 53; klaéu dto. 137. — Part. 
praes.: potem sem cé vyidzél v kostele kleéuce. Sus. 374 
(Hrozen.); modlit sa kleéjaci. Kopan. 59; modli sa (on) modli 
klaciaci. Dobsin. II], 40. — Part. -l: kleéau, klaéat. Kopan. 
59, — kleéul, -ela Dial. mor. 103 (Fryd.). — Infin.: vidél 
som ta klaéeti. Pis. sl. 140 (Pregp.). 


koulet? (kouliti). Praesens: po zemi se kile (v. n.), Sus. 
588 (HBeéva); kula¢. Lepat 36 (Opav.). 


- kfiéeti: jak by vzel bjeé (bic) a kficgil. Kvéty 1884, 
128 (Chodoy). 


 leté&ti. Praesens: leci sldviéek. Pis, sl. 175 (Nitr.); moje 
Sivé ocka za tvojima leca. Sbornik IH, 48; kavky-li letij 4, 
kavky neletija. Sus. 125 (Ziden.). — Impt.: p¥eléc ptacku, preléc. 
Sus. 316 (Skiipov); prelec ptaéku, prelec. Koll. I, 216 (Saré.); 
prelec sokole. Pis. sl. 105 (PreSp.); lecme jim do boku. Koll. 
II, 371. (Zempl.). ‘ 


leZetz. Praesens: ono zélezé (é je prosté obména 7). Dial. 
52 (Sobéchl.); 3. os. plur.: lez4 tam mil& s milym. Sus. 83; 
tu leZje dva lude. Dial. 156 (Kriiov). Analogii jinych sloves: 
tu leZo dva ludze. Dial. 155 (TéSin); kaj lezo pynize. Dial. 
171 (Frid.); v tomto koséjule tri hrobe leZum, Sus. 776 
(Bavor.); CCMus. 1842, 404 a j.; anebo dle 1. vzoru: nasi jesté 
nelezZej. Erb. 139 (Hrad.); leZijou Dial. 42 (Brn.). — 
Part. praes.: le Za, Zlin. 19; zdalo se Ranosi na lozi le Zucej. 
Sus. 186. — Part. -2: leZil, -a, -o. Dial. 16 (Domizl.) — 
Infin.: j4 sem se ucila s chlapcema lezit. Arch. (DomiZl.); esce 
budu leZat v sini. Sus. 183 (Pozlov.). 


méieti (sté.) Praesens: a jé ho odeméu tenécki slamecki 
Sus. 335 (Hodon.). — Impt.: zaméi si ho, zamci na devét 
zamecki. Sus. 335 (Hodon.) — Part. -l: a% viecky svétnice 
odeméel. Kulda 741 (Rozn.). U nas je obecné (za)mknouti, 
v DomiZl. (za)méiti, zamcim, zamcil atd. 


mizett. Impt.: jak ses délalo, tak zmiz. Erb. 512. 
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mléett. Impt.: meé*), m4 milé, nenafiké. Sus. 408 
(Vranov); meé, synku, o8idiS se. Sus. 707 (Lichnoy); mec, 
meéte nebomé, méte vsti. Cech.; mié. Semb, Dial. 33 (Krk.). 
— Infin.: ninéko je dobke ml éit. Kvéty 1884, 510 (Chodoy). 


museti (i dle IV. ti.). Kmenové s vy tstech lidu zhusta méni 
se v §**), Praesens: Zenu musim mit. Erb. 277; ze musim 
od milenky. Sus. 576 (Rajhr.); mysim (na Slov. ws y se 
nékdy zaméiuje) ist (jiti) s konikom. Pis, sl. 255 (DOrav.); ne- 
musu ja tu zavazac pod vasimi dve¥mi, Sus. 497 (Bene’.); bo 
ja tebe lubic muSu. Koll. I, 135 (Sotac.); ja Se z domu pratac 
mugu. Spevy 197 (Zempl.); — muSiS druzek nechat, musi§ 
mezi zeny. Erb. 339; on mne muSi viati. Pis. sl. 208 (Sar8.); 
musi cosi byéi Kol. V. 216 (Klimk.); (srdce) rozpukntt se 
mysi. Pis. sl. 113 (Liptov); muSice odvykovac, CUMus, 1842, 
404 (Slez.); pobrat sa musimo., Koll. I, 220 (Gemer); mosejm, | 
-eji .. Dial. mor. 52, dol. — 3. os. plur.: musia mi hudci 
hrat, Koll. Il, 80; moje raééky musid stinat backy. Koll. II, 
88; rechtori hlasné hrdlo mus4 miti, khazi mus& do knih kukat, 
zaci mus4 v Skola4ch dluho byti. Koll. Il, 364; mos4***) muziku 
dovésci. Pis, sl. 238 (Bodac.); musae i vaec sveta zktsit. ‘Skult. 
183 (Gem.); oni mi ho muso dac. Sus. 645 (Morav.). — mu- 
sej v stf. Cech. vibec; musij6 zaplakat. Su’. 210 (Rajhr.); mu- 
seja mat hada pod tym stromom. Dobsin. Il, 57. — Part. -/: 
muséi, -eta, Dial. mor. 85; nemusela si volat. Erb. 179; 
musela sem v noci sta¢i. Kol. V. 174 (Klimk.); musela bys krajsa 
bye. Pis. sl. 224 (Sars.); mosel som ju objimat. Koll. I, 198; 
myseusom tam bezati. Koll. Il, 127. — nic bychom nemuSili 
cintovat. Kyéty 1884, 134 (Chodov); anebo dle IV. ti.: nesel 
bych, kdybych nemusil. Erb, 138 (Plz.). — Part. -n: to nenf 
musena véc, Prazsko, — Infin.: kdyz budu muset pred sidem 
stati. Sus. 70; myseti. Dial. 76 (Gemer). 


mrzeti. Praesens: mé mrzij6 ty ostruzky. Dét. V. 256 
(Zah.), — Part. -1: mrzila mé voraéka, mrzilo mé vordni, 
mrzilo mé kopani.. Erb. 49 (DomiZl.), : od De 


mysleti (i dle IV. té.). Praesens: kam o jinej my Slim. 
Koll. I, 119 (Spis.). — mysl4 (oni) Ze to bldznovstvi. Kol. V. 
201 (RoZn.); oni po tichu myslo. Dial. 170 (Frid.). — Impt.: 
nemyslité na to. Kol. V. 195 (Fryéov.); vy na mne myslite 
verné. Koll. II, 283. — Part. praes.: zapomnél mysla na dé- 
vinku, Su. 507 (Kunov.), — I dle III, 1: namlovil sem si Ném- 
kyho mysleja Ze neco ma. Bart. Pis. II, 396 (Lisei), — Part. 


*) Srovnej J. Gebauer Hldskoslovi str. 104, 7. : 
**) JizZ za Husa musiem a mudim. Semb. Dial. IIL 
***) Blah. Gramm. Moravci pak mosi a nékteri htoupi mosej. 275. 


i eli 
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-l: pomyslel, saponigaiel Dobsin. Il], 39+ “keby nemyslela. Koll. 
I, 120. — Part. -n: zamysleny chodil. Skult. 334. — Infin.: 
pom yslet si musime. Dét, V...280 (RoZn.), 


meitt Praesens: neprsi, jen tak mZi*). Us.; jak mati oti 
zamzZe. Sus. 502 (Karloy.); az tati¢ek oti zamze. Dét. V. 242 
(Zah.). — Impt.: zamZi oka svy. Su’. 510. 


prseti, Praesens: kde nikdi nepryS{ (jen ve zpévu y). 
Sus. 519 (Zdar.) ; ono prsé (v. n.): prsej, Dial. 52 (Sobéchl.); 
zenichovy stény velice prSija. Su’. 487. — Infin.: bude tam 
prsit. Erb. 143 (Domil.). 


yucett. (ticeti). Praesens: kravy rué4&. Su’. 700 (Radéj.); 
Part. -l: ruGal, a% se to rozléhalo. BNéme. VII, 106. 


sedétt. Praesens: husy-li to seda. Su’. 122 (Biecl.); na 
koSatej jedli dva holubi sed’, Sus. 282; sedé, sedia, sedzja. 
Kopan. 58; sedia. Koll. I, 94; sedze tam dva holubky. Koll. 
I, 276 (Sar’.) ; dva holubky §edza. Pis, sl. 56 (Sar8.); zli chlapi 
sedi, Dial, 174 (DOray.); Sedzom. Dial. 80 (polslov.); se- 
dija tam téé kohuti. Sus. 259 (Milot.); sedijt za. stolem. Sui. 
572 (Sardic.); sedéj v sti. Cech.; sedzt Dial. mor. 137 (Opav.). 
— Impt.: sed, sedme, sedte, -sejd -sejte. List. fil. 1891, 
53 (Bhod:); Prazsko. — Part. praes.: ucuje ma mily seda pfi 
veceri. Sus. 231 (Rohat.); Doudleb. 7; vrana se dic-na stromé. 
Kol. V. 116 (Frycov.); (on) sediaci na draku (leti)., Koll. I, 
13. — Part. -l: strejka tam sedili. Kvéty 1884, 15 (Chodov). 
— Infin.: vidia starca sediet. Dobsin. I, 94. — sedet (stavet). 
Selske naml. (vych. C.). 


slysett. Part. -l: strejka tam sedili ha véecko sly Sili. 
Kvéty 1884, 15 (Chodov); jak to zidé uslySali. Erb. 503 
(Hrad.) ; muziku slySala. Sus. 145 (Brn.); Josef s Mariu to sly- 
Sali, Sus. 19 (Béld). 


snitt. Praesens (dle I. 7): ¢o0 se mu pékenéhio ‘sSnije. 
BNéme. VU, 272; eSce sa mu o frajerce sneje. Spevy 90 (Trené.) ; 
Pis: sl."97 (Bystic) prisnije se mi dakdo. CCMus. 1848, 320; 
snijalo sa mi t6j noci; snijac sa. Dial. mor. 43. 


_spdti patti kmenem infinitivnim do V. tf. — Praesens: 
ved (oni) spia. BNéme, VII, 96; vojaci spja. Kulda 693 (Rozn.) ; 
Dial. mor. 77 (Val.) spa; — Sake sa mi dost vysp4& moje éerné 
o¢i. Pis. sl. 265 (Hlohov); spéj v sti. Cech. — Impt.: spime 
mild do dia. Koll. I, 178; spite s nima v posteli. Koll. I, 254. 
— Part. praes.: spéja. Bartoch 248 (Dolbec.); odstrelil tomu 
spiacemu nad hlayou hrusku. Dobsin. V, 95. — Infin.: nic 


*) Srvn. Konstanc Lima 160: zamzim oti, 
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nechci prospat. Kvéty 1884, 135 (Chodov); jinde zni slozend 
obyéejné krdtce: zaspat, vyspat a j. 

stavett. Praes. ostareje*). Koll. II, 356. — Impt.: a ty 
se nestar mi do toho. Dobsin. I, 58; 0 to se nestarte. 


BNéme. VII, 37. — Part. -: uZ sa mi stareli chlapci na men-— 


titku. Koll. I, 181. 
stdti stazeno ze ,stojati*. Praesens: general od Rusa st6i 


za Dunajem. BartoS 1879, 58 (Zlin.); stéjim, stdjis. Dial. mor. 


81 (Hran.) 84; iv Pragsku; na onej hofe stoj4 verbife. Sus. 
587 (Lichnov); vrabei stoja, mlatit se stroja. BNéme. VIII, 
38; uz tu stoju (oni). Sus. 534 (Opay.); dvé riize stojij6. 
Sus. 283, — Impt.: postoj pacholku. Sus. 4553 postoj, postoj 
kochanecka. Koll. Il, 22; nestoj za dverami. Zlin. 140; st6j. 
Kopan. 55; stij v Cech, vibec; sttj formane. Su’. 195; stojte 
nerubajte. Sus. 144 (Kunoy.); stuj Dial. mor. 83 (Hran.); v Cech. 
obecno sttijte. — Part. praes.: dycky mné sliboval stoja 
v nasej sii. Su. 111 (Pitb.); j4 (ona) se mu ozyvém na Slay- 
kovském (poli) stoja. Sus. 283; zaplakalo dievéa stojac predo 
dvermi. Pis. sl. 366 (Ture); j& nezmoknem stojaci (on) pod 
oknem. Koll. I, 164; dala mu ruéku stojaci na prahu. Koll. 
I, 288; modlil se stojaci. Kopan. 59.**) — Part. -/: st 41; co se 


stauo vnové. Sud. 98 (Postorh); stot, stota. Dial. mor. 101° 


(Opay.); — Part. ¢: Secek ustaty a namrzeny. Dobiin. V, 
32.***) — Infin.: k nému se dostat. Arch. (DomZl.); ja tu stat 


nemoZzu. Su’. 11 (Brezn.); nemézem st4ci. Pis, sl. 69 (Bosac.). — 


— Subst. verb.: stani. 
svétett (passen): kab4t mu svédi, Zlin. 46. 
surbétt na Zlin, Praes.: sv*bim, svibi8 .. Dial. mor. 8. 


tlaséett, Praesens: mokry bot tltaSGi; raci ttadéija. 
Zin, 47; — Infin. thaséet, tamie. 


vidétt. Praesens vizu, vize8 (anal. veze’, veze ...). 
BartoS 1880, 14 (Han. horni); Bartoch. 246 (Dolbeé.); Dial. 
mor, 93; vizo..viz6 Dial. 48 (Han.); nandete a uvizete. 
Dial. 110 (Olm.), — radi sa vidimo, Koll. I, 220 (Gemer); 
ludé jim zavida, Ze sa radi vidé. Su’. 282; vidid, zavidia. 
Koll. I, 94; zavidza, vidza. Pis. sl. 56 (Sar8.). — (on) vidae +) 


_*) Na Slov. je Gasto eje za ie: sama v sebe takto originalsie 
zneje. Skult. 179; tu sa mu zasereje svieca. dto.; Goze sa beleje 
v ubodi zelené. Koll. I, 290; uZ sa na tej hore lista Gerveneje. Spevy 
59. Oprav Véstnik kral. ué. spol. 1890 str. 40, 7. a srvn. Czambel Slov. 
pravop. 124. ; 

**) Srvn. stojaci limec Us. (praz.) 
***) gtojatd voda. Us. 
+) Srvn. Véstnik 1. c. 26. 
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zabityho Sofranika. Skult. 458 (Sirk.). — Impt. viz, vizte; 
nezavidte toho. Sus, 282. — Part. praes.: uzZ som sa od- 
riekol vidia, Ze nié nevykondém. BNéme. VII, 292; hrnéiar 
vidiac peniaze. -Dobsin. Il, 60; to viduce na’ lid.. nevi- 
‘dtc nikudy pomoci. Koll. II, 425 (star8i piseh); vidunci jé 
rozdilne stave. CUMus. 1842, 404 (Slez.); viza. Bartoch. 246 
(Dolbeé.). — Part. -l: potem sem cé vidzél. Sud. 374; vidil 
jsom zaf. Kvéty 1884, 131 (Chodov); vidil. Dial. 57 (Frid.); 
esli névidzet synka. Lepat 34 (Opav.). — Part. -m: nevido- 
mym zrak navracat. Sus. 42. — Infin.: dy mne s indim vidzéé 
budzés. SuS. 229 (Studen.); syna vidéeé se straci¢. Lepar. 35 
(Opav.); kdo ji (mladou Zenu) chce viditi. Erb. 341 (Domil.). 


visett. Praesens: na tom strome visia tri citrony. BNémce. 
VII, 141; az mu nohy viSu. Skult. 281 (Sars.). 


vonétt preslo ve vych. dialektech vlivem tvaré infinitivnich 
i v Praes, do VY. tf. na p¥.: vonam. Kopan. 58; voniam 
tu Glovecinu. BNémc. VII, 8; Ze pekné vonids. Koll. I, 149; 
nayohas se kvitka vonaveho. Sus’. 206 (Prib.); — Dle III. 2: 
hrebicky mi von 4. Pis. sl. 58 (Presp.). — V nai. zlin. v Praes. 
vonim, vdnis atd. Dial. mor. 8. 


vravett (= praviti). Praesens: oni vravi. Pastrn. 76; nech 
Indé nevrava. Pis, sl. 291 (DOrav.). — Impt.: vray. BNéme. 


165, 176 a j. — vraj; vy mné to nevravte. Saf. pisné I, 
147. — Part. -l: vravel sedlak. Dobsin. I, 18; prvej si 
yravela. Koll. I, 105; Ze si nevravela. BNéme. VII, 221; ze by 
neyraveli. Saf. pisné Il, 86; — Infin.: budé ludia vravet. 


Koll, I, 92; nemohla vravet od Zialu. Koll. I, 373; nebudes 
vravet. BNéme. VII, 206. 


vrcett?. Part. -2: pes na mne vrucel, aby nevrucel, abys 
na mne nevruéel, Sus. 208 (Kunoy.). 


vrestéti. Impt.: nevrest mi tu poza usi. Sbornik I, 108. 
— Part. -l: vreStali strasné, Dobsin. II, 19. 


gti. Praesens z¥im, z¥i{8 atd., ve vych. dialektech pfreslo 
fipIné do I. 6 (srvn. Listy fil. a paed. 1884, 468); pozdrié¢, 
vy o¢a zdéa Dial. mor. 110 (Opav.). — opozdfi¢iz ma ma- 
miéko. Sus. 410 (P¥ib.),— oni ho zazrdli. Skult. 459 (Sirk.). 


Trida IV. 


Praesens. V 1. os. sing. bylo v sté. -w ku p¥.: hozu, 
nosu a tak posud nalézd4 se, aé ziidka na Mor. a Sloy., na pi.: 
j& té zastinu fértugkem. Sus. 586 (Tel¢); jak to (j4) evicu 
zeny. Sus. 677; Ze ja chodzu za iu, kedz popatru na iu. 
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Koll. I, 103 (Sotac.); chodZu Dial. mor. 107 (Fryd.); ja po- 
lozu knizotku modlacu. Spevy (Zempl.) 196; jinak obyéejné 
-im, pied nimZ tvrdé souhlésky se mékti, d a ¢ ve vych, né- 
fetich. pak méni se v dz, z, ¢ skupina st v s¢ na pY¥.: aj ti 
dvirka otvorim. Sus. 195; bludzim, trudzim. Koll. I, 373; 
nasacim si. Geresenku v humné, Dét. V.. 74 (Rozn.); jak ju 
z rucky puséim. Koll. I, 119 (Spi8.); — anebo se krati 
vy -im anebo méni v -iem na pr.: kipim tam Zemlicku. Pis. sl. 
23 (Trnav.); ja sa nezdiviem. Koll. I, 96. V Dolnobed. nafeci 
déli se slovesa ve dvé tfidy: které maji kmen zavfeny souhlas- 
kami d, t, n, b, p, v, 7 maji -im, -i8, -ij6, které zakonéena jsou 
[, * 8, 2, ¢, & 8, 2 maji -ém, -68, -ij6 (Bartocha 247), — 
V ndfeci dolském (II ¢.) je -ejm, -ej8, -ej atd.: sko¢ejm, 
nosejs, nosej atd. Dial. mor. 52. — Konetné sloveso ,praviti“ 
ptichazi stazené pram, pras. Jir. 341. Co se kvantity tyce 
pamatovati jest zvl4sté pro Slov., Ze 1) jeli kmenovaé samohlaska 
dlouhé, tedy se koncovka krati na p¥.: nektipi, podstapi. Pis. 
sl, 18 (Nitr.); nelibi, 34 (PreSp.); rozlici. 44 (DOrav.); trapi. 
49 (Turc.); nizi, blizi. 161 (Ture.) aj. TotéZ na Mor. v Staroj. 


Dial. mor. 85 u kmenfi na 0; 92; — 2) jeli v8ak kmenova samo- 


hlaska kratké (nebo zkracena), jest koncovka dlouhd na pf.: 


vodi. Pis. sl. 161 (Ture,); Ze mi kupi hreben, Koll. I, 71; to’ 


ci raji (radf) Hanka. Koll. I, 870 (Sars.); vydarf. BNéme. VII, — 


119; — 8) z¥idka jsou obé dlouhé na pi.: slunce svici. Koll. 
II, 39 (Zempl.); lebo jeho to krdsi. Koll. Il, 227 a j. — Na- 
proti tomu krati vibec ve vych. Mor. a Slez. na py.: slunecko 
zachodi. Sus. 333 (Lichnov); kdo se tam opatii, dy ée smré 


zachvaci. Su’, 21 (Bélé). Koneéné naléz4me zifdka v Cech. a — 


zhusta na Sloy. po zubnicich -ie ku pi.: nové lito p¥ichodie. 
Erb. 58, — Plural 1. a 2. os. maji tyZe zvlastnosti jako sing. 
na Pi. : aj sak neztracite poscivosci za to: Pis. sl, 10 (Boéac.) ; 
branyte, vinyte. Dial. 126 (Trnav.); branite. Dial. 94 (Domil.). 
skocejme, vozejme, nosejme, Dial. mor. 52 dol.; mlatimy dto. 
76. zaplatima*) Cel. 173; Sak mi ti ho zaplatima. Su’. 564. — 
Za to v8ak 3. os. vykazuje neobyéejnou pestrost. obdob koncovky: | 


~t, “td, -d, -d, -Ya; -eft, -tri, -eju, -tjou, -djo; -u, -0, -om, 


jum, -um. Dial. mor, 121. Prva skupina m4 za zdklad starou 
cestinu (jest pravidelna), druhé jest analogickou ku III. 1, téeti 
avlaste ku V. 2 a k polstiné. Uvedu pofadem nékteré doklady : 
nosi okolo DomZl. (Dial. 15) a ve vych. dialektech (Dial. mor. 
82.), pokud neni jiné koncovky; sevz4p. od Opay. (Lutolt.): 
véely ro bi, roby klati, synci chodzi, dyz se jerabiny urodi, dyz 
se teli kravy. Dial. mor. I, 122; -id (-ia): uz Janogska drabi 


*) Srvn. podma domu, podma k nam. Bart. Pis. II 79 (Kopf.); — 


s Siamen uvdédi: déma, podma, sedma jako archaismy. Blah. Gramm. 
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hénid. Barto’ 1879, 58 (Zlin.); kfm ta neulapia. Koll. I, 59; 
robid. I, 98; pdlid, chvdlié. I, 17; koho raz pochytia, tak 
dlaho ho vrtia. Koll. I, 8; ktora uz-od troch rokov krmia. Dobiin. 
VI, 55. Toto -ca prechazi v -ja, -a 1) po retnicich b, p, v; 2) 
po & § (s), 2; 3) po j, 1, %, * (7’), f na pi.: na8 tata ho 
lubja, oni vim mac slubjd. Su’. 239 (PoStorh); pravja, lovja. 
Sus. 373 droba, trefa Dial. mor. 77 (Val.); 78, 83 (Hran.); 
90 (Staroz.); 93; Gerné Baty tebe huba. Koll. II, 159 (Nitr.); 
teba Iuba velki pani. Pis. sl. 88 (Bodac.); zaluba ta Némci. 
Pis. sl. 386 (Ture.); — tvoje o¢i se mi paéa. Koll. 1, 73; 
penize nestaca. Su’. 654; vypraés4 ti nohavice. Sus. 571; dévocky 
ho haga, vodu nosé. Koll. I, 17 (Sar’.); kosja na nf Styrja 
kosci, Sus. 520 (Milot.); dyz jich povésd, viset mos, ani jich 
maménka nevyprosé. Su’. 611; jako nosa déveéky chudobne. 
Su8. 206 (Pitb.); dy prijde amen, sloZa na mne kamen. Sus. 
65 (UBrod); pokal sluza mlade leta. Pis. sl. 16 (Zempl.); voz, 
nos4, prosd. Dial. mor. 106; miaéa, vraca. dto. 106; chodza, 
vodza dto. — ve dne past, v noci doja. Kol. V. 16 (RoZn.); 
stroja té ho stroja (vojici). Su’. 539; Zenit sa mi nedovola. 
Sus. 515 (RoZgn.); ti ho uz chvalé. Dobsin, Il, 10; vinja. Dial. 
133 (Kystic); B-ské zvony zvonad, U. drdbi hond.*) Sus. 168; 
aj mi velmi braid. Koll. I, 121; takto gros za grosom mina. 
Dial. 173 (Bakov); Dial. mor. 37, 38, 39; vita. Dial. 116 
(Kozlov.); neotvord mi linéanské divéence, ked mi neotvorda. 
Pis. sl. 206 (Presp.); nepusta mia zpatky. Sus. 455 (Rajnoch.); 
— a&:**) lupa, vstipi, kipa’. Czambel 151; aspot sveta zkusa. 
Skult. 65. mladi sa Iubé. Pis. sl. 162 (Turc.); zeni¢ky ma velmi 
Tuba. Spevy 91 (Trené.); téS& sa, roba, vrati, choda. Dial. 134 
a 174 (DOrav.), 139 (Rybnik.). — -ija, -ija, -ija: trapiji mia 
tvé ostrozky. Sus. 173 (Komin); libijé se nam oboje. Sus. 190 
(Pozlov.); kdyz ich (stén) nevéstiny ruce neli¢ija. Sus. 487; 
pravija. Sus. 512 (Komii); ¢infja. Zlin. 19; téSija. Dial. 123 
(Klob.); Dial. mor. 36; 77 (Val.) 0 tobé sest¥itko (lidé) pra- 
vija. Sus. 5 (Fridl.); br4nija mu sestry. Bart. Pis. I, 153 
(Biez.); palija, vodija, chodija dto. 383 (Karlov.). — -eji v Cech, 
vabec vyjma DomzZl. a Doudleb. ku pf¥.: tvd¥e se ti zménéji, 
pihy se té chytéji. Erb. 120 (Hrad.); chlapce piivabéji. Erb. 129 
(Bud.); svitéji se smolnou loudi. Erb. 152 (Prach.) a j. v.; cine), 
vinéj. Dial. 95 (Zdar.); 97 (Praha); téSei a radujou se. Dial. 96 
(Zbiroh.); Ze se ji kratéji saty. Bayer 90 (Rozn.) ; zvonéeji, 
truibéji dto. 206; na mgu svatu zvonij ti. Sus. 23 (Osvétimn.) ; 
- zyoniji, honiji, Su’. 91, 127 (Strazn.); dyz té dom pustija. Sus. 
595 (Hodon.); chodiju. Dial. 54 (Odr.); Dial. mor. 83; Giniju, 
 viniju. Dial. 123 (Klobouk.). — na m&i svatou zvonijou. Det. 


*) zyony zvon4, drabi honda. Bart. Pis. II, 2 (N. Lhot.). 
**) Srvn. sté& chvalé. J. Gebauer: Hldskoslovi str. 35. 


Listy filologické 1892, 14 
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V. 293 (Koutim); koné krmijou pak napojijou. Sus. 580; tésijou 
se, vinijou. Dial. 96 (Radot.); Dial. mor. 53 (dol.). — ve Vranove 
zvyonij6. Sus. 23; hodijé mé do jamy. Sus. 71; vseci lidé pravij6. 


Sus. 73 (Brn.), 83 (Ivané.); té&ijo se. Dial. 101 (Zébi.), 109 


(Vy¥skov) a j. v. Bartocha 246—7 (Dolbeé.). chodijou, nosi- 
jou. Dial. mor. 93; -ajui = co sa na to nehodzajt (j& bych 
sa hodzila). Spevy 153 (Kuty). — — co ji oni chycu. Sus. 748 
(Ostrav.); nepohlei mi ju vici, Koll. I, 281; ce’u se (tési), Cina, 
&iiu. Dial. 120 (Hludin); chodzu, mtatéu v sev. Opay., VPo- 
lom., Kyjov., Bfezové. Dial. mor. 121; 143 (Cadec); trubju. 
Sus. 175 (Opav.); néch tam lude mluyju, oni nemluvju. Sus. 415; 
ony sobé nevéru. Bart. Pis. II, 38 (Kop¥.); ale cé hafu, brahu 
mné. Su. 541 (Stébo#.); zvofiu, na sto kofioch hou, Sus. 777 
(slez.); Dial. mor. 137 (Opav.). — mnogi ludzé robio. Dial. 
144 (Skalité); tak ¢iflo mmogi lude. Dial. 117 (Frid.); (pani) 
vsecky kizla vynachod6. Dial. 169 (Frid.); noso, modlo Se. 


Dial, mor. 101. — tak robjom mnozi Iudze. Dial. 144 (Cadec);_ 


sry. Pastrnek 35; néch do kostela chodzjum, chlapceti za sum 


(sebou) névodzum. Su’. 775 (Bavor.); zapla¢um ¢i v8ickni svaci ~ 


zaplaéum. Sus. 748 (Borovd); li¢um-é (poéitaji), li¢um-é mi je 
(tolary), Su’. 378 (Borovany); éifum. Dial. 121; vinum, cinum. 
Dial. 120 (Bavor.). Ve Lhotecku je pfipona tvrd4 mudtym, -ys. . 
Dial. mor. 46 (vy. n.). 

Imperativ konéi se na -¢ (v 2. os. sing.), jeli pfed 2 sku- 
pina souhlések na pr.: teskniti — teskni, vézniti — vézni, 
jinak byv4 -¢ nahrazeno z pravidla pouhym zmékéenim pYedchozi 
souhlasky; v mluvé lidu nadto naléz4me zachované -7 na pfY.: 
zamhoufi otitky svy. Erb. 1 (vedlé zamhuf); sviti, sviti slu- 
nicko. Erb. 76 (Ber.); ty ji plesti po hubé. Kulda 625 (Rozn.); 
pusti-ze ma do komérky. Pis. sl. (Turc.); pusti chrta po vuoli. 
Koll. I, 344; brani-ze nés do skonény. Koll. II, 433 (st. pisei). 
— Po odsuti -2 ostala souhlaska kmenové zmékéena v_ stupni 
strednim, (ve vych. dialektech); ale ta mékkost malo se udriela 
na pr: plajt, svijt, krojt. L. fil. 1891, 52 (Chod.); vrajt, 
posajd (posajce) Praz.; len se nézadué, Kol. V. 206 (Ostrav.) ; 
vrac se pro srp, hodzi se uz Zac. Sus. 19 (Béla); svié ty mési¢ku. 
Sus. 229 (Studen.); Dial. mor. 106 (Fryd.); hoé (hod), hoé, 


hocée dto. 107. — nechodz ty vecej do nds. Koll. I, 190: 


(Zempl.); ani do nds Suhaj nechodz, ani toto blatko nebrodz. 
Koll. 1°35 _(Sotac.), — Potom nastéva dvoji proud, mékkost 
stredni 1) pfechézi v plnou 2) anebo se z plna rosi ku pi.: 


nos, voz. Doudleb. 16; v Prazsku, na Slov. ve Spisi a Saré.; 


zbud% mi moju maciéku. Sus. 497 (Ho8tal.); polb mi roko. 
Dial. 43 (Znojm.); prerub studeneéku. BNéme. VIII, 48; nela- 


kom sa ty tomu mojmu télu bielemu. Koll. LW; .d3eVtiare ser, 


Koll. CU, 373; uekazte, nekazte mi od ydavani. Erb. 95; nekaz 
si ocicky. Pis, sl. 364 (Lipt.); uraz jablitko lebo dvé, Su’. 435 
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(Brn.); ver mi, diovéa ver (vé¥) mi. Koll, I, 89; uder stielo 
uder. Sus. 274; popater ty milé na sucht (suchou) topolu. 
Pis. sl. 79 (Sar8.); Zen (Zen) savSuhaj, Zen sa. Koll. I, 176. 
muat, muatte Dial. mor, 46. — Koneéné d, v méni se v 7, na 
pr.: choj tam do pola, naber koreia. Su3. 664 (Milot.); Dial. 
mor. 41 (hroz.); nechoj pod obloky. Koll. I, 187; vraj (vedlé 
»vray“) = pry. BNéme. VII, 16; Doudleb. 18. posvéj-ce meno 
tvé (v Praz.); proj (pros) za nas, Dial, mor. 108, — Zvldatni 
jsou imperativy se zdlouzenou samohlaskou kmenovou, coz zvlasté 
na Slov. je oblibeno na pf¥.: nechét von to poznd. Dial. 165 
(Domzl.); strtij se, zenko, strij se zas. Sus. 503 (Skiipov); rab 
té% ty tak jako j4. SuS. 778 (Strazn.); jdi a buf na dvere. Kulda 
696 (Rozn.); mtd4c. Kopan. 55; len ty si mali¢ko rozvaz. Koll. 
TI, 225; tadialto sa mi vrét. Dobgin II, 17; slnietko hortce nepal 
ze ma nepal. Pis. sl. 306 (DOrav.); svic mesééku do okénka. 
Pis, sl. 66 (PreSp.); chidz. Pastrn. 58 (Saris), 59 (Zempl.); 
kup Ze mi to. Pis. sl. 180 (Liptov); otvér mi Ani¢ka. Pis. 
sl. 109 (Presp.). — Lid Gasto nespokojf se s poubym odsutim 
samohlasky, nybrz i kmen poruguje, jak vidéti ze tvaru mod 
se*) (= modli se) v sey. Cechaéch. Kouble 52. Také v Prazsku 
obvyklé muli-si, muli-si t. j. modli se (strasi-li déti) sem sluSi. 
— — O plur. slusi pamatovati, Ze tvofi se od 2. os, sing.: 
braime neb ozivuje zde -2: branite, Uvedu nékteré doklady 
zvlasté i pro obdoby pripon -me a -te: vracmy se Zidové do 
mésta. Sud, 19 (Bél4); utopmy ho, pokicimy ho. Su’, 37 (Klimk.) ; 
Dial. mor. 122 (Cas.); radujma sa veselma sa. Kol. V. 16 
(Rozn.), 22 (Kopiiv.); Dial. mor. 90 (Host., Moskov, Véfovice), 
122 (Plesné, Klimkov.), Stramberk, Zahieb; pustmo vésecko 
mimo ui. Koll. I, 101; povésSte mé radé na jedlu. Sus. 91; 
radé ma usmrtite, mili propustite. Koll. 394; pustite ma ma- 
menka yenkd. Pis. sl. 35 (Trnay.); popaterce lem nemédri. 
Dial. 141 (Spi8.); patricé lude, jak ho milovala, Sus. 186; 
pozdravée mi ju nastokraét. Sus. 386 (HoStic.); rajta (radte) 
chlapci, rajta na valale varta, Koll, I, 390 (Sars.); mlat, mlaté. 
Dial. mor. 108; posajte se, nechojte esté, chyte ho. 
Prazsko; — checte (chytte) ho feradete do klade. Bart. Pis, 
Il, 392 (LiSei); hocte vy, hocte. Skult. 281 (Sar8.). Co se tyée 
kvantity ptipominém jesté, Ze impt. bez pfipony -7 (v 2. os. sing.) 
krati kmenovou slabiku vyjma piiklady vySe uvedené: vrat, skrat 
atd. (Srvn. Bartoch. 247), kde vSak 7 ostévd, podrZuji délku: 
brazdi, shrébni atd., k éemuz nejspi8e priciiuje skupina samo- 
hlasek. 


*) V stré. bylo mod!’ vyslovoviéno jednoslabiéné a proto nalézame 
v nagsem pyikladu odsuté 7. Srvn.: pomysl a posud toho étenafi Blah. 
Gramm. 34. 
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Part. praes.*) m& v mluvé lidu pifipony -ia, -iac, -iaci, 
-ice, pii nichZ neSet¥i se rozdilu ani rodového ani ¢iselného na 
pé.: choda. Doudleb. 7; syneéek choda tam (uslapal cestu). 
Sus. 129; staram se starém stréa hlayu za tram. Sus. 682; 
dévetka husy pase pékné nastroja se. Sus. 101 (Zelet.); 
obrata sa Sla pryé. Sus. 494 (Rogn.);) kdo ju orubal hoferi 
vara zemiaky k veceri. Sus. 618; Dial. mor. 77 (Val.); L. fil. 
XVIII, 417 (DBeé.); 4ivia, lovia. Zlin, 19; natikala sobé moja 
pajmilejsi chodici po dvore. Bart. Pis. Il, 179 (Kopi.); kyjom 
nad hlavé krutac (on). DobSin. I, 49; chodiac, blidiac furaru 
som ztratil. Spevy 225; budu sobé biinkat chodaci za pannama. 
Arch. (Zéév.); zedral sem boty chodaci k tobé. Sus. 228 (Rohat.); 
Dial; mor. 77 (Val.); chodiaci. Koll. I, 174, 206 a j.; némoh 
sem se modlic na tebé patruce. Sus. 374 (Hrozen.); promenu 
snasim tajuice me milosti. Koll. Il, 251; ryéel jak lev hubice 
lidi. Koll. TI, 455. ; 


Part, -l mi v mluvé lidu koncovky: -il, -iu (-ila, -iua), 
-il, -el, -iul, -ul, kterézto titi posledni vznikly analogii III. ti. 
(-el) a II. té. (-ul). Uvedu nékteré doklady: dycky chodil, jabka 
nosil. Sus. 658; koupjil synek koné. Sus. 786; po kolenach 
lozila, pro Boha prosila, Sus. 138 (Veter.); nebu bech svitilu 
(uo). Dial. 103 (Komii). — hned huavicku zlomiu. Sus. 
155 (Postori); vet ty si frajeruok dost posidiu. Koll. I, 213; 
zahojiu by Janko. Pis, sl. 306 (DOray.); vysko¢iuo sunecko, vy- 
sko¢iuo na sténu. Sus. 24 (Mikulé.). — té8il jsom se. Kvéty 
1884, 264 (Chodoy); prosil starec. Kulda 59 (RoZn.); strasilo. 
Dial. 171 (Frid.); pravili, tamze 169; -fl (-ila) Bartoch. 247 
(Dolbeé.); Dial. mor. 79 (Val.); 85 (Starojir.); zvony dozvo- 
nyty, uz Janoska dohonyli. Bart, Pis, II, 2 (NLhot.). — -el ma 


vlastné dyoji ptivod a sice a) jest obyéejnou proménou Zz v e (ve 


vych. dial.) zvlésté po ¢ §, % *, s a tu naproti nému stoji -il 
(zvlasté po n, d, #), anebo b) jest pisobeno analogif titdy II. 
zvlast na Sloy.; na p¥.: dyZ sme se louéeli. Dial. 149 (Domil.); 


dez sme se l6éele. Dial. 150; dez sme se loéel. Dial. 151 


(Hostyn); kaZde jo té8el. Dial. 168 (Olm.); ale: ztratila, dédila, 
atratil tamze; dobie mi pravéli. COMus. 1842, 400 (Slez,) 
a j. — Sloy.: volel ja cebe neslychac. Pis. sl. 276 (Sari.); 
dokul by sa nerozsvetlelo. Dobéin. V, 32; neusttpel by jeden 
druhému. Koll. II, 277; ktpel bych mu na Satecky. Pis. sl. 202 
(Nitr.); dzievée mluvelo, Ze Suhajitka Iubelo. Spevy 37 (Sars.); 
keho som Tu bela. Pis. sl. 96 (Sarg.); Sak ja popatrela. Pis. 
sl. 79 (Sar3.); e&éi ja Se neozenél. Spevy 127 (Sar’.). vantoleu, 
zatopeu, proseu — pustila. Pastrn. 93 (N. Hrad); dohoneu, 


*) Srvn.: Maj élének O tyot. t. - act. : . 
Been din at part. praes. act. Véstnik kral. spol 


v 
\ 
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vykoseu, vrateu, spraveu -ila, -ili dto. (Sumiac); 94. — Mor.: 
co si se utopiul. Sus. 582 (Zéby.); kupjul bys mi novy viz. 
Sus. 681; ztracjul babu z koiny. 681 (Paskov); vozul bys 
mé po rynecku. Sus. 681; Dial. mor. 103 (Fryd.); dojul, -ila, 
nosul, -ila. dto. 103; 128; 135 (Opay.). 


Part. -n. Pied piiponou -en rozlisuje se zubnice, sykavky 


(aneb jiné souhlasky) zplna se mékéi (vozliguji) ku p¥.: hozen, 


mlacen, vozen, nosen atd. (Srvn. Bartoch, 246) na pi.: ' 
rozmarija pokogena. Pis. sl. 83 (Sars.) ; bo#i dopuséeni to bula 
cesta. Kvéty 1884, 15 (Chodov); éapecka nad okem spuddend. 
Koll. I, 216 (Sar’.). Avsak toto rozliSeni zruSeno i ve spisovné 
reci pi skupiné st, zd vzhledem ke dvéma sykavkam (sc, 22), 
pak i v jednotlivych pripadech, kde pfich4zi samotn4 zubnice na 
pr.: zapeéetén, vystrnadén atd. Lid pokroéil jeité dale, 
takze mékéeni druhého stupné malo se ozyva zvlasté v dialektech 
vychodnich na pf¥.: vysvétény, narodény, odstdény. Dial. 
mor. 34 (uhersloy.); tam b6l Janin vsadén do temnice. Koll. 
II, 22; jak rozmaryn sadény. Sus. 106 (StraZn.) ; ako raza sadéna. 
Koll. I. 70; ty budeSs hodéna do jamy. Kulda 688 (Rozn.); 
ak si mi soudény. Koll. I, 85; Ze by nebol zradény. Koll. 
I, 180; naco som narodena. Pis. sl. 186 (Turc.); hradény, 
vycuidény ale mlacen, kocen atd. Zlin. 6; nebo je mékkost 
zrusena: naroden Dial. mor. 45. — narodzeny, zahradzeny dto. 
108; opuscyny, omascyny dto. — psani cerné zapecetény. 
Erb. 201; a% som vietek spoteny. Spevy 76; ztrateny 


-chlapec. Dobéin. III, 86; P. B. vam vynahrad tu ztrateni pomoc. 


Koll. I, 236; kupim pozlateny (vienok). Koll. II, 26; ma 
zarmutent nik nepopolutuje. Pis. sl. 114 (Liptov). — nenf 
ti je vina odpusténa. Koll. I, 30; Pis. sl. 90 (Turc.). — boh- 
daj bol obeseny. Koll. I, 264; ten tam bol obeseny na vahe. 
Dobsin. IV, 63; s ovesenymi nosmi. DobSin. VI, 53. za- 
mysleny. Skult. 343, 441; opusteny dto. 353; zkuseny 379, vy- 
hl4seny na moc (silu) 557 a j. — Zvylastniho povsimnuti zasluhuji 
nasledujici piiklady: cestitka dl4zen4 (kde d vynechdno). Sus. 
490 (Buchlov.); porno (skomoleno z por[uce]no) pénu Bohu. 
Dial. 170 (Frid.); chva4lim bud. Dial. 170 (Frid.), u nas (v str. 
Cech.) obyé. chvalem bud (P. J. Kr.), kde vlivem ndsledujfciho 
b proménéno n v m, ponévadz obé slova vady stejné vedlé sebe 
piichazeji, jako by jednim byla (srv. brambory); chrbat o écernéty 
(dle ,odéty, zaklety“). Dob’in. I, 89 (MHont.). — Koneéné jest 
piipona dlouhé*): odpustino, podojino, pokropino atd. 


vy Doudleb. 8, a v sti. Cech. vibec, ale jen ve stiednim rodé. — 


postaviony, barviony Dial. mor. 134 (Opav.). 


*) \Stilicho.. sprovodin ze svéta. V. Tomek Priruéni kuiha déje- 
pisu rak. p. 47. 
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Part. -s nema dokladu. 


ss Infinitiv -kon&{ na -iti (it, -it, -ici, -i¢é, -i¢) anebo -et 
(-et srvn. part. -l). Nékteré doklady: ty umf8 dobfe loZit. 
Kulda 370; mosim koné napascit. Pis. sl. 36 (Preip.); dam se 
stréit pod ivelisary. Barto’ 1879, 59; dochycit, vracit. 
Dobiin. VI, 17 (St. Tura); do viuciho masla vloZici, na Ze- 


lezny rozen stréici. Su’. 1; omuvié. Sud. 496 (Nasilé). — ° 


skoéet, kopéet, robet, napravet. Dial. 43 (Miroslav.) a j. v. 


V néfedi zlin. dlouzi se kmenovd hliska u sloves trvacich: cénit, 


zénit, hénit aj. Dial. mor. 8; vOpav. je ve km. ¢ §, 4 dé, sé 
dto. 106; to dyevéa lubyt budu. Bart. Pis. II, 409 (N. Lhotky). 


Nasleduji jednotliva slovesa: 


didéditi bez ptisutého @ na Mor.: cestitka dlazend. Sui. 
490 (Buchloy.); byl bych té dal dlazit. Sus. 150. ) 


choditt. Praesens: chodym, chodzim, chocim. Kopan. 
58; ze j4 chodzu za nu. Koll. I, 103 (vlivem malorustiny ?) ; 
nové lito pfichodie. Erb. 58; aé jo (j4) tu nechodzem 
(névodzem). Bart. Pis. Il, 143 (Tidn.). — 3. os. plur. chodi, 
v Cech. vyjma DomiZ]. a Doudleb. vibec -eji: zlodéji ve dne v noci 
chodéji. Erb. 463 (Bydz.) a j. — chodiu i choda, Dial. 
54 (Odr.); chodu po ném zli i dobfi. Sn’. 698 (Stébo¥.); 
chodia, chodd. Kopan. 58; chod4&. Dial. 174 (DOrav.), 
chodij6. Bartoch. 246 (Dolbet.) — Slez. vlivem pol&tiny : (p4ni) 
vsecky ktzla vynach6do. Dial. 169 (Frid.); néch do kostela 
chodzjum. Sus. 775 (Bavor.). — Impt.: chod (=jdi) von 


a pozri. BNéme. VII, 5; nechdédt von to poznd. Dial. 165 


(DomiZl.); nechodz ty vecej do nds. Koll. I, 190 (Zempl.); né- 
chudz tu synecku. Sus. 371 (Hat); chiidz Pastrnek 59 (Zem- 
plin); choj Doudleb, 18; choj tam do pola. Su’. 654; choj 
ty v Certy. Koll. 378; choj ma mil& do pivnice. Koll. I, 17; 
sestricko m4 mil& choj Ze mi pomahat. BNéme. VIII, 43 a j. 
nechoté. Dial. mor. 87 (staroj.). — Part. praes.: to kite 
krakofe choda po dvore. Su3. 621; Bartoch. 246. (Dolbeé.). ak 
si nohu zlomis chodiaci okolo. Koll. I, 174 a j. — Part. -l: 
chojil do mésta jedneho. Sus. 40 (Opay.); kde @ uprostied 
slovesa zménéno v 7 (srvn. ,raditi“). synek chod@%it bukvy 
sbjirac. Lepar 34 (Opav.); kae chodzZiu. Skult. 457 (Sirk.), 


be rie (= chutnati): ale mi to u% tak nechutilo. Dobiin. 


krdsiti (= kraaliti). Praesens: lebo jeho to kr 4s. Koll. 
II, 227; ale Ze ta Saty krdsia. Koll. I, 134. 


Kkoupiti, v Plz. kupiti, na vych. kupiti. Praesens: kipim 
tam Zemlicku. Pis. sl, 23 (Trnav.); veru ju neképi. Pis, sl. 18 
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(Nitr.); Ze mi kupi*) hreben. Koll. I, 71; e% zakupae (oni). 
Skult, 458 (Sirk.) (v. ,museti“). Impt.: kup Ze mi to, Pis. sl. 
180 (Liptov); kip mi mamiéka~sukhu. Pis. sl. 22 (Bodac), — 
Part. -l: kupil si on za né botky; Su’. 129 (Ostray.); kou- 
pjil synek koné. Sus. 786, toze v jz Cechach; kupih Zlin. 
63; kupel bych mu na Satecky. Pis. sl. 202 (Nitr.); kopjul 
bys mi novy viz. Sug. 681. 


misite (= mlsati): ja jsem jim jich -vymlsil. Sus. 610 
(Lipov.). 
; entvocitt (= zniditi): diém znivocit moje nohy. Koll. I, 
353; BNéme, VII, 249 a j. 


lowpite (= loupati). Praesens: mamiéka oloupi jablicka. 
Erb. 4. — Impt.: mas-li kudli¢ku, lup sobé (jablka). Erb. 75. 
— Part. -2: éerveny jablic¢ka loupila. Erb. 75. 


patiitt, Praesens: kedz popatru na itu. Koll. I, 103 (So- 
tac.). — Impt.: popater ty mil4é na suhi topolu. Pis, sl. 79 
(Sars.); popaterce lem nemidri. Dial, 141 (Spi8.); popatrice 
lude. Sus. 186. — Part. praes.: némoh sem se modlic na tebé 
patfuce. Sus. 374 (Hrozen.). — Part. -1: Sak ja popatrela. 
Pis. sl. 79 (Sars.). 


pravite (srvn. ,vraveti“). Ve vych. Cechach vysouva se stie- 
dové v a Gasuje se stazené: pram, pras atd. Jir. 341; BDial. I, 
80 (1 os.) Val.; prai piislovi. Dial. 167 (V. Myto); pra Ze J-ovi 
ho dé. Kol. V, 126 (Kourim); 3. os. plur.: lidi pravja. Sui. 
649 (Lichnov); doma nam pravija. Sus. 512 (Komin); 0 tobé, 
setri¢ko, pravija, Sus. 5 (Fridl.); vSeci lidé pravij6. Sué. 
73 (Bru.). — praim, prais. Dial. mor. I, 110 (Opav.); praj 
slov. vraj (= vrav BNéme. VII, 140), potom a pyehlageno vy prej, 
z néhoZ ve spisovném jazyce chybné ucinéno pry! — Impt.: 
prayte, co vite vic. Kulda 336 (Rozn.). — Part. -l: to mi 
pravili. Dial. 169 (Frid.); dobte mi pravéli. CCMus. 1842, 
400 (Slez.); praét, prait, pravéta. Dial. mor. 110 (Opav.); pra- 
vele vy zlosté, Dial. 102 (Letov.): dob¥es pral chlapce. Kveéty 
1884, 266 (Chodov); Jir. 341 (vych. Cech.); Dial. mor. I, 80 
(Rozn.); aby lidé aj neprali. Dét. V. 147 (Rozn.). — Part. -é: 
praty, -4, -é (dictus) Dial. mor. I, 80 (RoZn.). — Inf.: prat: 


Dial. mor. 80 (Val.). 


raditi vy Sarigi rajiti (Koll. Il, 509). Praesens: to ci raji 
Hanka, kerovac (vratiti se) ci rajl. Koll. I, 370 (Sars.). — Impt.: 
rajta, chlapci, rajta, na valale varta, tamzZe; rajié, narajic¢c 
Dial. mor. I, 109 (Opav.). 


*) Pozoruhodno jest stiiddni délky: kipi — kupi. 
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smésiti =k smichu puditi. Kouble 55 (sev. Cech.); srvn. 
na Slov.: kto by ju roz-smiechotil. Dobsin. II, 78. ‘ 


sméstit? (<= sméstnati): dém-li ho do knizky nesmesti 
se. Koll. I, 241; nesméstila by si se nah. Koll. I, 27. 

udestiti (= uctiti): mat udestila kaZdého. Dobsin, Il, 27 
(Zvolen.). 

vldeit? obyé. vldéeti: po koni vlaéili tu moju macechu. Koll. 
II,. 652. 

voditi: vyproud Jititka, Selské néml. 29 (vych. C.), 

Nigitt. Ve Slez. piichazl Zi¢ié — prati. COMus. 1842, 400. 
Jinde jen s predlozkou po-: poziciti = pozéiti=pojciti 
= pojéiti = pijéiti = puditi. Praesens: nepicim (kor- 
belik). Dét. V. 276; nech mi jednoho galana pojéi. Sus. 374 


(Hrozen.). — Impt.: poZéi mne Tonecka, pojéi Satetka. Sus. 
552 (Bzenec): paié mi nozitka. Su’. 435 (Brn.); pucte mi kor- 
belik. Dét. V. 376. — Part. praes.: vypuca si metlu ja ti 


hlavu setnu. Sus. 694. — V Opav.: pojicat i pojéat. Dial. 
mor. 108. Na Frydecku: pojéaé V: pojéum, pojéoj, poj- 
¢ot, Dial. 128. 


Tiida V. 
Vzor {. a) délati, délam. 
Praesens délaim, dé148; len tatam pozeram. Koll. I, 99. 


— V Opavskoostravsku méni se d v o na pt.: volom, volos 
. .. Dial. 57; Dial. mor. 101; naproti tomu kol Fridka a Ba- 


vorova méni se dé v uw na p¥.: jo délum, byvum aj. Dial, 


57; volum, -o8, -umy. Dial. mor. 102; votom, -08, -aju 


dto. 128; bogatstvo Zondo8. Bart. Pis. I, 142 (Ti4n.); podobné 


v sev. Slov.: len laSi (lesy) nehovos v Camnoséi (temnosti). 
Dial. 144 (Skalité, Cadec). — 3. os. knéz hostin podviha. 
Sus. 22; s jednim’sluncem ystava, s druhym spati lfhd. Koll. I, 
79. — Také a pfechizi nékdy (v sev. Slov.) v & ku pi.: prave 
mi chyba (od chybati) esté jedna hlava. Dobéin. II, 16; utrapi*) 
se od svitu do mraku. Dobiin. II, 77; ona hybi pyskom. Pa- 
strnek 22 (Rybnik); Zfieba, tridfii dto. 20; — zlym ukazovaé 


pocin6d. CCMus. 1842, 404 (Slez.); dvefi odviro (on), ruciéku 


dyiho, Sus. 465 (Metyl.); laStovénka éerny ptok rono vstav 0, 
Svitorovo; mezi dvéma jedlami mivo ptocéek sve chovoni, Sui. 
197 (Palkov.). — Co se kvantity tyée, pamatovati jest 1. v Ge- 
chéch a z vétSi GAsti na Moravé jest stazené a dlouhé bez ohledu 


*) Neni totozné s ,utrdpiti se“, nybr% znélo by u nds ,utrapuje se“. 


se 
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na predchazejici samohlasku bud dlouhou bud kratkou; 2. v né- 
kterych Castech zvldsté v sev. Mor. a Slez. délka celkem vymizela 
(jako v pol&tiné) a tu jest i stazené a kratké na pr.: v’ mlyna- 
fovem splavku bila husa plyva. Su’. 180 (Piib.); na duai se 
népamata. Sn’. 789 (Bavor.); 3. na Slov. jest velk& rozmanitost: 
a) dlouzi se samohliska kmenové a koncova ostava dlouhou, ku 
pr.: z srdca vyrasta strom. Koll. I, 106; ta tvoja kr4sa uv4dz4 
(vadne) ma (mi) zasa. Koll. I, 118; tomu uz dohdéré (doho¥uje). 
Dobsin. V, 69; 6) prva se nedlouzi ale druhé podrzuje délku 
na pf.: rizicka vyrast4, dievéatko dorasté. Koll. I, 378; len 
mi na zaérmutok i mrk4 i svité. Koll. I, 114; c) bud prva anebo 
druha jest krétki t. j. obé nejsou nikdy dlouhé na pi.: spi- 
vam, dodaim, nehava. Pis. sl. 10 (Presp.); zaspievam Pis. sl. 11 
(Tren¢é. a DOrav.); piskaS, ziska’. Pis. sl. 13 (DBoiac) a j. na- 
proti tomu: zeleny veniec prekvitd. Pis. sl. 23 (Turc.); stavdm, 
vychovam. 23 (Trnav.); vzdych4é 45 (Pre’p.) a j. v. — Plur.: 
velkai slavnost ratame. Koll. II, 165; povedalach rano, ze ta po- 
chovyamo. Koll. IJ, 387; nézvamy. Sus. 458 (Béla); volume 
(v sing.) Dial. 57 (Frid., Bavor.); sulumy se, Sulumy (Souldme) 
svého pana hledumy. Arch. (Tianov.); bedakate (bédujete). 
Dobsin. IV, 40. — 3. os. jest neztazend na pf.: pani hledaju 
nase majestaty. Kvéty 1884, 135 (Chodov); ludé se usmivaju. 
Sus. 101 (Vlach.); volky zajmaja (zajimaji) do panského dvora, 
Koll. I, 324. — do hrobu davaj6, vod6 homévajé. Sus, 79 
(Rajhr.) ; padajé oresky do naSeho dvora. Koll. I, 154 (polslov.) 
Bartocha 247 (Dolbec.); — Savli¢kama brinkajon. Erb. 461 
(Prach.); kola se délajon, tisice hledajon. Dét. V. 215 (Tel€¢.). 
— skl4dajon vinu na tvurca a reptajon. Dial. 144 (Skalité); 
Dial. mor. 52 (dol.). Koneéné vlivem IV. tiidy: které (hory) se 
vy pinaja az do néba; ruhaja sa (oni) pénu bohu. Dial. 142 
(Sar’.) ; — anebo dokonce tvar zkomoleny dle IV. tié.: jak jim 
neda, tak se hnéva4 (vejminkdri). Dét. V. 268 (Zablati). Na Va- 
laSsku: Citati — ¢icu, -e8; zpivu, -eS; dysu, -es atd. (v. d.) 
Dial. mor. 83. 

Imperativ délaj, délajte a prehlasené délej, délejte; 
na pi.: vitaj muzicéku. Kulda 79 (RoZn.); piimluvaj se za nas. 
Sus. 69 (P¥ib.); Dial. mor. 84; nesadaj na toho koha. BNéme. 
VII, 100; nezabavaj sa ty s mlynéokmi. DobSin. I, 94. — stu- 
pej, stupej, jenom nedupej. Erb. 450; slizej mild, slizej s koha. 
Sus. 80; zpominej mne éasto. Koll. Il, 229. — Toto -ej pfe- 
chézi na Mor. v yj: zavolej — zavolyj. Dial. mor, I, 52 (dolské) 
nebo (zvl. Han.) v -é na pi.: nepolivé ju slozama. Sus. 113 
(Kyjov); posnidé, Sus. 120 (Konic.); nepfiviré, nepfiviré, dyt su 
ja tvaj milé. Su’. 123 (Rousin.); Bartoch. 247 (Dolbeé.); Dial. 
mor. 54; — aneb -7: enem se mné, ma mild, dobre chovy, 
svaj zeleny vinek nepromrby. Su’. 376 (Osvétmn.); v ttery kyj 
chysty, ve stfedu ji (Zenu) tiisky, tamZe 665; aj ml¢ hlasniéku 
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nespivy. Su’. 237 (Kyjov); Dial. mor. 51, 53 (dol.) v Opav. -oj 
zavoloj, ojée dtd. 101, 128; pocékoj dto. 361 (Fryd.). — 
Plural tvo¥i se od sing. na p¥.: podme ho rubajme. Sus. 144 
(Kunov.); starojmy se o nage. Dial. 170 (Frid.); ucékajcé 
s panem ve dné v noci. Sus. 13 (Opav.); Zehnéma se nim 
taky. Su’. 39 (Sumberk); ma mila maticko, nic se nestaréte. 


Su’. 86 (ZAb¥.), — Analogif 2. vz. skov se (schovej se) Dial. - 


20 (jiz. Cechy); trim sa v spésobe. Pohlady 1884, 462 (Batiz.) ; 
porié (potikaj). Dial. mor. 129 (Piib.); kydzmy (kydajmy). 
dto. (Opay.). 

Part. praes.: délaja, délajuc Bartoch. 247 (Dolbeé.), 
a prehlasené délaje, délajic; v mluvé lidu neSetii se presné 
rodu; uvedu jen zvlastnéjsi priklady: masc. synek bluka blu- 


kaja, dévéata hledaja. Sus. 183 (Pitb.); za8el BalSam pil svéta 
hledaja si dévéata, Sus. 177. — fem.: starsi sestra koné sedla — 


osedlaja ven vyvedla. Sus. 175 (S. Loza); zaplakala pohledaja 
k hor4m. Su’. 288 (Vlach.); dycky bych plakala stavaja, lehaja. 
Sus. 338 (Rohat.); vychovaja (dité) na vojnu daS 380; vila 
sem ta helekaja; rozplétam ta nafikaja 440 (Branky) a j. 
— neutr.: zaplakalo dévéatko ¢éekaja pachole, Sus. 483 (Ku- 
nov.); plur.: povidaly hnévaja sa na né. Dial. 110 (Kroméz.), 
111 (Pyerov.), 113 (Karlov.); Dial. mor. 26; zavotaja — 
zavolajaci dto. 77 (valas.). — Anebo naopak -ice v sing. 
na p¥.: panna zlekla se napis ¢itajice. Koll. Hl, 352. — Vli- 
vem polstiny: pravily hnévajune se. Dial. 120 (Bavor.); kopce 
do néba se dzvigajunce. Dial. 121 (Bavor.). 

Part. -l: délal, -la, -lo ku pi.: napdsal koné. Sus. 137; 
kam pendzky dival (daval). Sus. 181;. uz zem vsecko zmarhal. 
Koll. Il, 361 a j. — na kohos vonau (u=1}). Sus. 98 (Po- 
Storh). — vykopol, Dial. 57 (Opav.). — fem.: proé hych) 
sukni¢ku makala., Erb. 60; ako mtvala (myvala) ked som 
zazpévala. BNéme. VIII, 46; dévetka co chovaua synetka, hej, 


co chovyaua synecka. Sus. 24 (Mikulé.). — Plur.: plakali (la-. 
vabant) hlavu princovu. Dobiin. I, 70; Zéazovaté sebe strome, 


preto, Ze se nah gnévaté. Dial. 143 (Cadec); stéZovauy; 
hnévauy. Dial. 122 (Kunov.), — I délka pfich4zi na pi.: v dol- 
nobeé. -dt, -ata Bartoch. 247; Dial. mor. 91; voto}, ata dto. 
101 (Opav.); nech4l. Dobiin. VI, 21; takovejch sem mnoho 
pretkala, Erb, 235 (Domil.). — Nékdy p¥ech4zi do vzoru ,,h4- 
zeti“ na pi.: povidzeli (povidali), Ze ja umar (umiel). Sbornik 
II, 125 (Sars); nebo je tvar srazeny: co sem. prodal (prodélal) 
na zité, Kouble 252 (sey. C.). 

Part, -n: délan, -4na atd. (uré. -any): Bartoch. 247 
(Dolbeé.); tu zase nastrachané matka. Dobiin. Il, 15; mezi 
dvéma jedlami mivo ptocéek se chovoni.. Sus, 197 (Palkoy). 

Infinitiv délati. Uvedu piiklady pro obménu pifpony -ti: 
chychlati se (chechtati) Kouble 250 (sey. 6.); bivati. Kol. 
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V, 41; lhati. Su’. 147; vypozé4vat. Sus. 426 (Brezov.) ; 
Bartoch. 247 (Dolbeé.); povravat. Dobgin. I, 14; plakat. Doudleb. 
18; vdauat. Selské namluvy 25; vydavaci, zostaci, zanechaci. 
Pis. sl. 75 (Presp.); tak ci budzem (j&) chvataci (prehendere), 
az 8a naucim péraci. Sus. 543 (Lopen.); ty bude’ vySivaé, ja 
budem chodivacé. Su’. 387 (HoStal.); kdo te sivaé (siti) bude. 
Sus, 318 (Stébo¥.); drotaéri potakac sa musi. Pis. sl, 96 (Kystic). 
— Anebo se dlouzi: kterak bude voldt. Kvéty 1884, 262 
(Chodoy.). (Pokraéovani.) 
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Nastin starovékého déjepisectvi filosofie. Napsal 
Frant. Cada. (Program c. k. vy8siho gymnasia ¢eského na Novém 
Mésté y Praze 1891.) 


Spisy filosoffi starovékych mimo malé vyjimky zachovaly se 
toliko zlomkovité na dobu nasi. Teprve za nasich dni vydavaji 
se zlomky zachované soustayné, a yada uéenci vsech skoro né- 
rodnosti evropskych usiluje na zdkladé tom o opétné sestrojeni 
filosofickych soustav Yfeckych. V poslednich letech nakupila se 
zgnacna4 fada monografii o pramenech filosofie fecké, primych i ne- 
primych. Velmi dtlezitym pramenem znalosti nasi filosofie recké 
json ovsem zvlasté zpravy jednotlivych spisovateli starovékych 
o filosofech soucéasnych neb minulych, at se vyskytuji ojedinéle 
aneb v souvislém posudku skol filosofickych, jako spatfujeme ve 
znamém mfsté u Aristotela met. I, 3,983 b, 7 nn. Ze zprav téch 
mozno n4m poznati, zda a pokud pokusy jakychsi déjin filosofie 
jiz v starovéku samém se daly. Zpravy ty z pocétku ovSem jen 
spore se vyskytuji, ale v dobé doxografai stdvaji se nam Casto 
jedinou a nezbytnou pomickou podrobnéjsi znalosti mnohych 
mysliteld. 

Tim vice je $ podivenim, ze v Zddné literatufe nenf sou- 
~stayného ndstinu téchto prvych pokusi o déjiny filosofie, a¢ by 
to zajisté byl nejvhodnéjsi tivod ve védecké déjiny filosofie fecké 
vaibec. Nejznamenitéjsi déjepisec filosofie starovéké Ed. Zeller 
ve velkém dile svém véci této zajisté nepravem tplné pomfji, 
a toliko v men3im svém ndstinu, akademickému studiu uréeném, 
mluvi v § 3. kratce o déjinach filosofie ve starovéku. Rovnéz 
ani u Ueberwega ani u Windelbanda nenalézime mimo 
povSechny vyéet pramenfi soustavného ndstinu a potfebného po- 
sudku celé véci. A p¥ece moznost stati takové je zajiiténa na 
zakladé velecennych vyzkumi muzi jako Dielse, Usenera, 
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Dimmlera, Wilamowitze-Mbdllendorffa, Hirzela a celé | 


fady jinych. 


Podnikl tedy p. Gada prdci nad jiné zdsluznou a éasovou, 


zvoliv si za thema své rozpravy programmové néstin antického 
déjepisectvi filosofie, a poskytl velmi cenny prispévek k déjinam 
filosofie vabec. Ukolu vytéenému dostal nélezité, pokud se to 
viibec dalo na sporém misté, rozpravé programmové vykaézaném. 
Poéinaje Platonem aAristotelem, probiré poradem chrono- 
logickym jednotlivé spisovatele, pokud o déjindch filosofie psali, 
a pripojuje o nich kritické poznamky, pod éarou pak podava 
hojné tdaje bibliografické a struéné zpravy o vysledcich moder- 
niho baddni kritického. Tak se dovidé ¢tendr spolehlivého po- 
uéeni o nynéjsim stadiu mnohych spornych otdzek, jako na pr. 
o pivodu spisu ,de Melisso, Zenone, Gorgia“, pricitaného 
Aristotelovi, o svitcich Herkulanskych a vyznamu jich pro po- 
znéni filosofie epikurské, 0 dalezitych pracich Usenerovych sem 
spadajicich, o vyzkumech Wilamowitze-Méllendorffa, o Antigonovi 


z Karystu, o ot4zce prameni Diogena Laertského, zvlésté vSak 


o dilezitych vyzkumech Dielsovych o feckych doxografech. Na 
str. 20 an. poddin je velmi zdafrily ndstin dimysinych téchto 
badani o starych ,Placitech*, spole¢éném tomto pramenu tolika 


praci o déjindch filosofie tecké, ze starovéku nam dochovanych. | 


Neradi postradime v praci p. Cadové zpravu o pracich Hirze- 
lovych*) k filosofickym spisim Ciceronovym. Vyzkumy uéence 
tohoto jsou velmi cennym pfispévkem k Ciceronovu péstovani 
déjin filosofie; na mnoze, jako na pf. pro filosofii epikurskou, 
stoickou a skeptickou, Hirzel dovedl z popletenych mist spisi 
Ciceronovych sg jistotou stanoviti historickou tvdinost té neb oné 
nauky skoly epikurské. Bylo by byvalo proto Zddoucno od- 
kazati k pracim Hirzelovym pri zmince o Ciceronovi. K literature, 
Vv pozn. 4. na str. 5 udané o tom, jaké védomosti ¢erpati Ize 
z Platona o soustavach jinych filosofi, bylo by jesté piipojiti no- 
véjsi spis: A. J. of Sillén, Platonis de antiquissima philosophia 
testimonia (Upsala 1880). 


Cela prace pdné Cédova jevi rozséhlou znalost literatury sem 
spadajici a vzornou svédomitost ve spracovani. Koneéné tivahy, 


Jj nimz p. Cada v prdci své dospiva, daji se shrnouti v tato 
slova. 


Védeckého déjepisectvi po smyslu na’em ve starovéku yiabec 
nebylo. Spisovatelé starovéci jen piilezitostné, aby uréité nauce 
viastni zjednali historicky podklad, rozpisovali se sffe o nazorech, 
které vyslovili jini myslitelé o téZe zfhadé. Pozddji pak histo- 


rické néstiny riznych nauk filosofick¥ch oblibovali si a skladali. 


zvlasté skeptikové, dovozujice z neshody nemozZnost védéni 


*) Untersuchungen zu Ciceros philos. Schriften. 3 dily. Lipsko 1877—83. 
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vibec, a k¥estansSti apologeti za tiéelem rovnéy polemickym. 
Velikou vadou bylo, Ze v nadstinech téch filosofové, zvlasté sou- 
éasni, Casto vibe nebyli jmenoyaéni, a Ze pred zalozenim knihovny 
alexandrijské chronologie nebylo dbano. VSechny nastiny tyto jsou 
mimo to povahy z yalné Asti biografické a neposkytuji pragma- 
tického vykladu o vyvoji spekulace filosofické. 


Frant. Drtina. 


M. Tullia Cicerona Reé pro navrh Manilitiv (de 
imperio Cn. Pompei). Ku potfebé gymnasii éeskych upravil F. 
Krsek, professor c, k. gymnasia v Koliné n. L. V Mladé Bo- 
leslayi. Nakladatel K. Vaclena, knihkupec. 1892. Cena 44 kr. 


K textu Nohlovu pfipojen daikladny tivod déjepisny, struéna 
kritika yécného obsahu feci a fada pozndmek, kterymi se osyé- 
tluje jednak véc, jednak sloh, jednak poukazuje se na to, kterak 
Cicero hledi vyhovéti vSem pozadaykiim theorie feénictvi. Ke 
konei seradény jsou vy alfabetickém poradku nejprve hesla po- 
znamek starozitnickych, potom zemépisnych, pak rhetorickych, 
koneéné syntaktickych a lexikalnich. 


Vedlo by priliS daleko, kdybych uvadéti mél, s kterou nuanci 
kterého vykladu nesouhlasim. Uplné nespravnych jsem nenalezl. 
Dovoluji si jen pripomenouti, ze by v § 1. pri conspectus vester 
mohlo byti odkdéz4no na iniuria tua, accusator tuus, ¢imzZ by se 
prispélo lépe k tomu, aby Z4k porozumél spojeni, nezZ pozndmkou 
Halmovou. K vysvétleni poradku § 15. lépe by Z4ku poslouzZil 
priklad nez obsirny rozbor; zdrovei podotykam, Ze tu malum 
neni uplné souznaéné s calamitas. V § 25. mélo by byti pouka- 
zano, kterou pohromu zamléeli bdsnici, z ¢ehoz by ndlezité zakim 
vynikla pathetické hyperbola Ciceronova. 


Budiz mi prominuto, Ze bez dalsiho obgirného rozboru podém 
tisudek celkovy 0 knize. Je v ni bedlivé a dtimyslné sneseno vse, 
éeho Z4ku k dikladnému pochopent feti treba, je to usporddano 
tak, jak instrukce toho vyZaduji, ale je zde nakupeno i to, co 
k jasnému pochopeni nezbytné neni. Neuznavam za nutné, aby 
ziku stéedni Skoly vie se feklo, co vabec filolog o kazdém slivku, 
obratu, vété, véci fici mize; naopak jsem toho minéni, Ze by 
pochopeni Z4kovo stejné jasné bylo, kdyby na pi. v § 53. byla 
nejvyse jedinaé poznamka ,commeatu“ a ostatnich Sest bylo vyne- 
chéno. Jsem presvédéen, Ze Zika ani nebavi stalé vysvétlovant 
véci, jemu, kterému nejde o vniméni historicky vérné az do nej- 
mengich podrobnosti, srozumitelnych, ani nepodnécuje ducha ku 
premyslenf. A proto nemohu chyvaliti onu podrobnost ve vykladech, 
kdy k nékolika f4dkim textu napfSe se zrovna tolik fadki vy- 
kladu, ba velmi Casto titikrat az ctyrikrat tolik. Tim nechci fici, 
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ze se kniha Z4kovi nemdé doporutiti; minim toliko, Ze z ni 24k 
pii soukromém éteni nedovede tézZiti a vytéziti to, co do ni autor 
slozil. Ovsem pro utitele jazyka latinského jest vybornou po- 
mickou k rychlé a dikladné piipravé: vadyt filologa vyklady 
filologi vzdy zajimaji a roznécuji v mysli nové a nové myslenky, 
Pro Ziky prospéch z ni by kynul tehd4, kdyZ by utitel s pfi- 


snosti Zzeleznou kontroloval, zda si vSechno to osvojili, co vybor- 


ného v poznémkéch a tyodé slozeno. — Ze nebyla piipojena 
disposice, to pi povaze Feci této pranic neni cené knihy na ujmu. 
P. Hruby. 


O domé homerském. Napsal Dr. Josef Novdk. (Roz- 
pravy kr. Geské spoleénosti nauk. VII. rada 4, svazek. Filoso- 
ficko-historicka tiida ¢. 2.) V Praze 1890. 


Spisovatel, ozna¢iv, jaké stanovisko zaujmouti musi badani 
o domé homerském k naleziim archaeologickym nejstarsi doby, 
k udénim starych grammatiki a k badanim o otdzce homerské, 
probira kriticky vsechna pYislusnd mfsta homersk4 a minéni no- 
véjsi. Za nové vysledky svého badéni uvadi spisovatel: lavicky, 
na kterfch zdletnici sedi [7 344] jsou uvnitf dyora (str. 8); 
ix & shacav mo0d9Vooto xa aidovong gorydovmov vykliddé se tim, 
ze obé mistnosti byly spojeny (str. 9); Aadvon netstila do pro- 
domu (str. 10); podélnych podloubi v domé Odysseové nebylo 
(ibid.) ; mlyn [v 105] byl v domé, ne na dvofe (str. 11); dddapoc 
Nausikay byl uvnitfé domu, ona pak (€ 52) vesla do pracovny 
prednimi dvermi a v nich setkala se s otcem (str. 13); ddAopos 
Telemachiv byl o samoté (ibid.); weoucxéntm évt yoom = na 
misté kolkolem chrénéném“ (str. 14); oltét Difv nebyl vidy 
uprost¥ed (ib.); pr&éh v prothyru byl jen jeden (str. 18); écydon 
byla uprostied megara (str. 19); v « 320 dvomaia jest ptik po- 
byvajici ava ti dai, snad vlastovka (str. 20); wédaPoor jest bez- 


pochyby plochy kryt domu (str. 27); pecdduox bezpochyby pré-— 


vlace [tramy podpirajici strop] (str. 33); megaron nebylo spojeno 


dvermi se zenskou sini (str. 40); éeaux zovou se mapqavdorre, — 


ponévadz byla ozdobena platy kovovymi (str. 58). 


Vedle téchto vysledki novych, o nich% spisovatel vzhledem 
k tomu, Ze thema jeho jiz tak Casto a podrobné spracovdno bylo, 
pravi (str. 64), Ze jsou skrovny, jsou i ostatni Asti prace potud 
cenné, Ze spisovatel podavé dikladny piehled véech pronesenych 
minéni a rozhoduje se pro jedno z nich; ukazuji na vfklad slov 
dgcodion, O@yes, mvyds, V¥sledky spisovatelovy jevi se, pokud 
referent souditi mize, celkem spraynymi, vytknouti bylo by jen 
toto. Prehlednutim spisovatelovym jest patrné tvrzeni, Ze olxos 
neznamena nikdy jednotlivou jizbu; vzdyt s4ém uvddi z Polluka 
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I, 80 rahacwoveyinds olxos vedle iocedy (str. 68); SvuPdnro 
(¢ 52) miiZe tusim zcela dob¥e znamenati: ,setkala se jdouc od 
zadu“, i mogno tedy pf¥estati na~yykladu Ameisové (str. 13); 
co spisovatel vyvozuje (str. 11) z v 855 nn. v pfriéiné prothyra, 
odpada, myslime-li s' Iv. Millerem, Ze zoddvoov = moeddopos. 
Nékde zda se, Ze i minéni, proti némuz spisovatel polemisuje, 
mozno hajiti; tak na str. 67 minéni Gerlachova 0 zeoméeords 
Ovodor, na str. 20 minéni Miillerova o slovech dems ws dvdzeuc. 
Na obou mistech, jakoZ i na str. 70, mély se divody minéni od- 
purcova obsirnéji vyloziti. O poloze oltdte (str. 14) toté%, co spiso- 
vatel, poznamenal jiz Iv. Miller, rovnézZ i o tom, Ze megaron 
nebylo spojeno se sini Zenskou: mélo se tedy uZiti jiné stili- 
sace. O poloze mlyna srovnati jest Theokr. XXIV, 50. Z literatury 
pohfesujeme uzZiti Clanki Jebbova: The Homeric house [Journ. 
of Hell. stud. VII. 170] a Percy Gardnera: The palaces of Homer 
 fibid. III. 264.], ponévadz v nich zastavié se these odchylna4 od 
domnénky spisovatelovy, Ze totiz megaron souviselo se sini Zenskou. 


Po strance formalni pr4li bychom si kazdé minéni 0 raznych 
castech domu miti objasnéno ndéértkem, ponévadZ jinak vskutku 
jest tézko sledovati vyvody spisovatelovy. Sloh celkem slusi chvd- 
liti; leckde vSak jest ponékud nejasny a jinde opét pYilis roz- 
vlaény ; nemile ptsobi skolou zavanéjici cetné otazky a prechody, 
jichz by c¢tend4y nepohiesoval, a véeliké obraty pseudoceské., 


Jaroslav Stastny). 


@naoaornueckoe OGo3pbuie. Kypuass Pusoroziu wu ne- 
Oazo2uku. 


Pod timto ndzvem vy fijnu m. r. pocal vychazeti v Moskvé 
novy filologicky Gasopis, redakci A. Adolfa a V. Appelrota. Pokud 
Ize souditi dle vyslych dosud dvou sesiti, novy Casopis se cti 
muize se postaviti po boku jinych podobnych podnikt, a zajisté 
prokaze filologické nauce na Rusi platné sluzby. Nebude tudiz od 
mista, sezndmiti i ¢eské filology s obsahem vyslych dvou sesiti. 


Ses. 1. J. Netusil: O sonpocuteabubtxt mpHAaTOuHEIXt 
mupeaioxexiaxt. Piisné védeckym sptisobem vyklada se vznik lat. 
konjunktivu a feckého optativu v nepfimych vétach tazacich. — 
Vv. Buzeskul: O packonxaxs Ilmmaua sb Tpob, Maxenaxs 
a Tupnueb. Podrobny prehled Schliemannovych nélezti s kratkou 
kritickou rozpravou o nich. — Th. Zélinskij: Sambren kb 
gpaxtaty Jyxiana 0 TOMS, Kakb crbayerb mucath uctopiio“. Exe- 
getické a kritické poznadmky k Lukianu. — §. sobolevskij: 
Cuurakrmyeckoe abrexie spemexs rpeyeckaro rzaroza. Rozdéluji se 
slovesné tvary fecké na tyto kategorie: I. pogs necopepuleHHbiit 
oznacuje déj a déli se na ,vidy“ a) trvaci (praes., impertf.), 
b) jednodoby (aorist; futurum I. patti k obéma ,vidim“); I. poas 
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copepuleunnit oznacuje stay a m4& pouze trvaci ,vid“ (perf, 


plusquamperf., fut. II.). —S. Ljubomudrov: Musca Fepoapra 
0 3HaveHin WM MpenoAaBakin APeBHUXS AsHKOBb. Vyklad4é Herbartovy 
mylenky o vyznamu a predndseni klassickych jazyki:— A. Séu- 
karev: Apxeosormyeckaa xponnka 9iamuckaro Bocroxa. Zprava 
o archeologickych publikacich, tistavech a museich vefejnych a sou- 
kromych v Athenach. 


Ses. 2. J. Netusil: O sBonpocutessHHxs UpmjaTOunBIx 


mpearoxeniaxt (pokrac. z 1. se’.). Vyklad4 se pivodni vyznam 
tazacich z4jmen a GAstic latinskych a Yeckych. — V. Seffer: 
Hayka 06% 2nurpaeuKh wu mbcTO, 3aHMMaeMOe e10 CpeAM APyruxb 
SHIOAOTHYCCKUXS HAyKb. Jednd o poméru epigrafiky k déjinam 
literatury. Ndpisy nejsou. pamatky literatury, nybrz juridické do- 
kumenty, a proto jich studium vyzaduje zvlastni methody. — Th. 


Kor8: Horatiana. Vykladé dvé mista Horatiova: Carm. I, 9, 23 nn. | 
a Ep. 2, 37 sq.; na poslednim misté navrhuje ¢téni quis non, 


bonorum quas amor curas habet atd. —Th. Zélinskij: Ajoxn- 
macna Blacteii Bb ApakonoBo KoucTuTyuin. Zkazené misto v Ari- 
stotelové “APnraiwy mohitela 4 dopliuje ndsledovné: zovzovsg dé 
OLoxpdlew| rods movtdvec atd. — 8. Selivanov: O caoBs 
ylada* Bb Inkiiickomb a3bKb. V lykijkych ndpisech vyskyta se 
slovo ,lada“ = feck. yur; v ruském ,Slovu.o polku Igorevé“ 
je slovo ,aaga“ = manZzel. Obé slova jsou pry totozna ptiivodem ; 
ano je pry docela mozno, Ze obyvatelstvo Lykie bylo smichano se 
slovanskymi Zivly. — V. Senrok: O meroab spegenia kKlaccHBXt 
Te€peBOAOBS Cb APEBHUX AZHKOBL Ha pycckili.. Diva methodické 
pokyny o skolnich pisemnich pirekladech z latiny a Yecétiny do 
rustiny, jez Z4daji se novym vyuéovacim planem gymnasijnim. — 
A. Séukarev: Apxeosornyeckaa xpouuka 2aamucKaro Bocroxa 
(pokraé. z 1. seS.). Poddv4 p¥ehled archeologickych pamatek 
v Recku mimo Atheny. 


V obou seSitech nalézime mimo to hojné kritické rozpravy 
i pfehledy obsahi rtiznych filologickych Gasopisi (mezi jinym 
i ,Listi fil“). Z rozprav zvla8té pozoruhodné jsou: I. Cvéta- 
jeva (0 uéebnici déjin starovékych A. Tra¢evského, jemuzZ vy- 
tyké mnoho chyb v éasti, jednajici o antickém stavitelstvi a so- 
chafstvi); J. NetuSila (o tecké mluvnici Brugmannové a lat. 
mluvnici Stolzové a Schmalzové), O. Sebora (o Fetové prekladu 


Plautovy Aulularie), J. Kulakovského (O Crusiovych Beitrige 


zur griech, Mythologie a Hesselmeyeroyé Die Pelasgerfrage) ; 

Ni Seffera (o LatySevovych Inscriptiones orae septentrionalis 

Ponti Euxini), Th. Zélinského (o Ernstedtovych [opoupsescrie 

OTPHBKA 3b aTTHY. KOMediM a O Rhodeové Psyche) a j. v. 
Zeynéj8ek Casopisu je velmi thledny. 


Budeme z Casopisu toho ob éas prindseti obdirnéjat vypisky. — 


H. Majer. 
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Uéebnice a titanka francouzska. Sestavil Fr. Subrt, 
prof. c. k. éeskych vy8Sich realnych skol v Karliné. Dil I. Pro 
IH. ttidu ceskych 8kol sttednich. Druhé struénéjsi vydani. Cena 
72 kr. (vaz. 90 kr.) V Praze 1891, Ndkladem Gust. Neugebauera. 
(Stran VIII 143, v 1. vyd. 154.). 


Viny, jez reformacni hnuti ve vyucovaci methodé jazykové 
vzdouva v Némecku jiz od r. 1873, kdy klassicky filolog Perthes 
vystoupil se svym pfispévkem ,Zur Reform des_lateinischen 
Unterrichts“, zasahly mocné i v pribuzné kruhy fiSe nadi nejprve 
na stfednich Skolach némeckych, posléze pak i na Geskych. Po 
hladiné uéeni linguistického, vzruSené reformatnim kaménkem 
Perthesovym, veliké se Geff kola zasahujice nejen teci mrtvé, 
nybrz i cizi jazyky Zivé, zejména francouzsky v Némcich a né- 
mecky ve Francii, u nds pak ten i onen, jezto jak pii néméiné 
tak pri franctiné skrovny celkem vysledek dlouholetého uéeni 
nutil patrati po pYicindch a ohlizeti se po mozné napravé. Vina 
shledana hlayné v diivéjsi methodé vyuéovaci?), (— aékoli byly 
jeSté mnohé jiné pficiny jednak obecné, leZici v samém proudu 
doby a naznacené podrobnéji ve Stiehlerové pojednani ,Zur Me- 
thodik des neusprachlichen Unterrichts‘ Marburg 1891, jednak 
zvlaStni, specielné ceské, dosud nikym neprobrané, jakkoli by 
bylo na ¢ase bolavé: to misto také jednou trochu ohledati —) 
a proto pomysleno domahati se lepSiho vysledku zménou dosavadni 
methody pYekladatelské po pyikladé némeckofrancouzskych refor- 
maénich uéebnic ,analytickych“, jez voli cetba za zdklad jak 
praktického mluveni tak i theorie grammatické. 


Jako v prirodopise vych4zi se od ndzoru a popisu, prve nez 
se prijde k definici a theoretickému pfyehledu rozttidovacimu, 
tak uznd4v4 se tento postup induktivni dle zd4sad Komenského 
opét nyni spravnym téZ v uéebné methodé jazykové a zacina se 
u nds provadéti zdrovei novymi uéebnicemi némeckymi (Her- 
zeroyou a OuYedni¢kovou), jako francouzskymi. Nesdhlo se tu 
sice jesté k ndézornému zpisobu Komenského Svéta v obrazich, 
jehoz% chdpou se jiz nejnovéji v Némecku”), ale Zivé mluva vy- 
vozuje se aspoh spolu s prislusnym ucivem grammatickym z pie- 
deslané éetby, kdezto star8i methoda, zastoupend diivejsimi nasimi — 
uéebnicemi francouzskymi od Sraémkovy (Biezanovského) az po 
Herzerovu, vychdzejic od pravidel a paradigmat, vstépovala Zikim 
gnalost cizi feci hlavné prekladénim jednotlivych, zpravidla ne- 


; 1) Podle ptedmluvy k Uéebnici jazyka francouzského s methodou 
- analytickodirektni od professori J. Kosiny a J. Hulakovského (v Praze 
1891, ndkladem Dra Baékovského). 
; 2) Dr. Ph. Rossmann a Dr. F. Schmidt: Lehrbuch der franz. 
Sprache auf Grundlage der Anschauung (s obrdzky v textu) u Velha- 
gena a Klasinga (koncem r 1891.). 
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souvislych vét obsahu pfYerozmanitého, jen aby vidéi zjev mlu- 
ynicky jimi co nejlépe byl objasnén a nacvicen, Takto dalo se 
sice pohodlnéji soustayné postupovati a dikladné utvrzovati ve 
znalosti grammatické stranky jazykové, ale obyéejné na ujmu 
hbitosti v praktickém udZivani feci, k némuzZ soavislymi Clanky, 
otézkami, odpovédmi a riznymi obménami textu neposkytovaéno 
dosti vyhodné pifleZitosti. Véty vSelijak sestavené, dilem samo- 
statné dle potéeby utvofené, dilem odjinud vypsané a z riiznych 


celkfii vytrhané riznorodym obsahem pfilis tiistily mys] neposky- - 


tujice jednotného a soumérného materidlu slovného, ohraniceného 
urcitymi, véku z4ki pfimérenymi kategoriemi pojmovymi. 

Stinné stranky pYreklddaci methody podrobné rozebrali od- 
purci jeji, sami vétSinou jeji odchovanci, v horlivosti po ndpravé 


zabihajice nejednou, jak jiz v povahdch lidskych byva, do krajnich 


vycitek a naprostého odsuzovani °). 


Vedle Skolnich programé, paedagogicko-didaktickych rozprav, 
pojednani, kritik a polemickych brosSurek némeckych hlavné Zeit- 
schrift fiir das Realschulwesen stal se od let hlasatelem opravné 
snahy methodické, jez majic ohlas také v novém nasem Kroku 
(élanky pdné Kosinovymi) zrodila pravé tak u nds nové uéebnice 
francouzské (jednu uvedenou v pozn. 1. a druhou, skoro sou- 
éasnou s nf, knihu Subrtovu), jako diive pifbuzné knihy némecké 
(Bierbaumovy, Pinjerovy, Fetterovy, Bechtelovy, Breymannovy- 
Moellerovy, Kihnovy a jiné vice méné na slovo vzaté a brané 
vzory methody ,,analyticko-direktni*). 


Tim ovsem nikterak neminime fici, ze by snad prdce péné 
Subrtova byla pouhym odleskem ciziho yzoru, nybrz chtéli jsme 
jenom naznaciti, jakym proudem doby vynesena byla na povyrch, 
z jaké puidy vyrostla a v jakém zdkladé kotvi. . 

Po tomto Sirsim rozhledu mizeme nyni tim jistéji pokro¢iti 
k podrobnéjsimu rozboru knihy samé. 

Potatky jazyka francouzského pyedepsané pro III. tiidu 
realnou sloZeny jsou tu v 38 obsaznych Gislech poéinajicich po- 
kazdé *) etbou, v ni% tiskem jiz jest vyznacena ta partie mluvnicka, 
kterou Ize nejvhodnéji z ni vyvoditi, coz déje se vidy v tém% od- 
dile pod nadpisem grammaire; k tomu jsou hned pripojeny 
ukoly obménné a otdzkové (s otazkami hned od poéétku francouz- 
skymi), ob éas i p¥eklady z jazyka matefského na jazyk fran- 


; *) Zejména proslul tu Vietor bombastickou frazi, ze preklddant 
jest uménim, které nepatif do Skoly, v éemZ soublasi s nim ponékud 
i mirnéjsi Wendt, pivodce vézného dila ,Encyklopaedie des franz. 
Unterrichts*, uzndvaje prekliddni ve skole »parenistém chyb*. 


_ .) Vyjma jediné & 10., vénované pouze struénému theoretickému 
prehledu vyslovnosti, 


ee 
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couzsky. Na konci pripojen jest dvoji sloyni¢ek, prvni obsahujici 
seznam slov podle ukoli, druhy sefadény abecedné s francouz- 
skymi slovy nap¥ed. Velmi pékné —sestaveny obsah i s tidkymi 
omyly tiskovymi_ vytistén zpiedu hned za kratinkou predmluvou, 
V niz spisovatel nazna¢uje smér knihy a vyslovuje diky tém, kdoz 
mau byli radou pri dile pomocni. Ten jest zhruba obsah nasi 
knihy. 

Jadro knihy tvofi onéch 38 éfsel Gkolovych, k nim%Zto dluzno 
podrobnéji prihlédnouti, abychom ocenili sprayné dfikladnou, své- 
domitou praci pané Subrtovu. 

Vizme nejprve ziklad jeji, Cetbu, jejizto stastnad volba sama 
jak pYiméfenym obsahem tak formou rozmanitou svédéi o bystrém 
paedagogickém rozmyslu a didaktické zkuSenosti spisovatelové. 
Zaci nasi treti tiidy realné nalézaji tu, co pravé chapavosti jejich 
stoji nejblize (a co pro né upraviti nebylo tikolem tak snadnym, 
jezto podobné knihy némecko-francouzské uréeny jsou véku mnohem 
nizsimu): ¢teni o Skole a rodiné, 0 domé a domécnosti, o jidle 
a vychazce, o Case a rotnich dobdch, o Bohu a piirodé, zvi- 
fatech, rostlinach a nerostech, o ¢lovéku po strance mravni 
i spolecenské, jak jevi se vmésté i na venku, u nas i jinde 
v rozliénych zaméstnanich a oborech duSevniho i praktického Zi- 
vota od ditéte a jinocha az po stdii dospélé. Vie to podano 
sprayné Zivym slovem francouzskym spo¢atku arci jen ve struénych 
zakladni myslenkou souvislych vétickaéch, brzo viéak v Jehkém 
celku razu bud vypravovaciho a popisného, nebo dialogického 
a dopisného, coz promiSeno jsouc péknymi, aé dobre jen skrovnymi 
basni¢kami, modlitbou, hadankami, bajkami, anekdotami a (¢la- 
necky historickymi Cini obsah nélezité rozmanitym, poucaym 
a zéroveh zdbavnym, zkratka velmi péknym a zajimavym. Celou 
éetbou i pripojenymi tkoly ku prekladani na jazyk francouzsky 
proudi ily, razny Zivot, vazné stiid4 se se zertovnym, vtip a duch 
cisté francouzsky z4ii z tak mnohé stranky z4kim vstfic, ze bez- 
déky budou okouzleni pivabem nové ‘Yeti, kterd se jim tu jevi 
v rouse tak lahodném. 

Ve vyhledani, sestaveni a upraveni ¢lanki tak pithodnych, 
jez jsou na mnoze puvodni praci spisovatelovou a v nichz pama- 
tovano téZ sluSné na domadci poméry nase (kromé skoly a do- 
macnosti uvadim jen Glanky Francois-Joseph premier a Inondation 
de Prague en 1890), vidéti ruku tak znaleckou, zkusenou a 
obratnou, jako v nejlepSich toho druhu knihdch némeckych, Bier- 
baumovych a Bechtelovych, kterymZto poslednim rovna se téz 
spravnosti jazykoyou, k niz asi pYicinila svaj dil, jako u Bechtela 
pomoc Sandréova, tak zde pomocna ruka Ricardova, jak souditi 
jest i dle pfedmluvy i dle methodicko-genetického vykladu ke 
knize, uverejnéného ve vyroéni zpravé Karlinské realky za r. 1891 
(,Nékteré methodické pokyny . . .“ jich% bedlivé by si mel po- 
vsimnouti kazdy n4$ uditel feci francouzské). 

Lie 


998 Uvahy a zpravy. 


Jest vii chvdly hodno, ze i takovy znalec feci francouzské, 
jakym jest u nas Subrt, divééuje ve priciné ¢istoty jazykové vice 
rozenému Francouzovi nezli sm sobé, nebot tak Ize se nejspis 
uchraniti vytky, které se ¢inf prévem i p¥ednéjsim némeckym 
uéebnicim jazyka francouzského (na p¥. i Fetterovym) a jiz také 
neni prosta druh4 z nasich francouzskych ucebnic ,analytickych®, 
uvedena zpredu v pozn. 1. Co vytyka v této pfriciné némecky © 
posudek (od prof. Horéka v 1. seSité Zeitschrift fir das Real- 
schulwesen roé. XVII.) knize Subrtové do str. 50 (1. vydani), 
neni nikterak postaveno tak nade vsecku pochybnost, abychom 
ho¥ejii vyrok o spravnosti jazykové musili odvolati. Kromé pii- 
padi, kde pan recensent vyvozuje si nespraynost nendlezitym pre- 
kladem némeckym aneb kde minéni ,vzdélanych professori fran- 
couzskych* plati mu vice nezli autorita Littréova a Sachsova, jest 
maloco, jez by zasluhovalo v novém vydani opravy po strance 
jazykové (slohové nebo vécné). Sem néleZi: les deux fréres jouent 
avec la soeur misto avec leur soeur (str. 6); Les paysans .. . 
avaient tous l’air aussi joyeux. Mais le ndtre et le votre étaient 
aussi joyeux que le leur (str. 20. u. 8.),. kde by bylo jasnéjsi 
v 1. vété pouhé ,si* a v druhé ,notre air et le yOtre“; il ne faut 
pas ajouter misto srozumitelnéjsiho , inutile d’ajouter*. Po strance 
véené hledi sem: L’éléve paresseux n’est guére chez lui (str. 13) 
a l’étain (v G. 11.); prvni zajisté budi mimodék otézku: Proé by 
liny z4k nebyl doma? a druhé sotva tak ¢asto se béfe na ndsady 
nozu a vidli¢ek, aby zasluhovalo mezi kovy pravé zde byti uvedenu, 
tfeba Sommer ve svych Sujets et modéles také jmenoval cin — 
u vidlicek. (Mimo to viz je8té nize pozn. 7.), Ostatné nejsou véci- 
ty i s vytykanym od p. Hordka monsieur le professeur (podle 
monsieur le ministre, monsieur le préfet, monsieur le maire stézi 
u nds nespravné uzitym) rézu takového, aby davaly pravo k do- 
mnénce, Ze by se ZAci jimi udili nespravyné ‘edi francouzské. 


Pékné Getbé, sestavené v 38 tikolech, jediné bychom méli 
vytykati prilisné nahromadéni latky ve mnohém (isle, (jako 1., 
9., 11., 14,, 21., 26.,.28., 29., 30., 32., 34., 38.), jez dalo by 
se dobre rozvésti ve dva i tii zvl4itni wkoly, tak Ze by byl | 
kaZdy s pYisluinymi vyvody grammatickymi prehlednéjsi a také 
ziktim vitanéjsi, kdyZ by znamenali zdanlivé rychlej&i postup od 
Cisla k cislu. KdyZ dostaéi na pi. v knize Bechtelové 5) pal 
ctvrta Fadku tuéného pisma na cely tkol 10., nenahlizime, proé 
by zde nedostadilo pil osma ¥Adku drobnéjgtho tisku (v Glanku 
»Un accident“) na cely akol 9. Arci jest prvni polovice né- 
mecké knihy uréena pro I. tifdu, kdezto nase pocatky pripadaji 
tridé II.; nicméné stadi i tu tplné na hodinu, v niz dluzno opa- 
kovati také latku z hodiny p¥ede8lé, probéie-li se ve vetach celé 


°) Franzésisches Sprech- und Lesebuch 3. vyd. ve Vidni 1890. 
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passé défini sloves tiidy prvni, jak obsazeno jest pravé ve ¢lanku 
»Nehoda“; piidati hned je&té p. d. sloves avoir a étre (ve 
druhém ¢lanku , Une visite“), neni ani dob¥e mozno ani radno, 
to jest zajisté novy ukol, vyhrazeny nové hodiné a lépe by mél 
byti také tak oznacen. Tyeti pak a étyrty éldnek (,Prions et 
travaillons*, »Ce que le grand-pére raconte & ses petits enfants 
II.“) lépe by zas Ginily tikol samostatny, obsahujici opakovani 
probraného praeterita w s pfibranymi ,Proverbes“, jez bez toho 
k celému €. 9. dobée nepfiléhaji, novou latku mluynickou o ad- 


-jektivech trojiho zakonéenf, kteraz tu jinak jevi se piilis dis- 


paratni. 


Co se tycée utiva mluvnického, vyvozeno jest ho z éetby 
zpusobem rozmanitym, vZdy piipadnym a ndlezitym celkem tolik, 
co nalezi do t¥idy, do které se kniha hldsi.. Probrdéno jest celé 
zakladni tvaroslovi jmenné a slovesné (pravidelné), vyjma pricesti 
pritomné a konjunktiv, o kterych nedéje se zminky, ackoli se ve 
¢teni vyskytuji (na p¥. rapportant str. 59 Devoir I*, soit 
str. 30 Priére 4 Dieu, str. 89 Otéends). Spisovatel nepominul 
toho as bez priciny, jeZto nedotyka se také éastéjsich tvari sloves 
nepravidelnych, nechtéje patrné zmifovati se mluvnicky o tom, 
co jest urceno tfidé IV., byt potéeba praktické leckdy jej byla 
priméla uziti nééeho anticvipando jiz v knize této. Ostatné dovede 
ucitel snadno véci ty dle potieby ve Skole struéné objasniti po- 
dobné jako ma dle této knihy vpraviti Z4kim vyslovnost a pravopis 
feci francouzské empiricky beze vsi zbyte¢né theorie.*) Co se tyée 
hlaskoslovného prehledu Subrtova v ¢. 10., kde shrnuje se ua 
3 strénkach struéné vSe, co z hlaskoslovi (bez pravidel pravo- 
pisnych) dotud bylo se Zéky probréno Zivou mluvou ve vétnych 
prikladech), jest podotknouti, Ze pékné sice, ale prili8 minuciosni 
Sachsovo rozliSovini samohldsek co do jakosti a délky (étveré 
7, U, ow, pateré a, Sesteré o, eu, jedendcteré e!) neni pro za- 
éateéniky pravé nejvhodnéjii, jezto se jim bude snaédno zdati ne- 
dostiZnou ta pfrilis jemu4 rozmanitost zvuki samohlaskovych, na 


6) Jako ve vyvozovaéni grammatiky z cetby spisovatel nds bedlivé 
dbal principu Wendtova, Rauschenfelsem (Methodik des franzésischen 
Sprachunterrichts 1890 str. 42—43) podrobnéji vylozZeného, podati totiz 
,ein von der Lectiire ausgehendes und die Grammatik anschliessendes 
(nicht ausschliessendes) Lehrbuch“ (viz ,Nékteré methodické pokyny“ 
ve zpravé svrchu uvedené, str. 5), tak ridil se také ve pticiné vyslovnosti 
zasadou némeckych zastanci rozumné opravy methodické (Hornemanna, 
Kortinga, Koschwitze, Ohlerta, Rambeaua, Miincha, Ullricha, Sallwiirka), 
zésadou, jiz davd vyraz Bechtel v predmluvé k I. dilu své uéebnice 
francouzské: ,In Ubereinstimmung mit den meisten lautgewordenen 
Stimmen aus den Kreisen der Vorfechter fiir eine massvolle Reform 
sieht der Verfasser von einem lautphysiologischen Vorcursus ab und 
begniigt sich mit einer knappen Ubersicht tiber die Lautlehre, welche 
dem Lebrer nur als Hinweis auf die schwer zu erzeugenden Laute 
dienen mag.“ 
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niz, zejména co se tkne poloviéni délky, sami Francouzi ne- 
kladou vahy, Nemé-li 24k dle ,Pokyni“ (str. 4) theorii o tom 
byti trmacen a ma-li se od ného pozadovati jen étvero z4kladnich 
druhi -e, naé tu zachovavati prfliinou déikladnost Sachsovu? 
Nejnutnéjsi véci ze skladby poddny jsou téZ piilezité ve znéni 
co nejstruénéjsim, s hlavnim ziéetelem ke slovosledu; spisovatel 


ylastné neuzivani Glenu u vlastnich jmen osob a mést, a¢ od 6. 1. 
III. piflezitosti jest k tomu hojné a kratké pravidlo nikterak ne- 
bylo by tu nemistné. 


Ve zpisobu, jakym si Subrt vede p¥i vyvozovéni mluvnice 
ye éten{ nezapominaje ani na okamzik tkolu své uéebnice: s pri- 
jemnym obsahem vpraviti Zikiim postupné pevny zaklad gramma- 
ticky, Zivou Fedi nejen vidénou, ale stale slySenou a mluvenou na- 
uciti je spravné mluviti a psdti, — vidéti jest skutecné mistra 
oboru, ktery dikladné prostudovay y8e, co nejnovéjsi dobou svého 
V ciziné délezitéjsiho bylo naps4no na prospéch rozumné opravy 
vyucovaci methody jazykové, dovedl obratiti to s vynalozenim 


veliké pile a vlastniho divtipu k uZitku Z4ki naSich. Uprava 


kazdého Gisla a% do nejskrovnéjsi poznamky tlchové svéd¢i o hlu- 
bokém promysleni celé latky, o peélivém a stélém pamatovani na 
sily ZAkovy i utitelovy, zkra4tka o svédomité praci v kazdé radce. 
Zejména vynika jemny paedagogickodidakticky takt v rozmanitosti 
obmén jak tstnich tak pisemnych, jimiz si m4 Z4k nalezité osvojiti 
obsah Getby s prislusnou sprévnosti grammatickou. Vezméme Cislo 
kterékoli, kazdé jest toho dokladem: brzo nachazime piripadné 
otazky francouzské, ke éteni predeslanému se vztahujici a vyza- 
dujici ndlezité odpovédi francouzské, nad jejiz sprdvnosti arci 
ndlezi bditi uditeli,”) brzo opakovaci a dopliovaci diktandové 
eviéeni (Exercice) bud prosté nebo spojené jesté s primérenym 
snadnym tkolem grammatickym (jako na p¥. na str. 16), brzo 
eviéeni grammatické z tvaroslovi dle uvedeného pfikladu neb jinak 
urcité naznatenym smérem, brzo cvi¢eni v mluveni nebo psani 
jistou obménou éteného ¢linku, brzo opakov4ni t6 neb oné édsti 
zvlastnim dimyslnym a petlivym zpisobem (na pf. v é. 17., kde 
se jednd o perfectum: Ukol: Ve Glanku Une visite z ¢. 9. za 
passé défini dosadte parfait. Zaénéte: Jai eu une visite de mes 


‘ is) Zpravidla Jsou otdzky dény tak, ze jest k nim odpovéd na snadé, 
jakoZ prirozené ma byti; ztidka vyskytuje se otdézka, k niZ nesnadno 
Jest nalézti hned sprévnou odpovéd, jako na str..15: Pourquoi (Geor- 
ges) est-il étourdi? Pourquoi est-il paresseux? Zak sice mize se do- 
piditi koneéné odpovédi z vif a étourderie v predeslané rozmluvé; ale 
ze by pravé étourderie byla piiéinou a stélou druzkou lenosti, jak tam 
se pravi, sotva kdo srozumi z vyznamu nerozvaizlivosti, jakyzZ étourderie 
vlastné md. NerozvdZlivost sméfuje spige k nemistné éinnosti nezli k ne- 
Ginné lenosti; priéinu této slus{ hledati jinde. 
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amis aujourd’hui.... Ukol I. Ve élanku La prise de la ville 
z. 14. necht vojin pod& o skutku syém zprayu v parfait takto : 
Mes amis, j’ ai grimpé & la muraille . . .» pri GemZ nezapomenuto 
na nizddné tskali, jez by se pti Z4dané proméné naskytlo.) 


Zbyva jesté promluviti o prekladech z éestiny do franétiny, 
jichz pod4vé kniha nase znatny potet (a sice jiz od & 1. nej- 
prve ob dva, ve étvrté as pétiné ob jeden, posléze pak v kazdém 
tikolu) odchylné od podobnych knih némeckych, které zejména 
na nejnizsim stupni naprosto jim nepfeji a teprve pozdéji je pri- 
davaji (jako Bechtel) jaksi jako nutné zlo, jen aby vyhovély 
vyssimu nafizeni. 


Uvazime-li diivody, jeZ spisovatel uvadi na str. 13 dotéené 
vyrocni zpravy *) a které svédéi o zralé samostatnosti tsudku, 
nepozastavime se nikterak nad tim, Ze snaZi se touto Casti své 
knihy sklenouti most od dosavadni methody po vytce preklAdact 
k nové methodé analytické, aby nepovstal nahly, ndsilny prevrat 
(aé v tiidé zacatetni by na tom prdvé nezdleZelo, leda pokud 
jde o utitele); ale vétsi jesté omezenf a usnadnéni nezdadlo 
by se n&dm tu nevhodnym jiz podle vlastnich slov spisova- 
telovych (I. ¢.), Ze ,preklady jsou zajisté cvicenim tstnim i pi- 
semnim nejtézsim, a ponévadz na nejnizsi stupen klasti jest cviéenti 
snazsi, preklady z ¢eStiny do franciny nebudou jiz ve titidé nej- 
nizsi cvikem privilegovanym, jako bylo druhdy.“ Piesné logicky 
bylo by souditi podle opraveii némeckych, Ze pieklady jsouce 
cvicenim nejtéZsim do tifdy nejnizsi, kam ndleZi jen cviéeni 
snazsi, vabec nepatii; maji-li tam vSak pfrece jiz byti dle ducha 
Instrukci, objasnéného lonskym nafizenim o tlohach francouz- 
skych (— coz se n4m nevidi tak nade vSecku pochybnost povy- 
Seno —), mély by zacinati az s druhym pololetim a nejvys. asi 
od 11. tkolu, kdyz byla jiz vyslovnost v celku probrana, nikoli 
vsak hned od samého zaéétku. Jakkoli radi piipouStime, ze tési 
zaka snazivého, kdyz dovede zahy také néco pfYeloziti z feti ma- 
tetské do nové cizi, nemizeme pYece neuznati, Ze sily jeho spo- 
éatku jsou celkem pfilis slabé, neZ aby stacily bez veliké pomoci 
na preklad vét, jaké jsou jiz v ¢. 4. (Ulice), nebo v é. 11. (Pero- 
¥izek, str. 31) a pozdéji v ¢. 18. (Lhai, str. 51), kterdZto tloha, 
nepriléhajic obsahem k Getbé (tak jako téZ mnohé dalsi), pisobila 


8) ,Naprosto (pieklady) vylucovati z nejnizsi éeské tidy, treti 
totiz, nikterak nenf radno; byl by to nésilny pievrat naproti methodé 
posavadni a rovnéz i naproti methodé, ktera pri uéeni jazyku néme- 
ckému posud jest obvyklé. Ba vzhledem k tomu, Ze novy fad uloh na 
také skolach realnych pro ti. IV. vyslovné ustanovuje ... jiz.:. pre- 
klady z jazyka Geského na jazyk francouzsky, mize takovéto naprosté 
vylouéeni ani byti uiedné pripustnym, nebot maji-li se preklady davati 
za tlohy ve ti. IV., rozumi se samo sebou (?), ze cviéeni v prekladech’ 


musila predchazeti jiz i ve ti. III... .“ 
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by obtize i Zakim vyssich tid, jezto zdk nenalézaje opory ve 
&teni predchozim m4 Ciniti nejen s materialem slovnym, ktery mu 
podava slovnicek tikolovy (— nemiiZe-li se v8ak rozpomenouti na 
nékteré slovo z diivéjska znamé a proto jiz neuvedené, nedosoudi 
se ho ani z abecedntho sloynitku pouze francouzsko-ceského —), 
ale i s Glenem, casy a slovosledem, vécmi to syntaktickymi, které 
mohou uvésti v rozpaky i novaéka-u¢itele. Nelze upfiti, Ze né- 
kterymi takovymi pteklady kniha Subrtova, jinak vyborné zalozend 
a provedend, valné jest stizena Z4ktm (a po pripadé snad i uciteli) 
napinajic vibec sfly jejich mérou daleko vyssi nezli vsechny ostatni 
nase uéebnice francouzské, ale vedouc je také co nejvydatnéjsim 
tuzenim Cinnosti duSevni a jazykové tim jistéji k Zadoucimu cili, 
cim svédomitéji se prodél4 od A az do Z kazdy wkol, tvorici 
pevny organicky Glanek jediného fetézu, se v8emi vyvody, dodatky, 
ikoly, cvi¢enimi a obménami a na mnoze i pfeklady. Obsahem 
svym jest kniha tato zptsobilaé vzbuditi v Zacich prayou chut 
k cizi feci a jest jen prati, aby chut jednou vzbuzend také vy- 
trvala po cely Gas namdhavé praéce; pak nemiize se nova kniha 
nase minouti ve skole kyzeného, aé zejména pro ucitele nikoli 
hravé dosazitelného uspéchu. 

Na konec doddvime, Ze francouzsk’ uéebnice pané Subrtova, 
typograficky velmi pékné vypravend a pies to nikoli draha, 


schydlena jest v tomto druhém struénéjsim vyd4ni °) ministerskym 


vynesenim ze dne’3. Gervna 1891 ¢. 11.145, jemuz dostalo se 
pohiichu neobvyklého dodatku, ktery, zaklad4-li se nikoli snad 
na pouhém zieteli k nové methodé, nybrz spise na nabyté zkuse- 
nosti velesl. c. k. z. 8. rady, jest dosti pokofujici pro éeské uCitele 
¥eCi francouzské, i bylo by jen prdti, aby nevadil brzkému za- 
vedeni a rychlému rozsifeni knihy, od niz, zvlésté bude-li na- 
znacenym smérem v novém vyddni utinéna jesté pristupnéjai 
a snazsi i slabsim silam, lze si mnoho slibovati na prospéch feci 
francouzské u mlddeZe nasi. Ci Ba. 


Seznam dilezitéjsich Gankd z list odbornych. 


I. van Leeuwen: Homerica.: (Mnemosyne XVII, 199 az 
241, XVIII, 265—299,) 


I. Patronymica in — sidng et — sto», Jde 0 to, do- 
kézati, zdali jména IIyAs/dng a p, jsou choriambus Gi molossus. 


*) zredukovaném vy textu 0 7 a ve Vokabuldii o 4 strdénky vy- 
pusténim nékterych méné vhodnych basniéek a deliich lanka, z nichto 
vsak Charles IV. dobie by priléhal k uéeni déjepisnému ve tiidé IIL, 
rozkosny pak ¢linek piivodniho ikolu 39. snad vyhrazen jest dilu n4- 
sledujicimu, kde se svymi silnymi slovesy as lépe bude na misté. 
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Minéni o tom byla rizné a hojnd. Leeuwen soudi takto. Od 
a ae dvojhlaskou -xv (-nf) odvozena jsou adiectiva 
possessiva na -#fios a patronymica; od IninF: Wndn(F)idrs, 
Iyhn(F)iov, IIndn(Fyicdns; je tu tedy 7 eR ehouek Vy. 
slovovalo se pak kdysi: Baotdns, Baowdyios, pozddji vsak Bacr- 
Apjfos. V mluvé basniki epickych digamma ze st¥edu slov vy- 
mizelo a vyslovovalo se tudiz Baovdyjoc, Odtud pak dovolili si 
basnici licenci, Ze p¥i patronymicich na -ntdyg a -nioy slabiku 
t¥eti od konce si zkratili, jeZto byla v thesi a pied vokdlem. 
A analogii dle toho uZivali této licence metrické i pti samych 
jménech vlastnich, od nichZ ona patronymika jsou odvozena, aé 
tu korrepce nebylo tieba. Rikali tedy dfisledné: IWnyetdys, t. j. 
TIydjidns, Uydéog t. j. UIydjos. Jest tudiz Wnieidns omyl kritiké 
alexandrijskych. 


Ii. Verbum péddew, Z kritického rozboru jednotlivych mist 
jde na jevo, Ze praesens slovesa uédAsw u Homera vyZaduje in- 
finitiva praesentis neb aoristi, imperfektum vSak infinitivu faturi. 


lil. De verborum formis contractis et distractis. 
Spis. jiz castéji jednal o tvarech, které v textu homerském vy- 
skytaji se stazené, ale nemély byti stazeny. Tak plati to o dru- 
hych osobach vy -s, -n, -ev, -o, 0 dativech jako yéver, dérou a 
rovnéZ tak o genetivu zdjmen na ev. Pojedndni pritomné tyka se 
stazenych slabik, které ne na konci, nybrz uprostfed slov se na- 
skytaji, a sice tvarii sloves, jichz kmen zakoncen jest hlaskou 
-0, -7(8), -o(0). KdyZ byly basné homerské zpivany od rhapsodi, 
‘tu u zdjmen éasto misto tvarii nestazenych uzito bylo stazenych, 
jichZ uzZivalo se v pozdéjsich dobich v Ionii a Attice. Nestalo 
se tak arci imyslné ani najednou, nybrz znenahla, a byly po- 
drzeny i tehdy, kdy metrum porusovaly; nebot zpév pravé to za- 
kryval. Pozdéji pak tvary stazené v textu homerském zistaly. 
Takovych versa L. uvd4di celou fadu, probiraé rézné pokusy, které 
je chtély opraviti, a pripojuje minéni vlastni. 


IV. De caesura quae est post quartum trochaeum. 
Zndmo jest, Ze basnici Fecti peclivé se vystifhali hexametraé, které 
po étvrtém trocheji maji caesuru. Ale prece sem a tam v basnich ho- 
merskych se naskytaji, i stanoveny o tom zakony, Ze volnost ta je 
mozna: 1. pristupuje-li caesura po arsi paté stopy; 2. predchazi-li 
slovo enklitické neb jiné jednoslabiéné (uér, d¢); 4. konéf-li ver’, 
sloyvem pétislabi¢nym (srv. Monrovu grammatiku homerskou str. 
271). Stim L. nesouhlasi, zvl. pokud se tyée enklitik, ktera vlastné 
patii k slovu pfedchdzejicimu a s nim jeden celek tvorfi. Jinak 
se m4 pak véc s témi slovy jednoslabiénymi, kter4é se nevési na 
slovo predchazejici, nybrz s naésledujicim se spojuji. Takova 
slova totiz beze vii chyby a licence mohou se umistiti po arsi 
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&tvrté stopy. L. hojnymi doklady ukazuje na takoya slova; jsou 


to nejvice xaé, pak predloZky, z4jmena jednoslabicna, nejéastéji 


demonstrativa 6 é¢, 2d dé (proto se nemé odvrhovati augment 
nasledujicfho slovesa) atd. Celkem sluSi uznati, ze sotva 10 
versii vy celém dile Homerové se nalézé, které maji pravou caesuru 
po étvrtém trocheji a které se konjekturou napraviti nedaji. Pie- 
mnoho pak piipadi d& se razné vysvétliti: u jednéch neni to 
licence basnickd4, u jinych ano, ale velmi nepatrna, ktera se sotva 
znamenati da. 


V—XII. V ¢Astech téchto jsou kritické poznamky k slovim 
dpapeorofents, ancofenrs, doriFenrc, k tvarim pidtrdnr, nopet- 
ror, weqtxst, ddmds atd., o predlozce éiv, éivi, kterouzto nepo- 
kladé za pravou formu, dale mluvi o tvarech xréoPo1, xroperas, 
Og Fue — 2&0 Fe, 0 versi T 298 a konetné 0 aydic — aio. 


E. Audouin: Le génitif dela peine en latin. (Revue 
de philologie 1890, 111—112.) Kihnast a Drager Fadi genitiv, 
stojici pri damnare, ke genitivu, ktery stoji pri slovesech obza- 
loby. Ve frasi ,damnare capitis‘ predpokladé Schmalz ellipsu da- 
tivu iudicio. Naproti tomu Reisig a po ném Riemann soudi, Ze to 
byl piivodné genitivus pretii. Tyto dvé theorie jsou dle A. chybny 
proto, ze sméSuji dvé tiidy genitivu, jednak gen. capitis, jednak 
gen. dupli, tanti, minoris atd. Audouin vyklada je takto. Konstrukce 
genitivu tanti, quanti atd. se slovesem damnare je tataz, jako 
vazba jejich se slovesy, ktera stoji pri genitivu pretii. Ale pt- 
vodné jsou i tyto genitivy pretii genitivy criminis (de la peine). 
Rozliseni téchto genitivi stalo se pred dobou klassickou. Ca- 
pitis nebylo nikdy genitivem pretii; caput nikdy neznamend 
trest smrti; naopak slovo to znati vlastné Zivot a jako termin 
pravnicky znamen4 osobnost obéanskou. Réeni capitis accusare, 
damnare znac{ vysloviti rozsudek, ktery se vztahuje na caput, 
vzaté v onom smyslu pravnim, soudnim. Je to pak pivodné ge- 
nitiv vztahu, jako genitiy stojici piri slovesech memini, obli- 
viscor a p. Znendhla pak nabyval platnosti genitivu criminis pyi 
slovesu damnare, kdezto genitiv pti accusare stal se genitivem 
priciny. Ze tyto dvé vazby se rozlisily, tomu nasvédéuje i ta 
okolnost, Ze pri damnare moZno uiZiti i ablativu vztahu, kdeZto 
pri accussare nikoli. . ‘ 


0. Riemann: Remarques sur diverses questions de syn- 
taxe latine. (Revue de philologie 1890, 63—70.) . 


IV. Pojednani tyk& se vazeb dativnych: est aliquid argu-. 
mento, damno ete., zdali a jak Gasto spojeny jsou s adjektivem. 
Na zakladé statistického seznamu réznych mist, vybranych véak 
jen z fet{ Ciceronovych a z Cornelia Nepota, ptichazi Riemann 
k tomuto vysledku: 1. Neni sprdvné tvrzeni (Kithner), Ze dativ 
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je Castéji provazen adjektivem. 2. K dativu substantiva nelze pii- 
pojiti adjektivum quality, nybrz jen adjektivum znacici pojem 
quantitatimny, 3. Adjektivum to Ize pfipojiti k dativu jakémukoli. 
oe esse frugi bonae vzala piivod svij od réeni esse frugi(s) 
onae. 


V. Prohibere avec I!’ ablatif ou avec ab. Proti 
Schmalzovi, ktery v Antibarbaru tvrdi, Ze mezi yazbou_prohibere 
s ablativem a s ab neni rozdilu, dokazuje Riemann, Ze, znamena-li 
prohibere ,odvratiti, prekazeti“, poji se jen s ablativem, zname- 
na-li vsak ,,chraniti nékoho pred nécim‘, neni tu ab nevyhnutelno. 


J. Woltjer: De pronominum personalium usu et collo- 
catione apud Lucretiwm. (Mnemosyne XVII, 64—76.) Pojednani 
toto psdano jest se vzhledem k spisku Kaempfové, jednajicim o uZi- 
vani osobnich zajmen u fimskych basniki scenickych (De prono- 
minum personalium usu et collocatione apud poetas scaenicos 
Romanorum. Berlin 1886). Mluva Lucretiova v mnohych bodech 
se shoduje s mluvou basniki scenickych. Takovd shoda jevi se 
u zijmena osobniho: basnici scenicti z4jmena ego, tu éasto kladou 
jakozto podmét ve vétach relativnych, a¢ smysl toho nevyZaduje ; 
tak je tomu ¢asto i u Lucretia. Podobné pyi slovesech sentiendi, 
dicendi, pri esse a facere stav4 zd4jmeno osobni jak u basniki 
scenickych, tak u Lucretia, a¢ k tomu nenf pri¢iny. Woltjer mista 
jednotlivé vyklad& a vyklady dosud podané kritisuje. PYi¢inou, 
pro¢é Lucretius uzival z4jmen osobnich i tam, kde smysl jich ne- 
vyzaduje, zdaji se mu byti z4jmena a partikule, které predcha- 
vivaji nadbytné zajmeno. — V ¢asti druhé jedn& W. o postaveni 
zajmen osobnich u Lucretia ve versich, zvlisté jsou-li spojena 
se zajmenem neb CAstici jinou. 


M. Dufour: Del emploi des pronoms relatifs grecs dans 
les propositions interrogatives indirectes, (Revue de philologie 
1890, 57—60.) Dokazujese, Ze z4jmena Se, ot0s, dco¢ mohou v dobé 
klassické ‘stati misto z4jmen nepfimo tazacich, kterA jsou vlastné 
puvodu relativného. UzZivani to vSak jest obmezeno povahou slo- 
vesa Yidiciho, které v tom piipadé skoro vzdycky znamend: ,vé- 
déti, uvazovati, ukazovati, dovidati se‘, ridéeji ,praviti, vykladati‘, 
a jesté ridéeji ,tazati se‘. 

H. T. Karsten: De particulae tamen significatione ante- 
quissima ad Ciceronis fere tempora in latinitate conservata. 
(Mnemosyne XVIII, 307—341.) Spis., zminiv se o dosavadni 
etymologii ¢4stice tamen.a pivodnim vyznamu jejim, snazi se vy- 
patrati, zdali stary vyznam ten i v dobach pozdéjsich se jevi. 
Probira mluvu Plautovu, prihlizeje k riznému postaveni tamen 
ve vété, pak Terentiovu, Lucretiovu, Ciceronovu (listy ad Att.), 
Sallustiovu, Tibullovu a j., a stanovi tento zivér. Castice tamen 
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za starodayna nebyla ani formou ani vyznamem rozdilna od ad- 


yerbia 1am, které jest povahy demonstrativné a modalni. Povaha 


pak spfisobu, na ktery poukazuje, mize byti vyjAdfena: 1. gestem 
néjakym neb silnéjsim hlasem, demex@o; 2. vétou vyslednou: 
tam — ut; 8. srovnénim; 4. vétou adverbidlnou, ktera stoji misto 
véty komparativné aji v sobé zahrnuje. Z tohoto spisobu mluvy 
béhem éasu vyvinula se vlastni spojka adversativnd, kterd i vnéjsi 
formou brzy poéala byti od demonstrativa rozeznavana, bud Ze 
prvotni Gastice jiz v trojim druhu se naskytala (tam, tame, tamen), 
a prvotni formy ustoupily mladsi, bud Ze teprv pozdéji spojka 
prvotui pribrala suffix. AvSak stopy prvotniho vyznamu sledovati 
lze az do dob Ciceronovych i pozdéjsich. 


L. Havet: Hnnius. (Revue de philologie 1890, 25—37). 
Kriticky rozbor nékolika mist Enniovych. 


Tyz: Les anapestes d’ Ennius (ibid. 37—50). H. jedna 
tu o anapestech Enniovych, pri cemZ klade vdhu na tyto tii véci: 
1. Dimetry Enniovy nejsou slozeny ze dvou stejnych poloyic, jako 
fecké, 2. Ennius uzivé Gastéji nez Rekové daktylu na mistech 
sudych .a zvléstnim sptsobem i na konci dimetru. 3. Méné éasto 
neZ Rekové uziv4 dimetru katalektického nebo paroimiaku, ktery 
m4 uzavirati kazdy systém. ; 


J. Valeton: De modis auspicandt Romanorum. (Mnemo- 
syne XVII, 275—325, 418—452, XVIII, 208—263, 406—456.) 
Velmi dikladné pojednani o tomto dilezitém predmétu staroZitnosti 
timskych, obsahujici ve, co s otdzkou tou souvisi. Podobné di- 
kladné pojednéni sepsal J. C. Naber: Observatiunculae de cure 
Romano, které se tyk& excepce, vadimonia, mancipace, zdruky 
(pignus) ap. (Ibid. XVII, 115—127, 388—409, XVII, 76—81, 
149—163, 387—403). 


C. Thiaucourt: Hannibal en Italie jusqu’ aprés la ba- 
taille de Cannes, (Revue de philologie 1890, 153—173.) Thiau- 
court dokonéuje timto své srovnan{ tfeti knihy Polybiovy s 21. 
a 22. knihou Liviovou., Jednd o bitvé u Ticinu, Trebie, u jezera 
Trasimenského, o bitvé Canenské a priblizi pti tom k pramenim, 
z nich% Livius éerpal. Minéni jého Ize stru¢né naznadciti takto. 
Tvrdilo se (zvl. Nissen), Ze pti spisovani ¢tvrté a paté dekady 
mél Livius p¥ed o¢ima Polybia. Aviak kdyz psal dekadu ti eti 


aneb aspoi prvni dvé knihy jeji, tu Polybia neuZival. Vztahy 


mezi nimi vysvétluji se tim, Ze oba uzivali spoleéného autora. Jde 
o to, dokazati, kdo tento spisovatel byl. Jedni mini, ze Fabius 
Pictor, jini Ze Silenos atd. Coelius Antipater to nebyl, ponévadZ 
skladal svou historii pri smrti Polybiové nebo pozdéji; ale Coe- 
lius pry uzil téhoz% yzoru co Polybios, a toho uzil i Livius, Ale 
tuto theorii nelze piijmouti za spraynou. Th. uvadi divody proti 


mn) 
‘ 
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ni. Véc ma se takto. Livius chtéje vyliéiti-tak’ dilezitou periodu 
historie fimské, jakou jest druha valka punska, musil se utéci 
k vice pramenim. Jestlize v dekadé ¢tvrté a paté uZil Polybia 
pro vyliceni déjin Recka a. Asie, stalo se tak proto, %e Polybios 
byl Rek a dikladné znal ty déjiny. Ale pro druhou valku punskou 
musil se obratiti k annalistim timskym, a jestlize i tu k Polybiovi 
ma zreni, ¢ini tak proto, Ze byl presvédéen o znamenitosti jeho. 
Z toho se vysvétluji neshody mezi Liviem a Polybiem, ponévadzZ 
pravé Livius nepfidrzoval se vyluéné Polybia, nybrz i annalisté. 
timskych. Ktefi to vSak byli, o tom jsou minéni rfiznd, a tézko 
jest to rozhodnouti. Pojednani zakonéeno jest trefnou charakte- 
ristikou dila Liviova a jeho vyznamu védeckého. 


J. van Leeuwen: Quaestiones ad historiam scaenicam 
pertinentes. (Mnemosyne XVIII, 68—81.) Jedn4 o cestach Aischy- 
lovych na Sicilii. Aischylos pfisel na Sicilii pti zaklad4ni Aitny, 
tedy r. 476. Pak do Athen se yrativ provozoval Pergany. Druhou 
cestu na Sicilii. podnikl jesté za Zivobyti Hieronova, a to po 
r. 472, a p¥ed smrti Hieronovou, ktery zemYel r. 467. Po druhé 
cesté sicilské vy Athenach provozoval tragoedii ,Sedm proti Thebim“ 
r. 467 a Oresteiu r. 458. Po tieti na Sicilii se odebral po smrti 
Hieronové 458, Na zdkladé tom korriguje pak Leeuwen nékteré 
omyly v Zivotopisnych datech Aischylovych. 


Michel Bréal: Notes grecques et latines. (Mémoires de 
la société de linguistique de Paris, VII, 7, str. 20—30.). Upo- 
zornuje se na tikaz, zvany ,irradiace grammatické“, ze pripona 
vyznamu plivodné zcela vSeobecného béfe na se vyznam svého 
korene a tvori pak celé kategorie slov vyznamem piibuznych; 
srv. Feckd slovesa na -sco, oznacujici nemoc (ddorticw, Anovyytco), 
slovesa na -séCo, oznacujici kon ndbozensky (Baxyitlo, sticloo, 
dvoifo aj.) a pod. — Z ,étymologies grecques“ vyjimame: 
Pokus, uvésti slovesa &-yao-t-dvw, a&-pPla-x-loxo, jevici stejny 
vyznam a stejné uzivani, v souvislost etymologickou a pfifaditi 
k duPdvs. Strenae, oznacujici dary na pocdtku roku posilané, je 
skratkou ze Saturnae. Piip. -turnus v diuturnus m4 své -u- proti 
-ternus (hes-, sempi-, ae[viJ-) pisobenim piedchdzejiciho u a snad 
také slov diuturnus, nocturnus. Caelum (: caed-ere = velum : veh-ere 
a j.), znacici pivodné v mluvé stavitelské klenbu, zatlacilo pozdéji 
stary ndzev ‘nebe, ktery se udrzel jen v uslovi sub dio; na po- 
dobném pojeti zakladé se asi i pfechod od vyznamu ‘kémen’ 
k ‘nebe’ u ar. aSman-, CimzZ by odpadaly dalekosahlé vyvody 
mythologické, diive z ného ¢inéné. Lat. rabies jest pfretvoreno 
z tec. OguPo ‘blouditi, tékati’, 6a@Bdo, Gedo. Souvislost lat. 
studeo sec, omsvdo neni etymologické, nybrz vysledkem pfe- 
neseni z feé, do lat. Suescere, inch. k'*suére, kteréz jest od suus, 
dospélo k y¥znamu ‘zvykati’ prost¥edim ‘“byti, stati se majetkem 
nékoho’. 
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A, Meillet: Les groupes indo-européens uk, ug, ugh (Ib., 
str. 58—60.) Ukaz, Ze expl. vel. po u maji v arm. stfidnice ex- 
plosiv pal., porovnén snedostatkem labialisace vel. po téze samo- 
hldsce v zap. skupiné jaz. idvr. (srv. ov-xddos proti ai-zdhos), 
jest dikazem, Ze jiz v p¥edhistorické dobé expl. vel. po u zmé- 
nily se v pal. Nedostatek téhoZ% zjevu v jaz. iranskych jest pak 
noyym potyrzenim Hiibschmannova minéni o postaveni arm. mezi 
jaz. idvr. 

E. Audouin: Prothése vocalique. (Ib., str. 61-64.) Cislovka 
‘devét? méla pivodné dvojtvary *neun a nun, slovo, oznacujici 
‘jméno,, *nomn a *nmn; tvary delsi byly prizvukovany (sti. nava, 
novem, got. niun; nama, nomen), druhé bezpYizvucné, a jich no- 
sovka zménila se za souhlaskovym zaslovim v sonant, za samo- 
hl4skovym ztstala souhlaskou, které pred sebou pozdéji vyvinula 
prothesi (é-»d-xic, &-vyj-xorta, yzajemnym pomisenim vzniklo éypéa, 
éverixovta a Ovouc). Barva prothetické samohlasky fidi se netoliko 
samohlaskou slabiky ndsledujici (G. Meyer Gr. Gr.? str. 113), 
nybrz i druhem nésloyné nosovky. 


F, de Saussure: Varia, (Ib., str. 73—93.) Dle zend. 
y8va8 znél tyar Cislovky ‘Sest’ v prajaz. *qsueks, jehoz trojité na- 
slovi zjednoduseno v su-, qs- a qu-. Ke tvaru 2.vede slov. Sestp 
8 lit. szeszi, germ. seys, lat. sex (nebot sue- dalo by vy lat. so- 
skrze syo-) a sti, §a§. Veldrni souhlaska zachovéna snad jesteé 
v glosse Hes. S¢orqiS>  éEcdoriyos xovd7. — duds souvisi se sti. 
valgt- ‘libezny’ ; *Flyv¢ — *Avyde, z Sehoz dissimilaci Avyd¢; seznam 
feckych stiidnic za piv. expl. vel. po rozliénych samohlaskach. 
— axéoov je snad part. praes. k dx-1juoF-«; co do prechodu od 
vyznamu “poslouchati’ k ‘tichy byti’ sry. got. in hliupa é jovyle, 


lot. kluss ‘tichy’. — Proti Brugmannovu spojeni slova zecénwot 
slat. ciira coisa pomysli se na quié-tus, -sco. — Vyklad é- 
myoé 2 émi réde podporovan glossou Hes. yairadée* énicndésc. — 
méoi povstalo Castetné skrdcenim-z baeor vy kompositech. — frla 
svadi se na *évovo z *Tis-io-m (k nas-us, lit. nés-is, sti. nas-&) “co 
drzi u nozder. — Se sti. agru-, lit. aszar’ mohlo by souviseti 
téZ oxovdes. — dyujg je kompositum, jehoZ prvni Cast = sti. 


su-, druhé nalezi k Bios (srv. Bov-xddog proti ai-adhoc), — Sku- 
piny ks a ps davaji v rec. pred souhlaskou ya: téy-mn Z *ré§-v, 
Adby-vos k zend. raoy8na- lina losna, snad dyyvy k lit. vinkszna 
javor’, whoyuds z *mhox-opd-s, éqdds z *éw-rdg (&po, dwor), — 
Y. att. ~oa- trva jen tehdy, nendsleduje-li 7 povstalé z @: xonrn, 
sien, Kuorrn, ale xod-rije. — Rec. -ouvo- dav -vuvo-: mov-pv0e 
vedle 7g6-uoc, vedrvuvog vedle dvowa, snad yourds z *mog-nos 
(zend. mayna-), aicvury-rys a -cro. 


Michel Bréal: Premieres influences de Rome sur le 
monde germanique, (Ib., 2, str. 135—148.) Latinské. vyrazy 


ee a) a 
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v gotském prekladu pisma svatého svédéi-o kulturnim vlivu Ri- 
manu na Germany; seznam slov lat. i na onéch mistech textu 
gotského, kde ma fecky slova jind; za p¥enesené z lat. poklada 
spis. i slovo rabjd a pifponu -dup-. B, poukazuje na okolnost, 
ze Zadny jazyk neni prost slov vypajéenych, a Ze jazyky ,cistymi“ 
nazyvame vlastné ty, pri nich% pomigeni stalo se jizZ v dobach 
nam neznamych. 


Ty%: Dela prononciation du c latin (Ib., str. 149—156.). 
Spirantické vyslovnost pismene ¢ ve skupiné ci ++ samohlaska 
pred 7 a e nastala jiz v druhém stoleti po Kr. souéasné se sku- 
pinou ¢--samohliska, nikoli (Seelmann) teprve y dobé péechodu 
latiny v jazyky romanské, 


Tyz: Varia (Ib., str. 184—192.), 1. cvyycve zachovdno 
u Homera ye svém ptivodnim vyznamu ,,zasdhnouti, trefiti se“ (E 
98, 287, 582, 858, WH 85 a j.). — 2. apavods povstalo z gaav- 
06¢ vyvojem prothetické samohlasky a ztratou jedné ze sousednich 
liquid. — 3. Jméno Oowaxin treba se Strabonem odvoditi od 
Towaxotx, juxtaposice povstalé z plaveckého réeni ,plouti «ic 
tows dxows*, — 4, Lat. adv. na -e (z'-ed), osk, na -id vedle 
adj. o-kmene vysvétluji se ze starSich slozenych dvojtvarai i-kmene, 
na pr. *infirmis (vedle infirmus), dle nichz pak tvorena i prosta. 
— 5. Z obou funkci slova uber jest subst. starsi a preSla v adj. 
dle poméru libertas : liber — tbertas: x, t. j. adj. wher. — 
6. Cervices, znamenajici ptivodné svazy spojujici hlavu s plecemi, 
jest kompositum z cer- (srv. cer-nuus) a -vix (vincire). — 7. Na 
otazku, mize-li se grammaticky mechanismus pfrenésti z jazyka 
do jazyka, dava se odpovéd kladn4é. Doklad ze slovanskych ja- 
zykt podava F. G. Mohl, ib. str. 196, 


Ty: Sur la prononciation de la lettre F dans les langues 
ttaliques (Ib., 3, str. 321—323.). Aspirace, oznacovana na osk. 
n4pisech pismenem f, byla asi velice jemnd, jak svéd¢i pfipojo- 
vani tohoto pismene f ke slovam na -u kon¢icim, jako fructatiuf, 
fittiuf, dle spis. zjev vétové fonetiky, vyvinuvSi se pred ndslovim 
samohlaskovym. TymZ spisobem pojimany jsou tvary pron. esuf 
a perf. aamanaffed, pruffed, aikdafed, v nichZ f znaci v. 


_ -T¥z: A propos de Vinscription de Lemnos (Ib., str. 323). 
N4pis pravé Durrbachem a Cousinem na Lemnu objeveny mohl 
by dle svého podivnébo jazyka nalezeti homerskym 2ivtisg cyou0- 
qovor (% 294, srv. A 594). | 


Tyz: Varia (ib., str. 324 n.). 1. Tvary silenta (silenta loca 
z Laevia u A. Gellia XIX. 7.), fluentum, cruentus jsou pivodni 
part. praes, nepomiSend s i-kmeny, pieslé z nom. plur. neutr. 
y analogii o-kmené. 2. Ciceronty vyraz umbratilis exercitatio jest 
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nespravné pojatym p¥ekladem feckého réeni fetnického oxa- 
nayte (vlastné ,boj se stinem*), ptevzatého z ialuvy vojenské 
k oznaéeni fingovanych disputaci fetnickych. 3, Lat. serus zna- 
menalo pivodné ,téZky, vahavy“ (Verg. Aen. V. 524) a nélezi 
k serius. 4. Tvar dat u Verg. Aen. IX. 266 jest zbytkem tvari 
augmentovanych, shodnym se sti. adat, reck. #0. 5, Lat. vazby, 
jako patriam exstinctam cupit vznikly nespravnym pojimanim sta- 
rych vazeb, jako adulescenti morem gestum oportuit, vy nichz za- 
chovéno sup. ve své pivodni funkci inf. 


V. Malmberg: Ks eonpocy o dpeene-zpeveckoms eoopy- 
aeeniu. (K otdzce o starofecké zbroji.) iKkypxarb MMHHCTEpCTBA 
HapoaHaro npocpbujenia 1890. Bézi o ptivod, uzivani a pojmeno- 
vani okrouhlych &titi s podvéskem ze silné ldtky, jenz slouzil 
za zastitu nohou. Nejstarsi stity takové vidfme na feckém sarko- 
fagu z Klazomen v Lydii z prvé polovice 6. stol. p¥. Kr. Vy- 
skytuji se také na vdsdch reckych z 5. véku a na_basreliefech 
dyou lykijskych pamatnikiv ze 4. stol. Stity v uZivani byly nej- 
diive u Reki maloasijskych. Koncem 6. stol. a na zacdtku 5. 
prisly do Recka, kde v bojich perskych dogly praktického uZiti. 
V pozdéjsi dobé z pamdtek feckych zmizely, bud Ze malifi Fecti 
volili sujety jiné nez vdleéné, bud Ze peloponnesska valka ukazala 
nevhodnost stiti takovych. Co se pojmenovani tyée, nemély tyto 
koberciky k Stitim dole pfivésené technického jména, jak autor 
po pYikladé Michaelisové soudi z Aristofanovych Acharnskych 
v. 1124 a 1136 géoe dsigo yooydrmtoy domidos eas Tc OtOG- 
uar, © mai, Ofoov & rhs donidos. 


V. Pegel: O méemonosootceniu dpeenuas AGdeps. (O po- 
lozeni starych Abder.) Tamtéz, Abdery, veliké trhové a pristavni 
mésto ve starovéku, brzo pozbyly vyznamu. Plinius a Ammianus 
Marcellinus zminuji se jesté o ném. Ve stredovéku na témzZ misté 
bylo méstecéko Polystylon. Polohu starého mésta spisovatel shle 
diva vychodné od feky Nesta na predhori Bulustie. 


Jan Krejé, J. Jedlitka, A. Peroutka, 
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Sepsal Ant. Matzenauer. 


Casxm stslov. ensis. bulh. sabija, sabé, slov. charv. srb. sa- 

- bija, rus. ca6aa, pol. szabla, sik. moray. §abia, des, Sayle, 
hluz. Sabla, dluz. sabla id. slova ta jsou, jak se zd4, pi- 
vodu orientalského: srov. alt. saba sectio, incisio Schnitt, 
kir. saba festschlagen, Vamb. 142. uvdzeno bud také ture. 
sejf meé, Savle. 

Cavayh m. stslov. vestis druh odévu, — xoyys Mem.-Mih. 132. 
jest dim. stat. jména “cans, pochdzejiciho ze tec. cdxxos, att. 
céxos a) hruba tkanina z viasiv, chlupiiv; méch; b) odév, 
plast. 


~ Cae@on, m. rus. le chou de Savoie kapusta savojsk4 — 


m4 jméno od vlastniho jména zemé savojské; odekaval bys 
tedy “candi. 


: Safra pol. carthamus tinctorius, svétlice, plany safrén, Zlutice, 


Zlutidlo; ze fr. safre bAtard id. také Span. safre, vlask. 
saffara, saffera i zaffera id. téhoz pivodu také ném. 
Saflor, holld. saffloers. Zakladem jest arab. za°faran 
> Safran. ; 
_ ag srb. poklona inclinat:o; srov. turc. pozdraveni; sag olasy- 
- nyz opatruj vas Bih! Zachovej vas Bah! dékuji vam! 
Saganak, gen. -nka, m. srb. znaceni pochybné ,,vjetar duha 
(flat) na saganak“; sroy. turc, saganak vicher, lijavec, pri- 
yal, procella, tempestas turbulenta, imber effusus. 
Listy filologické 1892. 16 
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Cararn vb. dur. stslov. yesiv, MO-CATATN, NO-CATHATH nubere — 
v. Listy fil. XIII. p. 181. 


Cars stslov. vestimenti genus, fortasse pallium ,OBNRYE CA BB 


carn“ Cyr.-hier. Op. 2. 2. 58. caroze cRwAnne (hedbavné) 


Alex.-Mih. 186. slov. charv. srb. sag koberec, tapes — ta slova 


pochaézeji upfimo ze iec. céyoc, m. plast z latky hrubé, vo- 


jensky plast - Polyb. Diod. App., dim. odyioy pokryvka; 
slova fec. jsou ve spojitosti slat. sagum pldst vojensky. Sem — 


nalezi stslov. camumTe un. (augm.) druh odévu cdxxos, oBneye 
ca BB — octpo Cyr.-hier. Op. 2. 2. 58. — a, jak se po- 
doba, také stslov. carsyui m, officii genus — OBA CArBYHN 
ERPNHKA YApX - Vost. e cod. saec. XV. asi opatrovnik Satstva. 


Sajma, sagmo Ges. (Term. véd.) Schablone, norma projecturae 
vzor k ndmétku na zdi; cizi, srov. viask. sagoma i, q. mé- 
dano yzor, model, mira. 


Sakam vb. dur. bulh. Z4dém, vymahdm, hleddm, posco, desidero, 


requiro, quaero, charv. sakati quaerere,.raz-sakati per- 


quirere. Slovesa tato jsou, jak se zd4, kofenem ve spojitosti 
s lit, sek-i, sek-ti Sequi, vestigia sequi, sek-idti, sak- 


idti, -oju sequi, subsequi, kofen sek ze sak; tak Ze by 


prvotné znacéeni bylo: sliditi po négem; v. 1. Sok, kor. 
quaerere, vestigia sequi, persequi; tam se shcuaee take pri- 
buznd slova z jinych jazykiv. 


Cakars rus. dial. = meperopapusatb colloqui, cakatatb confabu- 
lari klabositi, jak se podob4, spoleéného pivodu s lit. sak- 
-yti, -ad, dicere, lot. sak-u, sac-it id.sak-ams dicendus. 

Cakb-yspaxs, m., rus. schranka (méSec) na dilo: ze fr, sac 
& Ouvrage id, ) 


Salajka, solajka, D. exc. popelna sil slk. moray. dial. cinis 
clavellatus Pottasche; vyskytaé se sice mad. szalajka id. — 
- proto ale nelze to slovo povazovati za mad. — pYyipona ajka 
svédti o slovan. pivodu; taze p¥ipona se nach4z{: v srb. ko- 
kor-ajka, epitheton gallinae, od kokorati, ljulj-ajka 
oscillum od ljuljati oscillo jactare, cunas agitare, rus. BO- 
1ou-alika mulier vaga, Bopoxk-aiika maga, nonpoul-aiika c. g. 


dotiravy zebrak nebo -vi zebratka, moray. dial. podrb- aj ka 
Niespulver a v jinych. 


Te Sf 
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Caaanyina, f. rus. (ryba) clupea sprattus, tikleje, druh sardel, 


‘sled meni{ ,Sprotte, Breitling‘; slovo etymologicky temné, 
mozna, Ze ciz{, srov. lot. salaka, f. ,ein grosser Stint“, pak 
n¥ec, caddxvoy pleuronectes platessa ploskoun, Platteise. 


Salati, -lam vb. dur. Ges. a) plamen ze sebe vydavati, pélati, 


candere, ardere, aestuare, kamna sdlaji t. j. jsou rozpdlena, 
vydavaji ze sebe horkost; calefacere, slunce dnes sdl& t. j. 
pali Us. — exhalare dampfen ,z ného sal4 kofalka, pivo“ 
Us. — Kofen sal. Srov. lit. szyl-f, szil-ad (1. sg. praet.) 
szil-ti calefieri, lot. sil-stu, sil-u (1. sg. praet.) sil-t 


id. lit. szil-tas, lot. sil-ts adj. calidus, lit. szil-uma 


calor, koren lit. szil, lot, sil. moZnd, Ze stenéen ze szal, 
sal; srov. také lat. cil-eo, -ére teplym byti, cal-idus, cal- 
dus teply, horky, cal-or teplo, horko, koren cal (kal). Jest-li 
to sestaveni pravé, zaujimé pocét. s slov es. lot. a sz— §, 
slov. lit. mfsto prvotného &. 


Salaukovina srb. imber nivium procellosus metelice, jinak 


mecava, zda se byti pivodu ciziho; moznd Ze jest. ve spoji- 
tosti se tec. cadayém huéeti, bouriti (o vétru), caddy nepokoj. 


Salep srb. teply naépoj s medem potio melita; niec. cadémov 


,ein aus einer Wurzel bereitetes Getrink‘, jesti to asi kofen 
vstavace, turc. saleb to, co srb. — rus. cazénb orchis lati- 
folia ystavaé (rostl.); to jméno vyskyté se také v roman. ja- 
zycich: Span. salép ko¥en vstavace, vlask. salep id.? fr. 
salep, m. 1. (rostl.) ystavaé, 2. mouka potrayn4, kterd se 
pripravuje z jistych bambulinatych rostlin perskych; téZ ném. 
Salep; angl. salep, salop (rostl.) vstavaé. Ta jména jsou 
- piivodu orientalského. 


‘Caautb-ca vb. dur. rus. proy. = Bosutb-ca, myunts-ca, Bousr. 


146. starati se, pachtiti se, trapiti se, muciti se (Bo3mTb-cA 
cb ubmb —se tourmenter); to sloveso jest, jak se podoba, 
ve spojitosti s lit. séla f. infirmitas, imbecillitas, deliquium 
animi ,Ohnmacht“, sélaju, -&ti, starsi tvar sél-dju -6ti 
byti v uzkostech, starati se, chabnouti, ochabnouti, byti malo- 
myslnym, angi, sollicitum esse, animum despondere také vb. 
refl, sé16ti-s id. kofen sé1 ze sal. 
Téhoz pivodu jsou také: 

rus. proy. cdao — saat yeroBbxs homo segnis, tardus, lan- 
guidus, blrus casoxa c. g. = raynbiif stultus Boar. ibid. 

16* 
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Saliz, m. charv. proy. via strata silnice (Nem. I. 44, — Sar. 
lidz id. Vuk.) jak se podoba, ze viask. sélice dlazebny 
kamen lapis sternendae viae. 


. Cano stslov. adeps, — 3enpunoe Bus. 733. cennor — Krmé.- 


1 
Mib. 262. caxoms exentim» Misc.-Saf. bulh. slov. charv. srb. 
salo id. — srb. také intestina cucurbitae, rus. mrus. ca10 


adeps, Ges. sadlo, pol. hluz. dluz sadto id. kmen sad; 
v tecech jihovychodnich vypadlo d pred J; jak se domnivati 
volno dle lit, sod-rus pinguis (Geitl. 101.), kteréZ jest, jak 
pravdé podobno, odvozeno od slovesa lit. sodinti = saditi, 
s4dlo pochazi od saditi, na-saditi neb usaditi S@, srov. 
ném. an-setzen brati na sebe, tuénéti, na pr. ,das Schwein 
setzt gut an“. 


2. Caao, n. rus. prvni tenky led na vodé ,premiére glace mince 
(de rividre) — jest sotva tého% plivodu jako cdzo adeps; zd4 
se, Ze jest korenem sal ve spojitosti s_ lot. sal-s mraz 
pruina, sal-stu, sal-t frigere, lit. szal-u, szil-ti id, tak 
ze by bylo stejnokorenné se cana (ze sal - na) stslov. praine; 
kt. v. 


Salsefiny pl. pol. (rostl.) scorzonera humilis; ze fr. salsifis: 
1. salsifis noir ou salsifis d’Espagne, ,dénominations vulgaires 
de la scorsonére*; 2. ,nom vulgaire du tragopogon porri- 
folium* ; Svéd. salsofi tragopogon kozi brada luéna, ze fr. 


Saltamarka bulb. kazajka flanelova »Flanellwams* ; ze vlask. 
saltambarco Bauernjacke, 


Samar, samor charv. ryba morské, smaris alcedo — ciztho 
pivodu: vlask. salmarida smaris communis, mozn4, Ze vlask. 
dial. vyskyté se salmaro, z ného% charv. samar, samor 
vyrazenim souhlasky 7 utvofeno. Zakladem zda se byti ‘ec.-lat. 
onde, smaris mala ryba morska Spatného rodu; téhoz pi- 
vodu také Span. esmarido ryba ke sledi podobna. 


Camwnynii, m. gen, -yum i yum stslov. oeconomus, praefectus, 
slovo temné, jak se podob4, cizi; srov. rum. sames vybérdi, 
ucetnik ,,Steuereinnehmer, Rechnungsfithrer*, které% jest ve 


spojitosti s mad. sz4m numerus Gslo, cifra, povet, szdm-it 


numerare, computare. Ve stsloy. Lex. II. odkazuje se k néec. 
cauwys, jeho%Z vyznam ale neudan. 
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San srb. scutella aenea, z ture. sahn scutula, patina misa. 


Canjante na misté -nwe, n. srb. zastar. lodka navigii genus, e con- 


Jectura MAW we Ch EXHWRMD CANAANIEML oyronesuoy*. Annal. 
serb. in Archiv. phil. slav. II. p. 101.—27. — Z niece. cay- 
daly navigii genus; n¥ec., jak se podobd, z ture. sandal 


-lodka ,Barke, Schaluppe, Schiffsboot*. 


Cann f. pl. stsloy. traha, bulh. sani, sanije pl. slov. sani f, 


pl. charv, sani f. pl. srb. sani (dle Lex. II.) rus. cdun f. pl. 
dim. cauku, cduouxn pl. traha, pol. sanie f. p!. dim. sanki 
1. id. 2. smyk ,,die Schleife zum Ziehen von Lasten“, 3. ana- 
tom. clavicula, jugulum, ées. siné i sané f. pl, dim. saiky 
1. traha, 2. maxilla, 3. ein Werkzeug zum Zerstéren von Maul- 


wurfshiigeln, luz. sanje pl. dim. sanki traha, dluz. také cla- 


vicula (anatom.) polab. zohniu (Lex. II.) traha,  sprdvnéji 
psano: sOnai; rum. sanie, mad. sz4n, szanka i szank6 
traha, niéec. cad id. ze slovan. lot. sanjas pl. traha. Srov. 
také S8véd. kana, dan. kane traha minor (obs.) malé sané 
o jednom koni; pochybnost o srodnosti slov Svéd. dan. vzbu- 
zuje ale to, Ze tu stoji s slovanskému & naproti, kdeZto ve 
pribuznych slovech german. nachézi se na misté slovan. s dle 
obecného pravidla s nebo hk. — Sem niéleZeji: sanec, gen. 
-nca, m. sloy. via trahis apta; sanica pol. 1. pedamentum 
trahae, 2. via trahis apta, ¢es. sanice 1. id. 2. vectio in 
traha, luz. sanica — ¢ées. 2. et pedamentum trahae; sani- 
énik ées. qui traha vehitur; sanja f. luz. = sanica; san- 
jak sloy. = sanec; slov. sanjkati traha vehere, charv. 


grb. sanjkati se traha vehi, saikovat slk. traha vehere, 


— ga traha vehi, luz. sankowaé i sanjowaé traha vehere; 


- canumuii (-yeit) rus. Oberaufseher ttber die Schlitten der alten 
- Zaren — spravnéjSi psani bylo by cannuili; canumii adj. rus. 


q- q. q. ad trahas attinet, pol. sanny id. sanna droga 
neb i také sanna (bez droga) via trahis apta, ces. sanny 
i sanni — rus. caHHHit. 


Cams m. stsloy. a) dignitas, a&d« Greg.-Naz. 12, 6. 47, «. 48, 


B. 56, B. 171, 7. — G&loua ibid. 169, 8. 171, 7. bya. p. 
71, a), cauoms n Ko3nnio, dignitate et exercitio. Dam. b) ho- 
nor; c) doy potestas, mKOmE ETEPh KOFATCTRO WAH CANE OTS 
KNASIN NPHHM, hotcor xa coyyjy -lo.-Dam. — d) auctoritas ; 
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e) gradus; ordo; f) res. secundae BB CANSXh CTPAWLNh Chi H BS 
KECANBCTEG NEOYTKMHMD - Zlatostr. Bh CANOY, PEKBUIE OYPONS 
kakomb x00 - Bus. 377. — oypoKs sumtus, copia, pensio, 
stipendium, merces, cibi portio etc. — bulh. san, rus. can 
dignitas, honores. cawh mize byti ve spojitosti se skr. san, 
1. sg. praes. act. sdnami, 3. sg. praes. act. sanati, colere, 
venerari amare; zend. han merere, dignum esse (Beitr. Il. 


221.). 3. sg. praes. act. hanaiti. 
$ 
Slova odvozena i slozend: » 


CANOBHTE adj. stsloy. dignitate praeditus, rus. canosiTHii zna- 
menity, vytetny, distojny. id. nobilis, illustris, speciosus, au- 
gustus, CaHOBUTOCTS speciositas, CANOBLNHKD stslov. dignitate 
praeditus, bulh, sanovnik id., rus. canOpumKs a) id. b) pro- 
cer, illustris magistratus od adj. cANOKBHS dignitatis, dignitate 
praeditus, -no sgennyute, Men.-Mih. rus. canopy id. cano- 
MoEhyh m. stslov. dignitatum amans, rus. caHo-106en% id. Ke- 
cAubcTKO, n. stslov, res adversae — na misté Bes KCANACTEO — 
rus. -O-cdéuuctHi adj. formosus, speciosus, -o-canka formositas, 
speciositas; mpi-o-cduntb—ca prendre un air de dignitate poti- 
nati sobé distojné. 


Saone [. pl. chary. saoni f. pl. srb. traha, dim. saonice f. pl. 
traha minor, saonik 1. via trahis apta, 2. srb. = salinac 
pedamentum trahae; slova ta vyvinula se ze salne, -ni, sal- 
nice, salnik — jak souditi volno dle srb. salinac; mozna 
ze slova tato jsou kofenem sal spoleéného pfivodu s rus. ca- 
a3xa pl. f. traha minor. Srov. lit. szolys, m. (obs.) cursus 
equi citatus. . 


Cana mrus, motyka, ryé ligo, vanga, cananie (okopavani) Kyky- 
py30B%, 06-canaTa pastinare okopati; cana z ram. sapé ligo, 
sapé de grédiné pala, vanga; slovo rum. jest, jak se podoba, 
ve spojitosti s fr. saper podkopavati; zaékladem slov rum. 


i fr. jest sflat. sapa, sappa instrumentum rusticum, ligo 
motyka. 


Cama rus. rod ryb cyprinus ballerus, hluz. sapa abramis balle- 
rus; to slovo miiZe byti stejnokofennym s lit. szapalas leu- 
ciscus dobula, lot. sapals Dinnkarpfen, Alantbleier, Také 
mad. sza&p cyprinus ballerus — asi ze slovan. — Uvaiziti_ 
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slusi také fr. la sope, angl. the sope, jméno téZ ryby jako 
rus.. Cama. — 


Sapun, m. chary. prov. ligo (Nem. I. 31.) motyka, ze vlask. 
zappdne motyka ostrokonéité, nosatec ,Spitzhaue“. 


Sapunka bulb. = rus. xmposnxs tuénik (kamen) steatites, tal- 
cum lardites — odvozeno od niec. camovriov mydlo, stiéec. 
odor, carcvioy (dim.) id. 


Sapy pl., také sapiska, sapowiska, sapowate miejsca pl. 
a, pol. solum uliginosum, terra palustris. Srov. lit. szapai 
pl. néplava alluvio ,der Riickstand, den eine Uberschwemmung 
auf den Feldern zuriicklisst“. Ness. p. 513. lot. SOps, m. 
Sopa f. solum uliginosum, locus paluster; sroy. také skand. 
hdp aestuarium, a) dil more, ktery v Gas pritoku v zemi 
vniké a v tas odtoku opét odplyva, zistavujic po zemi mélké 
luzZovité mista; b) louze, bahno; 6 skand. stév4 na misté pi- 
vodniho 4; srov. skand. hés-ti tussis a stslov. KAMI-ANbh, m. 
ées. kaSel. Dle toho by tedy pocat. s slov pol. zaujimalo mfsto 


prvotného k, 


Sarag i sarak, m. charv. morska ryba, ze vlask. sargo spa- 
rus sargus (Cuv.); Span. sa4rgo = m&jil salmo thymallus 
lipan. 

Capana rus. lilium martagon; ciziho pivodu; moznd, Ze jest 
ve spOjitosti s uigur. sar-iq Zluty gilvus, helvus, turc. sari, 
saru id. et flavus blond, sari zambak kosatec Schwertlilie. 


Sardun charv. rod morskych ryb — ze vlask. (bendt.) sardon 
engraulis ‘encrasicholus, ‘ec. é¢yxgaciyoloc, malé ryba morska 
na spisob sardely. 


Sarp bulh. = rus. crporiii severus, austerus, asper — z ture. 
sarp nerovny, ostry, trpky, draslavy, kostrbaty, iniquus, acer, 
acerbus, salebrosus; uvd4zeno bud také uigur. sarp, serp 
asper, difficilis. 

Sas slov. dZas horror, sasiti terrere; srov. lit. sos-ci, s6s8-ti 
i sos-yju, -yti trapiti vexare. Spoleéného ptivodu se slovy 
sloy. jest ges, zastar. sasati, “saSu terrere, minari strasiti, 
(z dohadu) ,ze kniezie velmi sagie a pychaji tiem slovem 
christovym“ Hus, — se timere, ut videtur. 
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Sauko, f. (J. P., ziuko S.) polab. scortum, meretrix, Schleicher — 
pise seuk6; sautgirr J. P. seytcher P.F.t. j. seyéer, seu-_ 


éer — ze *sukaf kurevnik scortator; ta slova byvaji: sestavovana 
se stslov. coywa, rus. cyka, pol. sik. suka canis femina psice ; 
podoba se ale, ze jsou jiného plvodu, Ze pochézeji z dném. 
stred. (mnd.) schuke, schoke, schouke concubina, scor- 
tum, meretrix; holld. scheuk id. 


Samir, suztr, m. charv. prov. (Nem. I. 41.) susurrus; ze vlask. — 


susturro sumot. 


Sciennik pol. to, comotek, pasmo, filorum numerus ,Strihne“ A 
Mrong. II. tvar stslov. byl by asi *ch-rauannKs, co koren bud — 


tin stanoveno — ve znacen{ plésti plectere; za srodnaé mozno 
pokladati: lot. tin-u, tit z tin-t motati, plésti, vinouti ple- 
ctere, volvere (in glomos), convolvere, tina jisté sit rybarska 
,ein Setznetz“, tin-amaj-s, m. fascia involvendo infanti ein 
Wickelband, tin-eklis néco svinutého, smotaného atd. — y. 
Ch-THNKTH turbare. 


Cesxnb, m. stslov. avis quaedam, ut videtur, mrenbyoy YACTRNOE 
CEBEAIO OYXEIyIpenNe, Chrys.-lab. — srov. lot. semalis éejka 
tringa vanellus; 6 a m se nékdy zaméiuji, srov. v t6 p¥idiné 
tec. utotas i Biora& yousy. 


Sek, sekt pol., cexrs rus. vinum Canariense sladké kanarské 
vino; cizi: holld, sek, angl. sack, ném. Sect id. 


Sekati vb. srb. s péedponou pre- exhaurire, z dohadu, »heka 
njom (Gasicom) preseka more*. Nar. Prip. 134, — jak se 
podobé, ze vlask, seccare = siccare, exsiccare vysusiti; také 
rum, sek, seak trocken, versiegt, seka vb, vyschnouti, vy- 
prazdniti, vysusiti. , : 


Sekes srb. (Batka) convicium in hominem annosum; asi z mad. 


szikés etwas blond; dle toho by tedy sekeS vlastné §c- 
divcee znagilo. 


Seklavy adj. slk. otf4sajici (0 koni, o voze) succussorius — 
pochézi od mad. szikel vb. salire, saltare. 


Ceaaqounoppiit adj. rus. zeleny jako yoda morska seegriin, pol. 


seladynowy id. ze fr. céladon 1, subst. zeleh morské, 
2. adj. to, co rus. # 
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Ceaapa rus. cyprinus alburnus bélice, poly sielawa, dim. sie- 
lawka salmo albula maraena, ¢es. selavka gymnomuraena 
(Krok. — z pol.) spoleéného piivodu jsou lit. salawa, sé- 
lawa, selowa (Szyrw.), selewa i. q. pol. — lot. sal-ata, 
piscis quidam fluviatilis mohlo by byti ko¥enem pitbuzné. 

Ceagepém, ceasaepéh rus, apium grayeolens. z holld. selderij 
f. id. lot. selderinjas id, jak se domnivati Ize, z rus. — 
fr. celeri, odkud pol, selera, seler i sellerya (obs.). 
Zékladem jest ¥ec. oédwoyv apium, v pozdéjsim znacéenf apium 
graveolens. : 


Céaze3enb m. gen. sg. 3na rus. ka¢er anas mas, mrus. cexeseHb 
m. id. tvar stsloy. byl by “cnx3nHh, ptesmyknutim hldsek ze 
selzini, rus. cezesniixa i ceresenka anas femina, césesHesHii 
adj. 1. anatis, anatum, zvl4sté kaéerovy; 2. entengriin; mrus. 
také cezext kAcéer na misté seteh ze ceszers. jehoz tvar stslov. 
byl by °canrn ze selgt; lit. (Zem.) zelzinas kaééer Mik.- 
Mat. na misté starsiho *selzinas, *selginas. Jména uvedend 
jsou korenem ve spojitosti s lot. adj. zilg-ans ze starSiho *silg- 
ans blaulich, stahlgrau, stahlfarbig; lit. seleZianius (Szyrw. 
dle Ness.) anas mas, z néhoz jsem v Ciz. Slov. str. 304. rus. 
cezesext mylné mél za poslé, proto ze mi tehdd prdvé uve- 
dené lot. adj. 2zndmo nebylo, jest pretvoreno z rus. cele3eHb, 
nebo kdyby ptivodné lit. bylo, znélo by asi *selgianius, 
Slova uveden& jsou na zdkladé podobné barvy stejnokorenna 
se cunsena lien, kt. v. tam dokdézino, Ze v lot. dosti, casto 
stava na pocdtku slov 2 na misté prvotného s. 

Selina, szelina pol. zastar. silva densa — asi na misté *sie- 
lina (°cunnna) ; sroy. lit. szil-as a) sosnovina, smrcina, pi- 
netum, b) suchopar tesqua, c) vies erica vulgaris, szilynas 
v¥esovisté; lot. sil-s, silva, saltus, sila, f. tesqua, silinjas 

pl. t. erica vulgaris; stprus. sylo f. tasqua, pinetum. 

Cémra rus. salmo losos — uvedeno i do ées.: semha salmo 
oxyrhynchos — jak se podobd, cizi, pravy rus. nazev té ryby 
jest adcocb; sroyv. ture. semek piscis ryba vibec, semeke 

; piscis zodiaci. 
Sén, m. charv. prov. pertica ferrea circum quam lapis molaris 
‘superior versatur (Nem. I. 8.), jak se podobd, ze viask. seno 
a) sinus, b) vnitfek, prosttedek; misto, prostranstvi. 
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Sénza, f. charv. prov. ascensio Christi in coelum (Nem. 25.) 
vy nebe vstoupeni; ze vlask. ascensione. ‘ 


Sepija srb. vas pellionum jisté nadoba kozeluhtiv; ° cizi, patti 
k turc. seplemek gerben, koren sep. 


1. Sep, dim. sepek slk. klus gradus tolutilis, se pkat tolutim 
incedere, equitare klusati, kif sepké, jezdec sepké - Bern. 
— v. Sop-sti (do-) slov. adrepere. GES 


Cenrops rus. Mar. ,la batayole der Stinder“, stojan, vykladé 
se také slovem angl. stanchion podpora; ciziho ptivodu; 
srovy. dném. sted. (mnd.) seper ,Stender, Pfahl* ; tvar slova 
dném. jest ale dle dokladu slovnika dném. pochybny. 


Ser, kofen: slov. serjem, srati, na misté *serati, cacare, 
charv. srb. serem, ‘srati, také — se, cacare, mrus. cepy, 
eparn, pol, sram (na mfisté sere) sraé, ées. seru, srati 
hluzZ. seru, sra¢é, dluz. seru vedle serjom, sra$ id. polab. 
sirat cacare (zarat, S.) séré cacat, no-s&rat incacare; 
tvar stslov. byl by asi °cepm, °chparn; sloy..serja, sirja 
stercus; srb. sernica latrina, pol. sraczyniec id. sraka 
podex, ées. sranice alvi profusio, hluz. srawa, Ges. sravka 
(D. exc.) id. sron, m. latrina Wn. 520. a jind. — Za srodna 
mozno pokladati: lot. ser-it cacare, lit. szyr-us, m. fimus, 
y—7 mize byti z @ stenéeno, také e kofenné slabiky slovan. 
i lot. mize byti z a stenéeno. — Srov. také stném. horo 
(gen. sg. hor-awes), stném. hor (gen. hor-wes) n. lutum, 


coenum, sordes, stsas. horu, horo lutum, coenum, ags. horu 


(gen. sg. -ves) congesta materies, pituita, horo-séadh, m. 
cloaca, stfris. hore limus, mnd. hdr, h&r, n. pise se také 
hor, har, krétké 0, a zda se byti pfivodnéjiim, a) lutum, 
coenum, sordes, b) praesertim excrementa (animalium), stercus, 
lejno. 


CepOurm en s piedlozkou npa- mrus. = rus. mpmapartsen ir- 
rumpere ad aliquem, aggredi aliquem — koyen serb — srov. 
skr, sarb (1. par.) ire. 


Seryputky f. pl. slk. baccae rubrae cujusdam fruticis ,rothe 
- Beeren eines Strauches an Gewiissern, meistens in Wildern; 
es hangen mehrere an einem Stiel und werden essbar, wenn 
sie, in Stroh gelegt, schwarz werden“; nezd& se, ze to pravy 
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tvar slk. — mozné, Ze jest to mrus. slovo, jeho% pravy tvar 
jest asi *cepnyrka f. pl. od prostéjstho *cepilyta, wu po p mohlo 
by pochazeti ze starsfho *, tak %e by to slovo bylo srodné 
s lit. serpenta (vedle serbenta), obyéejné ve pl. -tos 
ribes rubrum (Kursch.-Wb.) — dle Ness. ribes nigrum ,die 
schwarze Krausbeere, Bocksbeere“. 


Sésam ¢es. sesam pol. sesamum, césams rus. id. ciziho piivodu 
viask. sésamo, fr. séSame, Span. sésamo id. Zékladem 
jest tec. cyoduy sésam, rostlina, ofcauoy n. orccmos f. rost- 
lina sésam i plod strukovity, z néhoz se na v¥chodé podnes 
déla olej; stslov. cucamo, n. sesamum, — macno Misc.-Saf. ze 
fec. oyjoauoy die niec. vyslovovani sisamon. — Téhoz pi- 
vodu také ném. Sesam. 


Setimana chary. prov. hebdomas (Nem. 60) tyden — ze vlask. 
settimana id. — slovo vlask. ze silat. septimana od 
septimus sedmy. 


Séto, seto, n. Ges. funiculus e pilis, ,setaceum* zAvlaka (Zi- 
nén&) ,Pakli to teéenie slzi jest skrze Zily vnitinie, tehdy vlo2z 
seto v dolku chitalku usného“ - Ras. rkp. 1. 28. — pt- 
vodu roman., ze fr. séton, m. id. (také vlask. setone); z4- 
kladem jest lat. seta Stétina, seta equina Ziné. 


Cerreph m. russ. slidnik, slidici pes canis sagax; z angl. 
setter id. 


C-xamMenyTi-c, -Hy-cb vb. pf. mrus. spamatovati se animum 
colligere, se recipere, ad se redire, méné dobre 3xamenytu-ca, 
caMa BKe He sTAMNAACK (uz nepozorovala, nevédéla), ake y3ada 
(vzala) 35 Bacuazesoi xmexb (hrsti) ropbxu (ofechy), ta aK 
cxaMeHyiach, akb 3acopommiach! Kdyz se ale spamatovala, jak 
se zastydéla! Osnov. Map. 14. — akb cTaim Hagb Helo I0Ae 
cmbatuch (smdti se), Takb BOHAa 3xamMeHyzach mM Mepubi AO 
aomy. ib. 27. spamatovala se i bézela co nejrychleji domi — 
Erben-Pohéd. a Pov. — uvddi také cxamanyTH Ca spama- 
tovati se: cxamanys-ca. Pocdteéné s toho slova mrns. jest, 
jak se podobdé, p¥edpona = stslovy. cx-, cham kofenné sla- 
bika; sroyv. lit. s6moné, f. animus praesens dovtipnost, pa- 
mét, dilost ducha, (Kurschat.-Wb.), které by se mohlo pokla- 
dati za srodné, kdyby bylo jisto, Ze som- jest korenna slabika 
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toho slova i Ze ono nenf odraidou stat. jména lit. sg-muine, 
f. conscientia rei, meditatio povédomi, pamétlivost, jehoz starsi 
tvar byl, jak se domnivati Ize, °sa-moné, slozeny z predpony 
sq- ze sam- i moné, jenz jest ve spojitosti s man-au, -yti 
(vb.) mysliti. Lot. samanja f. intelligentia, mens, judicium, 
sagacitas porozuméni véci, rozum, soudnost, ostrovtipnost, s a- 
manit vb. animadvertere, intelligere jsou sloZena z predpony 
saimanja f. rozum, povédomi, pak man-it vb. animadvertere, 
sentire. 


Cxuma f. rus. imago, forma; vestitus monachicus odév mnichty 
ruskych fYeholy nejprisnéjsi, stslov. cxuma, f. vestis monachi, — 
nespravné také ckumx Chron. I, 174. pséno, ze fec. stied. 
oyfua, n. 1. quaevis hominis conditio vel quivis status, 2. ha- 
bitus monachicus, 3. monachorum gradus. Od cxima, CKHMa 
jsou odvozena: cximuTb vb. dur. rus. obléci nékoho v odéy 
feholni; stslov. CXNHMANHKh, CKHMBNHK'S, Mm. veste monachi indutus, 
monachus; CXHMHHKB rus. eremita; monachus qui severiorem 
vitae rationem inivit, mnich feholy nejprisnéjst; CKHMBNHA f 
stsloy. veste monachae induta, 


Cxoyrarn, -a1m (no-) vb. stslov. xararadioxew absumere, consumere, 
Psalt.-Theod. — ¢xoyratn stoji, jak se zdé, na misté ch-xoy- 
Tamu tak, Ze by kmen byl xoyr; srov. lot. situ i sustu (ze 
sut-tu) 1. sg. praes., sut-u 1. sg. praet. sus-t (ze sut-t) inf. 
calore, vapore molliri, ap-sust, -situ liquefieri, dissolvi, 
sut-éet, -eju, sut-inat, -aju a) fomenta adhibere, perfundere 
aqua fervida, b) potare, é-sutis ebrius, kofen sut; lit. 
szisti (ze szut-ti), szunt-u (1. sg. praes.) szut-au (1. sg. 
praet.) calore, vapore molliri, szit-inu, -inti yb. trans. ca- 
lore, vapore mollire, perfundere aqua fervida, excoquere, as- 
sando elicere; koren szut. 


Cunta f, stslov. syllaba ,ae BNHMETH CA KANOCK (ec. xadde 
pékny, krasny) TH BOspaAsHMNN wx HOCKRANH cNaTE,“ (a t. d.) 
Vost. — jak se domnivati lze, na misté *cumma, sijata; 
kofen si; to slovo by mohlo byti ve spojitosti se skr. kofe- 
nem si (5. et 9. par. dtm. sindmi, sinvé, sindmi, siné) 
ligare, vincire, si-t& (them.) ligatus, s lit. séti ligare, Zem. 
ps4no: sijti, pd-séti (pa-sijti, Woll. Il, 76. — Geitl. 
102, a) alligare; lot. sét, sé-nu, sé-ju ligaro, @, 6 sesilenim 
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zvuku z 7; dle toho by kofen slova si-j-ata byl si vazati, 
od néhoz také stslov. cu-no, o-cn-xo laqueus, slk. sidlo, es. 
o-sidlo, stslov. curaye n. funiculus od zaniklého *curo, pak 
camh f. (tendicula, laqueus, Ges. sit, rete a jina pochazeji; 
nélezZitého slovesa v jazyku slovan. ale neni; v si-j-ata jest - 
ata suff, 7 mozno pokladati za vsunuté & zamezeni hiatu; 
suff. -ata nachazi se také ve stat. jméné nxonara stslov. pala, 
rus. Zon-ata, slov. charv. srb. ges. lop-ata, pol. top-ata id. 
stslov. pon-ara delubrum; — suffix -ata vyskyta se téz v muz- 
skych jménech ces. Bon-ata, Boz-ata, Koj-ata, Mar-ata~ 
a jinych. Jméno slabiky: cumra, jako néteho svdzaného, spoje- 
ného neni neprihodné, srov. stslov. ch-xort compositio, syllaba, 
rus, C-10l'b od Ch-NomHTH, S-10Ziti componere, Fec. cvd-An By 
a) soubor, b) slabika od cvi-AauBcveo (na misté cvv-) sebrati, 
v celek sestaviti. = 

Cugeph rus. vinum e malis, pol, cyder, g. -dru id. disté pol. 
jablecznik; pivodu roman.: fr. cidre, m. vlask. cidro i si- 
dro, span. sidra, cidra id. také angl. cider, ném. Cider: 
Siepac, -pam vb. dur. siepnaé, -ne vb. pf. pol. a) dolere, 
pungere, urere, b) huc illuc trahere, trudere, quatere, quassare, 
siepacz lictor, famulus carnificis; mrus. cbnatu, vb. dur. 
cbnuyta vb. pf. = popadnouti (Erb. 340.) secam rapere, pre- 
hendere, arripere, 06-cbnatu ultro citroque trahere, trudere; 
ges. sepati, sep-u quassare, agitare, sepe ho zimnice, 
slk. sepkat id. otfdsati (0 vozu), dluz. sepas pulsare, pal- 
pitare biti, o Zilach, o srdci; kofen uvedenych tu slovan. slov 
sep, e by mohlo byti z a stenceno; srov. lit. sop-éti vb. 
impers. dolere, man s6p’ bolf mé, sopulys m. dolor, lot. 
sip-ét vb. impers. dolere, dolorem adferre, sape, f. dolor, 
obyéejné ve pl. sapes. 

Sierszawie (nebo szerszawie) n. psino: szerzawie, pol. 
zastar. pruina, vy. €pbx, koren, erigi, horrere, hispidum esse. 
1. Siga f. charv. srb. stalactites Kalksinter — jest, jak se po- 
dob’, ve spojitosti se skand. sig-a cadere, delabi, sig 
cado, dan. sig-e 1. vb. stillare, 2. subst. gutta, stfris. sig-a 
labi, stsas. sig-an (pract. sg. ség, pl. sig-un) ferri deorsum, 
labi, ags. sig-an (praet. sg. sig, pl. sigon) moveri, deorsum 
ferri, procidere, irruere, sige occasus, stném. stkan, sig-an 
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(1. sg. praes. sigu) decidere, labi, delabi, deorsum ferri, ruere. 
siném. sig-en id. et stillare. Srov. také st.-ir. saig-im adeo, 
accurro, quaero. Téhoz pivodu mohou také byti: mor. dial. 
(val. lag.) sihta, Sihta solum uliginosum mokfina na poli, 
pole sihlovité, t. j. mokré, sihtovatina = mokrina, si- 
holit = mrholiti tenuiter pluere, sihilka pluvia tenuis ; 
pak rus. dial. curayTs salire a stslov. cura tessera kostka ke 
hraéni, Bh3éMb OTb MENE CHIbI BPbAE, N NAH THH WECTH. Pat.- 
Mih. 160. 


2. Siga f. slov. zdduch spiritus angustior, anhelitus, sigati 
aegre animam ducere, anbelare. Srov. angl. sigh vb. suspi- 
rare, gemere a tec. cifw ze olyjo, perf. cé-ctye sibilo, strido, 
naribus flo, strepo, ovyuds sibilus, sibilatus, koren ovy. 

Siglo, n. charv. srb. (Dubrovn.) situla, jisté nidoba na vodu; 
ciziho pivodu: fec. sted, ofyAw urna, stiec. olyoc, vedle 
cixAog mensura quaedam = pédimvos, sflat. sigla vedle sicla, 
mira na tekutiny, ,mensura liquidorum* DC. 


Signojka slov. (strom) akacie — slovo temné, jak se podobd, 
cizi — sroy. sfném. sechine, sechen arbor quaedam, fortasse 
acacia (také sethin id. Ben.). Jest-li toto sestaveni pravé, 
stalo by signojka asi na misté *sehen-ojka, *sehin- 
ojka. Slova siném. jsou ale rovnéZ temna, 


Cus sik, kofen, seslabenim hldsky vznikly tvary chk, chy, irri- 
gare, humectare, mingere: A) sik: slov. siknoti emicare (?) 
,hervorspritzen“, pol. sikaé, -am vb. dur. sikngé vb. pf. 
irrigare, aqua conspergere, aspergere, po-sikaé sie, u-sikaé 
sig, u-siknaé sie se permingere, wy-sikaé, -sikngé 
aquam emittere, spargere, ¢es. vy-sikati, -sikati emungere, 
hluzZ. sykaé vb. dur. syknyé vb. pf. i. q. pol. sikaé, sy- 
kaé wodu do wohnja, sykotaé vb. intens. id. — y na 
misté prvotného 7; rus. prov. cuKa ¢. g. = 3acipixa (Boast. 
121.) qui se permingere solet; slov. sikalica sipho manu- 
alis, stslov. cuKakHyx nubes pluviosa, siphon, Trigl. rus. cuKd- 
Bula typhon, pol. sikawka 1. id. — 2. vabec stiikaci né- 
stroj sipho, sikawka od ognia sipho incendiarius; 3. 
physeter (ryba morské); sikaweczki f. pl. fons saliens, 
silanus, mor. dial. sikavka (las.) = pol. 2. — Sem niale- 
Zeji také kromé uvedencho hlu%. ndsledujicf slova éesk. slk., 
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jejichz kmenova slabika syk (syé) chybné psdéna na misté 
sik (si¢): slk. syéat vb. dur. emicare, voda syd z sy- 
katky; krev mu ze Zily syéiy sy éanje, n. actio consper- 
gendi, irrigandi; bullitus, sy éadlo silanus, fons saliens, s y- 
€kom adv. (vlastné instr. sg.) syéky adv. (vlastné instr. 
pl.) fluenter, sykat mingere, sykaé, m. sykaéka, f. 
sipho stfikacka, stiikac, hluz. sy kadto sipho manualis, s y- 
kaf m. aqua conspergens, sykafstwo un. coll. aqua con- 
spergentes, sy kawa sipho, ées. (zastar.) sy kavec quinella 
(Rozk. inter pisces), hluz. sy kaw fons saliens, slk. sy ka- 
rica cobitis taenia, mala ryba ve sladkych voddch, kterd 
rada mezi kamenim prebyv4 a k nému se pfissdv4; Ges. s y- 
kavice physalus ssavec ze ridu velryb (Krok, fec. gioados 
velryba), sy kavka a) saxatilis (piscis) Aqu., recte: cobitis 
taenia, b) die Spritzschlange, D. c) physeter der Spritzwall 
(rod velryb), hluz. sy kawy adj. conspergens, slk.syklena 
quae saepe mingit, hluz. sy kot aspersio; moznd, Ze také ées, 
syklo-éistec, jakdsi bylina, ,Vezmi kofeni materi slzy, 
sykloéistce, tfemdavy“. Ms. bibl. 122. p. 71. — B) con: 
rus. prov. céxats humidum fieri, mingere; slk. sekavec, se- 
kavica cobitis taenia, slov. seklja Grasfrosch; Ges. p o-sek, 
gen. -Sku i -ska penis tauri, equi, arietis ,kdyZ kin posek 
vyplazi*, Ms. Vla8. -,Vezmi ndroky berani, téZ i posek od 
 byka*. Krab. 186. — taurea ,bi¢ z volového poska‘. Ms. 
Leg. Bib. ,Jsouce posky bykovymi (taureis) mrskdni* Ben. 2. 
Mach. 7. 1. — C) kmen chy: stslov. chyarn, chym, chyHuH vb. 
dur. mingere, ape KTO wlyHTh Kpbeh Misc.-Saf. 153. no-cayaTH 
-ym, -YHUNH mingere, slov. scati, S¢im i SCijem, rus, cyaTb, 
CY, CHMb mingere, mrus. ciatH, blrus. cals, cy, CHM 
id. pol. szczaé, szeoze id, po-szczac sie, ze-szczac sie 
se permingere, Ces. sc&ti, Stiji ze starSiho Sciju, také 
$éim (morav.), mingere, hluz. Sée6 ze starsiho Séaé, 1. sg. 
praes. §éu, 2. Séi8, 2. sg. imperat. 8¢i, Scany psrt. pass., 
subst. vb. Séenje; dluz. Séa8 mingere; cuaxn pl. f. rus. lo- 
tium, slov. scalina Harnstoff, scalo, po-scalo urethra, 
po-scalo penis bovis, Rib. scanica urina, ¢es. scanky 
pl. f. id. scavy adj. qui saepe mingit, scavka diabetes, pro- 
fluvium urinae, slov. scavnica, scavnik urethra rus. CUbIXxa 
-Pisser (Mikl. Gram. I]. 286.); 3a-cypixa id. chyb m. stslov. 
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urina, chyh Man. 71. Kb3eM% ChYS OTS NEA - Man,-Vost. také 
chyh m. Esai 36, 12. - Proph. slov. seé. (Habd.) charv. saé 
(Verant.) id. pol. szczak a) matula, b) qui saepe mingit, 
hlu%. Séanc = pol. szezak b), Séanty pl. m. lotium, Séa- 
wy adj. qui saepe mingit, ’¢awa a) cunnus, b) Séawa, 
Séawka diabetes; pol. szczyny, ¢es. Stiny f, pl. lotium. 
Srodnd jsou: lot. sék-alas pl. salivae, sék-alat vb. denom. 
salivas emittere, ko¥en sik, ndlezitého slovesa s 7 v korenné 
slabice jsem nenagel; skr. sié ze sik, sinca&mi 1. sg. praes. 
act, sinéé 1. sg. praes. med. irrigare, humectare, perfundere, 
effundere, inspergere, c. sam- conspergere, ava-s8ik-ta- con- 
spersus, séka-s, m. rigatio, abhi-Sék4-s, m. actio con- 
spergendi; zend. hié 6 cl. spargere, irrigare (Beitr. VIL. 
355.) hikhra- n, liquor — h na misté pfivodniho s; — 
celt.: kymr. sic-iaw irrigare; ags. sihan (praet. sg. s&h, 
pl. sih-on) colare, percolare, sih-t profluvium, kofen sih, | 
stném. sihan, 1. sg. praes. sihu (1. sg. praet. seih, pl. 
sihum és) colare, percolare, s¥ném. sih-en id, kofen sih, 
nném. sei-hen id. stném. seich-On, seich-an, sitném. 
nném, seich-en mingere, stném, sfném, seich urina; fec. 
ixuds f. humor, t&ptog adj. humidus, madidus txydto i ixpaive 
humecto; koren ix na misté ix ze sik. 

Sik, koyen, sibilare: slov. siéati id.°,Kate (angues) sicejo.“ 
Hung. (Lex. II.) sik sibilu-s, Ges. o-sikati, -kém sibilare, 
gemere ,osikati bolesti* Us. sem nélezi také rus. dial. caxaBa 
calumniatrix (Mikl. Gramm. IJ. 219.) pol. sikora parus, 2. fig. 
garrula; srov. lot. sik-t, -stu i sicu sibilare, strepere, mur- 
murare, susurrare; srov. také ags. sican suspirare, sicc-et 
gemitus, siccetan gemere, singultire, 


Cuanurm vb. mrus. s predponou sp (vyslov: vy-syl y ty) ex- 
haurire vyéerpati, kofen cua; srov. Svéd. sil-a colare, per- 
colare cediti, procezovati, sil cedidlo, colum. Stejnoko¥enné 
jest, jak se zd4, mrus. BH-camua, asi na misté *BH-CHIMNA, 
iris, duha. | . 
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Mistra Jana Campana Vodianského 
komedie ,,Bretislav™. 


Napsal Josef Kral. 
(Dokonéeni.) 


Podobné zpracovany jsou i scény jiné. Spokojime se viak 
tuto s pouhym nastinem véci, neuvadéjice text& doslovné. 


Scéna II. 2, v niz Bietislav, piichazeje s Radislavem a Cae- 
lionem k Reznu, mluvi s Radislavem o opevnéni a krase Rezna, 
k Gemuz Caelio déla parasitské vtipy, z velké GAsti vzata jest 
z Plautova Persy IV. 4. Zvlasté vy. 12—21, kde Radislav vy- 
klad4, Ze nejlepsi hradbou mésta jsou dobré mravy obéani, jsou 
témér doslovné vzaty z Persy v. 550—556*). Caeliontiv vtip, ktery 
zalezi v tom, ze poznamky Bretislavovy provdzi stale slovem 
licet, a jeho odbyti Radislavem (v. 26 nn. ita licet hinc ut 
exules | cum ista tua parasitica licentia) vzat opét z Plautova 
Rudentu v. 1212 nn. Ba jsou v té scéné i verse prejaté jesté 
z jinych komedii. V. 7 je dle Plaut. Capt. v. 774, v. 29 dle 
Plaut. Mere. y. 841, v. 39—41 dle Plaut. Stich. v. 625—627, 
vy. 35 dle Ter. Hun. v. 88, v. 41 n. dle Ter. Eun. v. 491. 


Nasledujici monolog parasita Caeliona (II. 3) jest opét 


‘uméle slozen z versi rozli¢nych komedif Plautovych. V. 1—4 je 


z Plaut. Men. v. 80—83, v. 5—= ib. v. 87, v. 6 = ib. v. 94, 
vy. 9 = ib. v. 93; v. 31 = Plaut. Capt. v. 468, v. 41 = ib. v. 
482, v. 42—45 = ib. v. 484—486; v. 39—40 = Plaut. Stich. 
y. 636 n. Monolog parasita Caeliona jest tedy sestaven z velké 
édsti z Yeti a vtipai tii parasiti Plautovych, Penicula v Menaech- . 
mech, Ergasila v Captivech a Gelasima ve Stichu. Ale jsou v ném 
i obraty z jinych komedii a basni; na pi. slova v. 38 nemo 
palpo percuti vzata jsou z Plaut. Amf. v. 526, slova v. 541 n. la- 
queo hanc obstringam gulam z Plaut. Aul. v. 78, obrat ve v. 
11 ventris rabies z Verg. Aen. 2, v. 356 n. Ve v. 28 n,, Vv. 35 
n. a 65 nazyva Caelio Zaludek svij bohem, jemuz jediné se 
kori a obétuje. Vtip ten poskytl Campanovi opét Euripides, v je- 
hoZ Kyklopu podobné o Zaludku syém mluvi Kyklops (srv. v. 
334 n., 345 n.). 


*) Tuto i pozdéji cituji verse Campanovy dle ¢isel ptipsanych 
k jeho versim. V textu tisténém verse ovsem nejsou Cislovdny, takze 
komu by o véc Slo, musil by si ¢islovini provésti. Cinim tak za pri- 
Ginou struénosti. 
Listy filologické 1892. 17 
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Ve scéné Il. 6 Radislav Gini Bretislavovi vycitky, které pro- 
yazi Caelio svymi pozndmkami. Vzorem k té scéné byla Campa- 
novi jedna scéna z Plautovych Bacchid, kde paedagog Lydus kara 
ostie, ale marné svéfence svého Pistoclera pro jeho chovani. 
Druh& polovice scény (hovor Bietislaviv s Caelionem) jest samo- 


statnéjxi. I tu prejaty jsou tedy celé verse z Plautovych Bacchid. — 


Tak jest v. 5 = Plaut. Bacch. vy. 129, v. 6 = ib. v. 138, v. 7 


— ib. y. 152, v. 17. n. = ib. y, 151; v.19 = tiv 34 actos, 


(s v. 20 srv. ib. v. 159 n.), v. 23-= ib. v. 153, v. 24 = ib. 
v. 154, v. 25—27 = ib. v. 155—157, v. 28 = ib. v. 158 
a 161 n, v. 30 = ib. v. 162, v. 31 = ib. yv. 169 a 137, y. 
32 = ib. v. 128, v. 37°= ib. .v. 186, : 
Druhé Gast této scény (hovor Byetislaviv s Caelionem), a¢ 
jest celkem samostatnéjii, jednotlivymi obraty upomind na roz- 
liénd mista Plautova a Terentiova. Tak jest v. 42 — Plaut. Men. 


v. 127, v. 44 ~ ib. 1031, v. 46 ~ ib. 779, v. 56 co Plant, ~ 


Capt. v. 523, v. 62 ~w Ter. Haut. v. 733, Plaut. Mil. 523 a 525 
a j., v. 69 ~ Plaut. Men. v. 550 a 876, v. 72—74 = Plaut. 
Poen. 366—367, v. 75 = Plaut. Bacch. v. 180 a j. v.*) 


Prvni ¢4st scény II. 2, v niz Caelio stézuje si na to, Ze 


jidlu vyméren jest urcity ¢as dne, upomind na podobné scény 
u komiki timskych (srv. na pi. monolog Peniculivy v Menaech- 
mech y. 446 nn.). Vzorem vsak byl tu Campanovi fragment, za- 
chovany u Gellia 3. 3 z komedie Boeotia, kteraz pripisovala se 
za starovéku Aquiliovi nebo Plautovi. Jako v Boeotii hladovy 
parasit stéZuje si na sluneéni hodiny (solaria), tak tuto Caelio 


na hodiny bici (horaria). Slovyné vSak upomin& jen prvni vers - 


této scény Campanovy na prvni verS onoho fragmentu. Ostatek 
sestrojen jest z riznych frasi Plautovskych a z dosti znaéné ¢Asti 
sbasnén i Campanem samym, Pfevzaty jsou v jednotlivych versich 
jen jednotlivé obraty Plautovy. V. 6 ~w Plaut. Cist. 201, v. 11 
. ~ Plaut. Aul. v. 724, v. 15 cv Plant. Capt. 554, v. 30 Plaut. 
Pseud. 431 a 634, v. 33 ~ Plaut. Rud. 661 a j. 


V druhé édsti scény Ekbert zlobi se na sluhy, Ze nezabra- 
nili tnosu Jitky, a hrozi jim ranami docela po spisobu kuplite 
Balliona v Pseudolu. Z dotyéné scény Pseudola Plautova prevzato 


tu mnoho charakteristickych obrati; srv. v. 37 - Plaut. Pseud.. 


¥. 137, v. 41 eo ib. Vv. 136) v. 42 coib. v. 151, 153 a 154, vy, 
44 — ib, v. 137, v. 53-wib, v. 140. Sem tam jsou nadavky 
z jinych komedif Plautovych; srv. v. 45 ~ Plaut. Amf, vy. 344, 
v. 48 cv Plaut. Poen. v. 532, v. 54 Plaut. Bacch. v. 1088 
a Truc. v. 854 a j. 

Prikaz, ktery Ekbert dav4 sluhim, aby Bietislava prona- 
sledovali, je zase sestrojen z Plautovych Menaechmiéi; sry. y. 59 


*) Znamenim = naznaécuji uplnou, znamenim co édstetnou shodu, 
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az 61 —= Men. v. 990—994. Jind napodobeni v ostatku scény, 
tykajici se jednotlivych slov nebo obrati, jsou: v. 69 ~ Ter. 
Ad. v. 319, v. 77 = Plaut.-True: vy. 818, v. 80 -~ Plaut. Mil. 
v. 397, v. 82 ~ Plant, Capt.-v. 530, v. 94 ~ Plaut. Men. vy. 808 
aj. Ze Oaelio na konci scény z pomsty za to, Ze piisel o sni- 
dani, a také ze strachu zradi svého pdéna Bretislava, upomind 
silné na podobny skutek parasita Penicula vy Menaechmech. 


Celkem tedy tato scéna, jakkoli m4 méné dosloynych remi- 
niscenci nezZ scény jiné, invenci jest zcela nesamostatnd. Jest 
zdélana dle podobnych scén starovékych z Boeotie, Pseudola 
a Menaechmit. 

I scéna ndsledujici (III, 3), v nizZ Oldéich pro sen, kteryz— 
mél, trapen jest izkosti o osud syniiv, jest, a¢ bychom toho dle 
obsahu scény skoro ani necekali, napodobena dle Plauta. V. 1—5 
jsou téméf doslovné vzaty z Plaut. Rud. v. 593—597 (srv. 
i Mere. v. 225 n.). Obsah snu jest arci jiny nez na obou mistech 
Plautovych. Ale v. 10 n. = Plaut. Rud. v. 611 un. Ostatek’ scény 
jest opét samostatny, a¢ i tu jsou reminiscence z Plauta (v. 27 
jest cely z Curculiona v. 219). 

Vsecky scény ostatni (i epilog) jevi daleko vétsi samostat- 
nost, nez scény, které jsme pravé probrali. Ovsem vétsina jich 
dina byla Campanovi takrka jiz latkou, kterou ke komedii své 
zvolil, takze néjakého zvlastniho namahani k sestrojeni téchto 
scén nebylo treba. Ale pres to i v téchto scénach vesmés vy- 
skyté se hojné versi celych i jednotlivych obratt, piejatych 
z Plauta a Terentia. Podavame tu vycet versi Campanovych, 
kteréZ takové napodobeni obsahuji, aby bylo zrejmo, do jaké 
miry komedie Campanova zavisl4 jest na komediich Plautovych 
a Terentiovych. *) ee. 

Akt I. 1 v..6 = Ter. Andr. 51; y. 23 uv. Ter. Andr. 45; 
v. 37—40 = Plaut. Mil. 679—681; v. 55 ~ Plaut. Men. prol. 
56; v. 92 Plaut. Amf. 367; v. 107 — Plaut. Aul. 198; v. 
134 ~w Verg. Aen. 1. 342; v. 147-~Verg. Aen. 1. 203; v. 
173 ~ Plaut. Men. 488; v. 233 ~ Hor. epist. 1. 17. 30; v. 
235 n. = Ter. Haut. 554 n.; v. 241 = Ter. Andr. 675 n.; v. 
949 ~~ Plaut. Mil. 1159; v. 255 cw Plaut: Capt. 900 a j. 


££ 2 vy. 7—8-~ Plaut. Stich. 582 n.; v. 9= Ter. And, 
340; v. 10 ~ Plaut. Pseud. 442, Ter. Ad. 564; v. 11 = Plaut. 
Poen, 172; v. 23 n. = Plaut. Aul. 151 n.; v. 24 = Plaut. Aul. 
549; v. 25 ~ Plaut. Mil. 125; v. 29 ~ Plaut. Pseud.' 889; v. 


*) Vyéet ten jest ovsem suchoparny. Ale uverejiiuji jej jednak 
proto, aby se néleZité poznalo, do jaké miry Campanus napodobil, jednak 
proto, abych tomu, kdo% by snad pristé o Campanove komedii psal, 


“ opétné hledani usporil. Jezto neni specidlniho slovniku k Plautovi, neni 


shledévani téchto mist snadné i pri dosti znaéné znalosti Plauta a Te- 
rentia. 
f 17 
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35 cm Plaut. Trin. 24 n.; v. 36 ~w Plaut. Bacch. 50 a 1158; v. 
57 ~ Ter. Haut. 222. 

L3v.3%~Ter. Andr. 338 a Plaut. As. 267; v. 4 Plaut. 
Aul. 52; v. 5== Ter. Haut. 668; v. 8—= Ter, Haut. 61 a j.; 
vy. 11 ~ Ter. Andr. 256; v. 15~ Plaut. Cist. 33; v. 24 n. 
— Plaut. Cure. 301 n.; v. 37—40= Plaut. Poen. 267—270 
a ib. 1195; v. 46 ~ Plaut. Poen. 137; v. 49 ~ Ter. Haut. 889; 
vy. 53 cw Plaut. Bacch. 560, Trin. 165 a j. vy. 

L 4 vy. 12 ~ Ter. Andr. 265; v. 15 ~ Hor. sat. 1. 4. 120; 
y. 21 n.—Sof. Ant. 720 nn.; v. 35~ Ter. Andr. 403 a j.; 


y. 36 ~Plaut. Capt. 477; v. 37—40=— Plaut. Men, prol. 51 


az 55. 

U4 vy. iw Ter. Eun. 589; v. 3 ~w Plaut. Men. 151; v. 
4 co Plaut. Trin. 202 a Hor. carm. 4. 6. 14; v. 8 ~ Plaut. Aul. 
554; v. 14—16 = Plaut. Cas. 720—722; v. 21 ~ Plaut. Pseud. 
1218; v. 23—27 — Plaut. Trin. 861—865. 

Il, 5 y. 5 ~~ Verg. Aen. 4. 132; v. 6 = Plaut. Cure. 110; 
v. 13 ~ Plaut. Bacch. 66; v. 15 ~ Plaut. Capt. 162—164; v. 
19 ~ Ter. Ad. 587; v. 22 ~ Plaut. Trin. 1024; v. 27 - Plaut. 
Men. 330; v. 38 ~ Plaut. Curc. 289; v. 48 ~ Plaut. Amf. 309; 
v. 50 ~ Plaut. Men. 925 a Hor. sat. 2. 2. 18; v. 54 = Plaut. 


Amf, 349; v. 58 = Plaut. Amf. 355; v. 61 Hor. sat. 1. 5. 


23; v. 62 ~wTer. Haut. 950 n.; v. 68 vizv. 48; v. 70 = Plaut. 
Amf, 376; v. 71 ~~ Plaut. Aul. 326, Rud. 735 a j.; v. 72 ~ 
Ter. Ad. 245; v. 74-~ Hor. sat. 1. 9. 72 n.; v. 78 ~ Plaut. 
Capt. 600 a j. 


ITI, 1 v. 8 ~w Verg. Aen. 11. 600 a j.; v. 18 a Cic. Cat. 


2.1.1; v. 20~Ter. Andr. 99 a j.; -v. 23 co Plaut. Men. 922. 

iil, 4 vy. 1 on, ~ Plaut. Cas. 621 n.; v. 3 n.w Ter. Ad. 
299 n.; v. 5 ~wib. 304; v. 6 cw Plaut. Bacch. 275; v. 9 -~ Plaut. 
fragm, u Festa p. 228 M.; v. 12 ~ Plaut. Rud. 204; v. 17 ~w 
Plaut. Ep. 194; v. 18 Ter. Form, 735; v. 23=Ter. Ad. 
302; v. 26 ~~ Plaut. Truc. 113; v. 29 = Plant. Bacch. 283; v. 
- 30 = Plaut. Cure. 53; v. 33 n,~ Ter. Eun. 585—589; v. 38 
n, = Plaut. Rud. 381 n.; v. 42 = Ter. Ad. 310; vy. 48 ~ Ter. 
Form. 190; v. 50 ib. 191; v. 51 n. = Plaut. Cas. 307 a -Aul. 
77 n.3 Vv. 55-0 Ter. Andr. 251; v. 56 ~w Cic. ad fam. 5, 18, 1; 
v. 58 n. cw Plaut. Bacch. 251—253; v. 61—64 = Plant, Pseud. 
85—93; v. 67—69 = Plaut. Mil. 294296; Vee or AD, 311; 
v. 74 ~~ Plant. Capt. 536; v. 79 ~ Plaut. Mil, 197, 

I, 5 y. 7 Plaut. Poen. 439, Ter. Form. 165 a j. cs 
v. 11—13 ~ Ter. Eun. 586 n.; vy. 27 ~ Plant. Men, 446 a j.; 
v. 33 -~ Plaut. Aul. 233; v. 35 ~w Plant. Men. 155; vy. 45S 
Plaut. Men. prol. 56; vy. 59 n, ~~ Verg. Aen. 2. 277 a Hor. sat. 
2. SaSbs vie tA n. ~ Prop. 3. 20. 30; v. 84—88 = Plaut. 
Merc. 854, 855, 859 a 860; v. 93 -~ Plaut. Poen. 718; v. 
99 = Plaut, As. 178. 


> 


a 


a a a a Pe 
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IV. 1 v. 2-~Plaut. Most. 342 a Aul. 233; v. 3 Ter. 
Andr, 851; v. 7 = Ter. Ad. 610; v. 10 ~~ Plaut. Men. 902; v. 
16 -~ Plant. Men, 942: a.jé;-ve19 ‘ow Hor, carm, 3. 9. 23 a Plaut, 
Men. 269; v. 26 Plaut. Men. 976; v. 28 Ter. Ad. 302; 
v. 43 = Plaut. Capt. 529. 


IV, 2 v. 15 Plaut. Poen. 827; v. 16 ~w ib. 540. 


IV. 3 vy. 10 Ter. Ad. 356; y. 21—24 wih. v. 331 m3 
v. 24 wo ib. 335; v. 27 ~ Plaut. Aul. 151 n.; v. 28 ~ Plaut. 
Amf. 1033; vy. 29 n. cw Ter. Haut. 625; v. 36 ~ Ov. Met. 13. 
787 a j.; v. 43 n.~ Plaut. Capt. 655; v. 46 ~ Ter. Andr. 
202; v. 76 = Ter. Form. 229 n. ; 

IV, 4. v. 1a 2 = Plaut. Pers. 448 n.; v. 4 = Plaut. Bacch. 

' 350; v. 5c Plaut. Merc. 959; v. 8 ~ Plaut. Cist. 33; v. 9 
n. cv Plant. Pseud. 667—669; y. 11 ~ Plaut. Mil. 873; v. 18 
—24 = Plaut. Pers. 54—64; v. 26~ Plaut. As. 921 a j.; v. 
27 n. = Plaut. Pers. 271; v. 33 ~~ Plaut. Aul. 370; v. 35 = 
Plaut. Mil. 813. = 

IV. 5. v. 8 = Plaut, Mil. 571; v. 12 ~ Plaut, Pers. 185. 

IV. 6.*) v. 4 n.= Plaut. Cas, prol. 37 n.; v. 9 cw Plant. 
Pers. 546; v. 10 ~ Plaut. Curc. 222 a j.; v. 38 ~ Ter. Andr. 
348 a Plaut. Bacch. 450 aj.; v. 44 ~ Ter. Eun. 785; v. 45 ~w 
Plant. Pers. 420; v. 52 — Plaut. Capt. 734; v. 53 = Plaut. Rud. 
1150; v. 57 wib. 1254. 

IV. 7. v. 9 Ter. Haut. 920 n. aj.; v. 14 n. ~w Plant. 
Truc. 259 n.; v. 17 ~ Plaut. Stich. 18; v. 26—32 — Ter. Ad. 
723—729; v. 30~ Plaut. Aul. 175; v. 32 wib. 239; v. 33 
c} Plaut. Trin. 669; vy. 40 Plaut. Poen. 272; v. 58—61—= 
Ter. Eun. 872—875; v. 62 Ter Eun. 245; v. 76 ~ Plaut. 
Mere. prol. 71; srv. Epid. 265; v. 78 n. ~w Ter. Ad. 864—866 ; 
vy. 883—85 = ib. 758—761; v. 88 ~ Plaut. Bacch. 537; v. 95 
~w Ter. Andr. 378; v. 99 = Ter. Ad. 756. 

V. 1. v. 3 cw Plaut, Cist. 67; v. 19 co Plaut. Pseud. 1021; 
vy. 26 Ter. Eun. 816. 

Vo2eycl en. —iTers, Eun. 7712.) v;, 2. 0.;=> ib, -789. 05; 
vy. 14 Plant. Pseud. 151 a j.; v. 26 ~ Plaut Rud. 643; srv. 
Mil. 560; v. 28 \ Ter. Eun, 93 a j.; v. 834 n. = Ter. Ad. 670 
n.; V. 36 wib. 687; v. 44. ~ Ter. Hec. 767 a j.; v. 48 n. = 
Ter. Ad. 687 n.; vy. 60 ~ Ter. Hec. prol. 10. 

V. 3. v. 7c Plaut. Capt. 977 aj.; v. 14 Plaut. Bacch. 
560 a Most. 1092 aj.; v. 17 n. ~ Plaut. Men. 94; v. 19 = Ter. 
Haut. 981; v. 26 ~ Plaut. Pseud. 189; v. 28 Ter. Hee. prol. 
10; v. 29 ~ Plaut. Epid. 609. 


*) Poéindm potitati verse v té scéné od verse: quo pacto gesta 
est... 
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V. 4. vy. 1 ~ Plaut. Curc. 510; y. 22.co Ter. Form, 517; 
vy. 27 ~ Plaut. Pseud. 911 a j.; Ter. Eun. 803 a Ter. Andr. 


616; v. 35 Plaut. Poen, 439 a j.; v. 38 co Plaut. Mil. 1050 | 


aj. 6; v.51 ~ Plaut. Mil. 1413; v. 53 n, = Plaut. Cure. 255 n. 
V. 5. vy. 18 cw Plaut., Mil. 223. 


V. 6. v. 3°co Plaut. Cist..57; v. 11 ho Plaut. Pers. 408; 


y. 22 n.— Plaut. Poen, 355 n.; vy. 24coTer. Ad, 533; vw. 
26 cw Ovid. Her. 3. 134; v. 27 ~ Plaut. Stich. 76; v.28 n. = 
= ib. 674 n.; v. 38 ~ Plaut. Rud: 1037 n.; v. 46 n. = Plaut. 
Amf. 813; v. 58 == Ter. Form. 262;. v. 54 n. cw Plaut. Cure. 
630 a Mil. 561; v. 57 ~ Plaut. Pseud. 255; v. 64. Ter. Haut. 
1052; v. 65 cw Plaut, Rud. 1327; v. 77 -~ Plaut. Bacch. 1199 


a Ter. Andr. 648; v. 82 Ter. Eun. 825 aj. a Ter. Haut. 


241; v. 88 = Plant, Trin. 463 n.; v. 107 ~ Ter. . Haut. 717. 

Epilog. v. 6 =Plaut. Cist. 615; v. 14 n.v Plaut. As. 
946 n.*) ye 

Uvedli jsme tuto jenom shody zavaznéjsi, totiz jen ta mista, 
kde bud celé verge, bud vyznatné obraty a slova prejata jsou 
z komedii Plautovych a Terentiovych. Sem tam uvedli jsme také 
nékteré reminiscence z jinych spist’ klassickych (zvlasté Vergi- 
liovych, Ovidiovych a Horatiovych). Vyéet ten nebudiz nikterak 


pokladan za tplny. Vynechéna jsou v ném leckterd slova a obraty, 


které se velmi ¢asto u Plauta a Terentia vyskytuji, takZe jich 
pivod ¢tendti jen ponékud séetlému jest ihned patrny (na pi. 
éasté obraty perii, disperii, occidi, hoc agam, vapulare, peropus, 
scilicet a videlicet v odpovédich, vazby jako festinato opus 
est, nadavky jako scelus, scelestus a p., interjekce oiei a j. v.). 
Mimo to jsem pYesvédéen, Ze lecktery obrat Plautiv nebo Te- 
rentitiv, ktery vyskyta se u Campana, usel mé pozornosti. 
Scény, z nichz jsme prdvé nyni uvddéli verse a obraty 
prevzaté ze starych komedii; jsou koncepef svou pomérné samo- 
statné; zvlast jevi ponékud vétSi samostatnost, ovsem prihlizime-li 
pouze k Plautovi a Terentiovi, scény I. 1, 2, 4; Il. 4, 5; IU. 
14D AVE 1, 8, 45 by Gta NR 2. Os 4 Opn mAGK Ole yeas 
scény tyto nejsou napodobenim celych scén Plautovych nebo Te- 
rentiovych, prece nékteré z nich provedenim svym opiraji se 
z velké Asti o jednotlivé verse a obraty staré komedie. Zvlasté 
scény III. 4 a IV. 4 jsou pravé cento z versi a obratéi Plauto- 
vych a Terentiovych, sebranych 7% nejriznéjsich konci jejich ko- 
medii. Clovék, éta ty scény, musi se diviti obratnosti, s jakou 
Campanus tyto slovni sttepy ze starych komedi{ dovedl v prayém 
smyslu slova slepiti ve scénu, kterou by ten, kdo Plauta a 


_ *) Ponévad% i Plautus i Terentius sami sebe ¢asto opakujf, jest 
ovsem mozno, Ze leckdy uvedl jsem misto jiné, nez které pravé Cam- 
panovi tanulo na mysli. Pro véc samu neni v tom zayady. 


eS 2, oe 
— : 
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Terentia nezna, bez rozmyslu prohlasil za dilo pivyodni. Nékteré 
jiné scény upominaji koncepei svou na nékteré scény Plautovy 
nebo Terentiovy, aé napodobeni neni tu tak otrocké, jako ve 
scénach, které jsem probral_na prvém misté. Tak na p¥. ve scéné 


AV. 2 sluha Jaromiriv styska si na piisnost Jaromirovu a obtizZ- 


nost své sluzby. Scéna ta upominé na zatdétek scény IV. 2 
v Plautové Poenulu, kde otrok Syncerastus prondsi na pana svého 


stesky podobné. Ale napodobeni jest tu velmi volné. Scéna IV. 


7, v niz Jaromir ini bratru svému Oldfichoyi vyéitky pro jeho 
povolnost k synu Bretislavovi, koncipovdna, ale celkem dost sa- 
mostatné, dle scény v Terentioyych Adelfech IV. 6, v ni%Z jest 
podobn¥ hovor mezi bratry Demeou a Micionem. Epilog jest~ 
dosti samostatny, a¢ jest basnén docela v duchu epilogi Plauto- 
vych. Tim, Ze se v ném poddva zprava o konetném osudu né- 
kterych osob (Caeliona, Harpaga a Siby), o jich% potrestani 
v dramaté samém nedéje se zminky, upomina dosti Zivé na epilog 
Plautovy Casiny. 

Ale i nékteré z téchto scén, které zdaji se ném byti celkem 
samostatnymi, ohlizime-li se pouze na pomér Campaniv k Plau- 
tovi a Terentiovi, trati znaéné na své samostatnosti, ohlédne- 


-me-li se v humanistické literatufe doby Campanovy. Literatura 


ta byla jisté y Cechach znama, a zvlasté komedie mimo Cechy 
sepsané zajisté byly i v Gechach také provozovany. Jest tedy 
samo sebou praydé podobno, ze komedie Campanova ma asi jisté 
vztahy i k dramatické produkci humanistické, vzniklé mimo Cechy, 


_avlasté vy Némecku. Vskutku Ize dokdzati, ze pri skladini komedie 


své Campanus napodobil také aspoi komedie znémého basnika 


~humanistického Nikodema Frischlina. 


Prvni scéna komedie Campanovy, ve které hovori Oldiich 

s Radislavem o shatku synové, pireje si, aby si za zenu vzal 
esku, jest zosnovana dle prvni scény Frischlinovy komedie 

Rebeky: Ve scéné té Abraham rozmlouvé s Hleazarem rovnézZ 
o shatku syna svého Isaka, Jako Radislav navrhuje Oldrichovi 
rozliéné nevésty pro BYetislava, tak ¢inf to také Eleazar Abrahamovi 
(srv. Operum poeticorum Nicodemi Frischlini, poetae, oratoris 
et philosophi pars scenica, Witebergae, anno 1601 str. 3 un.). 


Ze Campanus komedii Frischlinovych uZival, dokazuji i né- 
které slovyné shody a obraty, od Campana z Frischlina pfejaté. 


Tak na pr. v. I. 24 n. Campaniv: ,Sic faciam. Hoc primum in 


hac re praedico tibi | affinitates quod superbas non morér“ roven 
jest Frischlinovym versim v Rebece str. 3.: ,Ita faciam. Hoc 
primum in hac re praedico tibi quod grandes hominum factiones 
non moror.“ VY. 24 a 23 Campanus vzal z Ter. Andr. 45 n. a 
odtud m& je na shodném misté i Frischlin, ale v. 25 jest 
patrné napodobenim verse Frischlinova. V. 102 ,nec hae nurus 


nec hi mihi affines placent* upomind na vers Frischlintiv (ib. str. 3): 
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at quaero, affinitates istae non placent. Frischlin s4m tu napo- 
dobi Ter. Haut. 936. 

Zajisté neni téZ ndhodné, Ze i Frischlin i Campanus maji 
y tétézZ scéné prejaty tytéZ verse z Ter. Andr. 675 n. hoc tibi 
pro servitio debeo conari manibus pedibus atd. U Plautai u Te- 
rentia jest sice scén dosti, v nichz jedna se o shatku, a které 
mohly byti Campanovi vzorem (pfipomindm scény z Plaut. Aul. 
Il. 2, Trin. Il. 4 a Ter. Andr. I, 1); nékter& z téch scén 
byla také vzorem Frischlinovi pro prvni scénu Rebeky. Ze viak 
tu Campanus napodobuje primo Frischlina a teprv v druhé fadé 


komiky staré, vysvita z toho, ze podobnost mezi scénou Campa- 


novou a Frischlinovou jest vétsi, nez mezi scénou Campanoyou a 
nékterou ze shodnych scén starovékych. ; 


Podobné konec scény Il. 1 (Judita a staiena) upomind 


i situaci i slovné na scénu III. 2 v Rebece (str. 28). Jako Re- — 
beka u studné, tak tuto Jitka spatfi ndhle cizince a dava. takto 


podiy svaj na jevo: sed quod ignota facie viros | peregrinaque 
video veste? nescio | quid praesagiat animus mihi meus (vers ten 


vzat z Ter. Haut. 236). U Frischlina zni shodné misto: Obsecro, | 


quos ego viros hos dicam, vestibus | peregrinis, ignota facie. Pol 
haud scio, | quid mihi animus meus praesagiat. hes 

Ve scéné Campanové II. 2 upominé i metrem vers 7 amoe- 
nitate amoena amoenior locus vice na vers Frischlintv (str. 33) 
amoenitate amoena amoenus me dies neZ na obou jich prayzor v Plaut. 
Capt. 774. Také hojné a na sebe nakupené hiftky slovni, jako ve 
scéné II. 3 v. 20—25: placere plus raphanum quam ipsum 
fanum mihi, | plus cellam caelo, plenas patinas paginis 
atd, jsou docela v duchu Frischlinové, Srv. na p¥. podobné hojné 
nakupené hiéitky slovni v ustech parasita Benzela ve Frischlinové 
hfe ,, Hildegardis Magna“ III, 2 (str. 185). I zaédtek scény Campa- 
novy III. 2 (dispereant omnes artifices...) upomind na scénu 
v Rebece J. 2 (str. 16) dispereant omnes rustici... Vlastnf 
obsah té6 scény nenf arci z Frischlina, nybrz, jak jiz vylozeno 
bylo, z komedii starovékych. 

Z téchto divodi zd& se mi byti nepochybnym, ze Campanus 
uZival i komedii Frischlinovyych, mond, Ze i jinfych; nelze mi to 
vsak zjistiti, ponévadz humanisticka literatura dramatické vsecka 
neni mi pYistupna. 


Komedie Bietislav vydav& velmi jasné svédectvi o neobyéejné 
séetlosti Campanové vy Plautovi a Terentiovi i v klassicich jinych, 
a také o jeho znalosti souéasné literatury humanistické., Hledime-li 
k tomu, Ze nékteré scény jsou v pravém smyslu slova slitinou 
versi a obratii Plautovych a Terentiovych z nejriznéjsich komedi 
i z jejich fragmenti, musime uznati, Ze k tomu bylo treba neo- 
bytejné znalosti starovéké komedie a podivuhodné zrucnosti. 
Ba je véru pochybno, zdali jednotliva ta napodobeni zaklaédaji se 
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vesmés na reminisecencich. Vime, Ze zdélavany byly zvldstni 
sbirky (Flores) frasi a obratii ze starovékych komiki k téelim 
Skolskym, i neni zajisté vyloudena moznost, Ze Campanus uiZil 
pfi skladani své komedie podobnych sbirek.*) 


_ Kdezto vsak komedie tato o séetlosti a obratnosti Campa- 
nove vydavé svédectvi neobyéejné skvélé, jest naopak neklamnym 
dikazem o jeho bdsnické nesamostatnosti. Z 1860 verst této ko- 
medie daleko vice neZ polovice jest pfejata nebo dle cizich vzord 
napodobena. Nepochybuji, Ze piri opétném sroyndvani komedie té 
s plody literatury starovéké i humanistické jesté leccos by se 
objevilo zbozim cizim, co zd4 se ném byti Campanovym. Zvlasté _ 
pochybuji, Ze hifitéky sloyni a vtipy, provédéné Casto po vkusu 
Frischlinové, pochazeji v jadru svém vesmés od Campana. Jest 
jich vy komedii jeho dost hojné. Srv. na pi. prolog v. 48 n, huic 
gnatus meus | pro mustea virgine anum busteam dabit; I. 2 
y. 36 n. ubi pro disco viscum capiam, proque lucta lec- 
tulum, pro caestu cestum Veneris, pro Marte coronam myr- 
team, etymologii jména parasitova Caelio od xotAla (II. 3 vy. 
26 nn.), If. 5 v.47 ni mihi reddis pernas, pennas Daedali ut 
habeas ..., V. 6 v. 35 liberos mihi esse, qui quod libeat 
faciant libere a j. v. 


Komedie slozena jest témi versi Plautovymi a Terentiovymi, 
jejichzto sklad a mira byla v dobéch Campanoyych filologim 
jasnaé. Vyskytaji se tedy v ni sendry iambické, septendry tro- 
chejské, septendry a okton4ry iambické a fady kretické. Celkem 
tedy metra, které se vyskytaji v diverbifch starych komiki 
fimskych. Jediné prvni ¢d4st scény HI. 4, slozenou v faddch kre- 
tickych, mozno postaviti po bok kantikim staré komedie 
¥imské, Campanus fidi se metrickymi pravidly starych komiki 
fimskych, pripouSti tedy i vSecky jejich licence. Celkem mozno 
ici, ze verse skladi velmi obratné; v metrické Casti jest jesté 
nejspise samostatnym. Nebot i verSe prejaté z Plauta a Terentia 
neponechavé v témz metru, nybrz metrum jejich zpravidla méni. 
Nékdy ovSem uklouzne mu i metrické chyba (srv. na pi. V, 1 
y. 4: vita ipsa non est vita, sed calamitas), Chyby takové Cam- 
panovi, jenz zil v dobé, kdy metrika starych komiki znala se 


velmi nedokonale (jesté nyni poskytuje zdhad dosti), nesmime 


- *) Z takovych sbirek byly jiz zdkGm hojné obraty starych komedii 
vpravovany, takze ovSem kazdy, kdo ze skol humanistickych vysel, mél 
mnoho obrati a frasi komickych takitka v krvi a jisté uZival jich 1 bez 
zvlastniho nahlizeni v knihy. I u nds vychdzely podobné sbirky. Sry. 
na pi. Elegantissimae colloquiorum formulae, ex P. Terentii Comaediis 
selectae, ac in Bohemicam et Germanicam linguam versae, in usum pue- 
rorum ... per Paulum Aquilinatem Hradecenum. Anno 1550. Mimo to: 
Elegantiarum Terentii et Plauti a G. Fabricio collectarum Boemica inter- 


pretatio autore M. D. Adamo a Veleslavina. Pragae 1589. 
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vycitati. Na opak: prave metrické stranka komedie Campanovy 
zasluhuje chvdly pomérné nejvétsi. 

Shriime si to, co bylo teteno, v tsudek konetny. Z ima 
tického stanoviska neni komedie Campanova valné ceny; jest to 
jen dramatisovana historie o tnosu Jitky Bretislavem, rozmnozend 
nékolika veselymi scénami s parasitem, z nichZ vétsina s ostatnim 
déjem neni v Z4dném spojeni piitinném. Invence Campanova neni 
valné. Vpletl v osnovu historie postavu zrédného Siby, snaze se 
dodati déji vice dramati¢nosti, ne zcela Stastné; nebo motivy, jez 
ponoukaji Sibu ke zradé, nejsou dostatetné. Spojeni stredovékych 
osob s osobami, které se hodi jen do ramce staré komedie, neni 
rovnézZ vhodné. Charakteristika osob téch, u nichZ vibec mozno 
mluviti o néjaké charakteristice, napodobenim starovékych vzoru 
mnohdy stav4 se rovnézZ nevhodnou. To vidno zvlasté u Jaromira 
a Radislava, Dikce jest vypaijéena a pro létku stiedovékou vlastné 
nevhodnd. Celkem Ize tedy ‘ici, ze Campanus nebyl rozenym 
basnikem, zvlast pak ne baisnikem dramatickym. 

Ale soud takovy byl by nespravedlivy. Campanus co do své 
ucenosti i cinnosti jest jednim z nejpéednéjsich naSich humanisti, 
jak jindy uk4zi, i ucinili bychom mu kfivdu, kdybychom jej po- 
suzovali se stanoviska doby své a ne doby jeho. | 

Raz jeho komedie neni jiny nez raz komedif, slozenych od 
humanisti jinych, vyjmeme-li nékolik plodé, jez Cini Gestnou vy- 
jimku. Humanisté chtéli vzkfisiti k novému Zivotu starou litera- 
turu fimskou a feckou. Hledéli skladati samostatné basné v jejim 
duchu; jeZto vsak vétSina jich neméla vlastné ani Spetky basni- 
ckého nadani, nesvedli zpravidla vice nez jakés takés napodobeni 
starych vzoru, podle séetlosti a obratnosti skladatelovy tu samo- 
statnéjsi, tu otroctéjsi. Tvircem novych néjakych idef humanismus 
nebyl. Plody staré literatury byly mu nedostiznym vzorem, jemuz 
Ize se sice pribliziti, ale jejz nelze prekonati. V té piiciné huma- 
nismus, jenz v mnohych vécech zaséval simé dobré, byl primo 
prekazkou samostatného vyvoje literatury. Ze dobré simé, které 
zaséval, vzeslo, ze pisobil i na obrozeni novovékych literatur, stalo 
se spise proti nému, ne% skrze néj. Piisnym humanistim. neslo 
0 poyzneseni domaci literatury, nybrz o pokracovani v staré litera- 
ture fimské a CAstecné i Fecké. To by se bylo snad ponékud po- 
dafilo, kdyby mezi humanisty nebyli byvali pouzi ucenci, nybrz 
i také basnici. Téch v8ak bylo poskrovau. A proto vét8ina lite- 
rarnich plodii humanistickych nepovznasi se nad jakousi Sablonu: 
myslenek novyych v nich neni, a forma je vyptajéena. Ba tato 
forma jest z pravidla to jediné, co plodiim humanistit zjednava | 
jakési prayo, aby byly pocitany jeSté mezi basné. Jak bylo mimo 
Cechy, tak bylo i v Cechéch. Z hojnych basnikai zlatého véku 
nasi literatury méloktery viastné mél pravo létati na Pegasu 
a dréti se na Parnass. Nestojit valna Gast jich vySe, nez néktery 
moderni filolog, jemuZ se zachce uliti k néjaké slavnostni prile- 
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zitosti z drobti bésni starovékych néjakou bdsen latinskou nebo 
i feckou. K tomu neni ani tieba basnického naddni, neZ jen 
trochu séetlosti a obratnosti. 

Kdyz tedy Campanus. tak yelikou mérou napodobil a vy- 


pisoval Planta a Terentia, ¢cinil jen to, co Ginili v8ickni huma- 


nisté; ale ¢inil to s takovou obratnosti, Ze komedio jeho v huma- 
nistické literatuiée naSi zajima jedno z prednich mist. Kdo srovnd 
tuto komedii s nékterymi komediemi cizimi, piisvédéi, Ze se 
mnohym vyrovna a nad mnohé i pfedé{. Jen malokteré komedie 
(vétSinou jen komedie tendenéni, satirické) jevi mensi odvislost od 
vzoru starovékych, nez komedie Campanoya; vétSina jich napo- 
podobi je podobné a mérou piibliznou. Cinil tak ve svych ko- 
mediich i slavny Reuchlin, Srv. Hugona Holsteina Johann 
Reuchlins Komédien, ein Beitrag zur Geschichte des lateinischen 
Schuldramas, Halle a. S., 1888, Anhang 8. 139 nn., kdeZto sebrana 
mista a obraty Reuchlinovych komedii Scaenica progymnasmata 
a Sergius, prevzaté z komedii starovékych,*) Cinil tak i Gna- 
pheus v proslulé komedii syé Acolastus. Srv. Gulielmus Gna- 
pheus Acolastus, herausgegeben von Johannes Bolte (Lateinische 
Litteraturdenkmiler des XV. und XVI. Jahrhunderts I, Berlin 
1891) str. XVI—XXIV. **) 

Také slaveny humanisticky basnik Frischlin ve svych dra- 
matech (i v téch, které maji latku sttedovékou) pocinal si po- 
dobnym spisobem, jako Campanus. Pouhy zbézny pohled na jeho 
komedie kazdého o tom presyéd¢i. Tak na pf. parasit Benzelo 


_y historické hie ,Hildegardis Magna“ jest zrovna tak odleskem 


parasitii Plautovych, jako Campanty Caelio. Verse, které mu Fri- 
schlin klade do ust, jsou z velké GAsti vypijcené. Srv. na pf. 
scénu III, 1 tohoto dramata (str. 182 n. uvedeného vydani) s Me- 
naechmy y. 571 nn. a v. 98 n., scénu ITI, 2 (str. 184) s Me- 
naechmy vy. 588, scénu III. 6 (str. 196) s Menaechmy v. 990 
a j. v. Podobné, jako v téchto scéndch, napodobuje Frischlin 
Plauta i Terentia i jinde, pochybuji, ze mérou mensi nez Cam- 
panus. ***) 


*) Reuchlinova Scaenica progymnasmata byla i v Cechdch zndma. 
Srv. Glanek F. Menéika Piispévek k literatufe prekladové (Véstnik kral. 
éeské spol. nauk. Tiida fil.-hist.-jazykozpytn4, 1891 str. 3 n.). 

**) Piipomindm, Ze Boltiiv seznam napodobenych versii a fras{ v ko- 
medii Gnapheové daleko neni uplny. Bedlivy étendt snadno se o tom | 
presvéd¢i. | - 

*#*) Ve scéné V. 4 komedie Campanovy jest ve v. 7 tiskové chyba, 
kterou ne tak snadno kazdy si opravi: ,nunc inter sacrum et faxum 
stas,“ m. ,saxum“, Proto ji tuto zaznamenavam. — Prof. Gebauer upo- 
zoriuje mne, Ze Leo Blass, o némz se zminka stala na zaéatku ¢lanku, 
neni K. Sabina, nybrz Jos. Svatek. 
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XXXVI*). Z rkp. Op.-Mus. (Opatovicko-Musejniho, XV. stol., 
v knihovné Ceského Musea, sign. 3. F. 18). 


Svar vody s vinem. 


[198>] Poczyna fe rzecz dobra, 
Geffto fe s winem [warzyffe woda; 
Protoz, ktoz chceze ten fwar zwiedieti, 
Muffiet tyto kniezky do koncze przeczylti. 


We gmeno bozy chezyt poczieti, 
Protoz chezyt o tom praczy mieti; 
Dalt mi geft kniez tuto radu, 

Zet chezy wylozyti tuto fwadu, 
Gelftot fe wadi s winem woda; 
Tot gt opilezom hrozna ffkoda: 
Muozli toto woda obdrzeti, : 
Mufie giftie oni wodu piti; -¥ 
Paklit gim wino obdrzy, 

Tehdyt opilezom woda zmrzy. 
Przymluwayz fe ktoz cheze kteremu, 
Pomozyz pak druhu fwemu, 
Nebo ktoz lepe przegie komu, 

Tent fe yhned przytahne k tomu. 
Woda fwu wiecz chwali hrdie, 

Pak fe gie wino brani twrdie; 
Przymluwatat fobie hrubie, 

Gednot fe przed druhymi chlubie; 
Yakoz lide ten obyczey magi, 

Kdyz fe wadie, radit fobie lagi. 
Knieze letku, fkym ty pak drzyfs? 
Protoz komuz lepe przyhowifs? 

Yat tobie prawim, knieze letku, 
Wezmi fobie na pomocz babu, tetku, 
Chezeflli lepe wodie pomoczy, 

Czyli winu k geho moczy;_ 
Nepomozeflli pak naffemu winu, 
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Budefs gmieti na fe winu, 

Ode wilech kniezat y panow, 

Take mnohych ginych miefftianow, 

Ze gim zawidifs gich fkutkow, 

K tomu neflanugels gich trunkow, 
Geffto wino pigicz czynie. 

Protoz tie oni fami zoftawi w przyczynie, 
Ze ty toto proti nim czynifs, 

K to’ s gich neprzately drzyfs ; 

Nebot oni wino wzdy milugi, 

K tomu ge welmi radi pigi, 

Woda neniet wzaczna v nich 

Protoz v winiet gt kratochwile gich. 
Pakli chezels wodie rad pomoczy, 
Tehdy nebudefs mieti proti take moczy; 
Nebot mocznyeyfly s winem drzie, 
Protoz twet rzeczy gie zmrzye. x 
Pakli gyz potupifs wodu, 

Budefs mieti druhu ffkodu, 

Pak toto od obecznieho lida, 

Nebot at chudym woda liba; 

Onit za wino nicz netbagi, 

Kdyz wzwlafftie {[tudenu wodu magi. 
Pak wy, opilezy, { kym drzyte ? 

Wy wzdy winu nalozyte; 

Nebo neradi wody pigete, 

Protoz wodie wy vfkodite. 


' Wy pak tento obyczey mate: 


[199°] 


Sedlaczkom wodu oddate. 

Sedlaczyt mnozy pigi mnoho wody, 
Witedni dni, w fwatky ne° w hody; 
Za winot gt gim mnoho dati, 

Muliet fe wodie neliknowati, 
Chtiegicz [we dieti zywiti, 

Mufiet oni mnoho wody piti. 

Pakli kto winem poczti ktereho fedlaka, 
Dat ge° zena ge” za to hrnek mleka; 
Nebot ma z toho chwalu y welele, 
Zet gegi muz gedl ialowe zele, 

Ze nemohl geho tehdaz pozyti, 

Mufyl gie winem [moczyti; 

Potom ge’ diekowati bude, 

Ze on prwe toho zele zbude, 

Drzyz ktoz cheze s kterym koli, 
Gyzt chezeta mieti {wu woli; 

Protoz chezeta fe o ni flowy feczy, 
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Dobrze, lepe nezli kterzy meczy. 


Nelzet gich at rozwaditi, 
Muliet fe dofti nawaditi: 
Kdyzt fobie rzeczy dofti data, 
Potom fe o wile frownata. 


Tuto woda bude haniena od wina. 


Miltr fwateho pilma geden 


Swy wole byl at nezbeden ; 
Powoli fobie gednu w tey lakotie, 
Azt fe vindli na f[wem zywotie: 
Gedl krmii lahodnych mnoho, 

K tomu fe opie winem z toho, 
Az febu nicz gyz newladnieffe, 
Protoz newiediel, czoz fam bieffe; 
Tehdaz ho towarzylfie geho 
Odeydu yakzto vmrleho. 

W tey otrapie gemu fe zdalffe, 
Zet gey angel pieftowalfe, 

A nefiefle gey w trzetie nebe, 
Ant bieffe prawie iakzto bez febe. 
Tut at tayne wieczy widiel, 
Potom [wym bratrzym powiediel, 
Rzka: widiech boha na wylofti 
Sediczieho w fwe welebnolti; 
Tohot welmi pilnie patrzich, 

Az fe ftrachy weflken trzafiech, 
Czo toto bude nebo ma byti, 
Zdalit chtieffe fud tu byti. 

Woda f winem fe fwadili, 

Proti fobie fe zafadili, 

Protoz woda welmi wino hanieffe, 
Dobrze, hrze, nezli wino byti chtieffe, 
A tak fe welmi fpolu haniechu, 
Az bieffe podobno k [miechu. 
Wodat fe chwali gyz poczatkem: 
Protoz tiem welebnym oftatkem, 
Rzkucz: nenie ohen, zemie, wietr a woda? 


Nebo to cztwero gt {wietu zploda, 


Gimizto weflkeren fwiet (,gt*) ZyW gt, 
Protoz toho woda gma czeft. 
Chwaleczy fe nafilnie tiem, 


Zet gt ftworzena bohem famym, 
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Duchem fwatym poczyfitiena bieffe, — 
Nebo fe nad ni przed wiekem wznalyle ; 
A ze gt ftworzena na poczateze 

Wileho {wieta, rkucz na krateze, 

Z tohot gt chtiela mieti chwalu, 

Dobrze nad wino nemalu. 


Wino wodie odpowieda, 
A proti fobie mluwiti neda, 


Wino k tomu odpowiedie 

Potom wodie, tak powiedie: 

Obyczey tento lide magi, 

Zet mie mnozy radi pozywagi; 

Kdyz kto cheze z nich hody czyniti, 
Zet mnohy k tomu wina mufly dobyti; 
A zet na-przed dadie pitie f{proftnieyty, 
A potom pak po niem lahodnieyfly: 
Tez buoh mily chtielt tie naprzed dati 
Tomuto fwietu tebe pozywati; 

Protoz mne potom lahodnyeyflye, 

K tomu pitie vffllechtiley{ffye, 

Byt wilichni hrzieffniczy pili, 

Potom tiem chutnieyfly byli. 


Bez ftudu tu woda odpowiedie. 


Woda k tomuto odpowiedie _ 
Rzkucz: iat to do febe wiedie, 
Mniet korzen buoh dal fladkofti, 
Wifie chuti y welebnolti; — 
Protoz fam mne buoh chtiel pozyti, 
Kdyz fobie byl kazal wody dati, 
Tehdaz kdyzto nad ftudniczy fediel, 
A one pohancze tak powiediel: 
Zeno day mi take wody piti, 

Tut zadal mne kryltus pozyti, 
Czylte wodiczky napoge; 

Zdali toto nenie chwala moge, 

Ze ia woda, toto stworzenie, 

Teku gyz z rayfkeho korzenie? 
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Wino wodie odpowieda. 


Wino odpowiedie tomu tak 

Rzka: iat pak lepflie wiedie wilak; 
Nebo v winne me iahodie 

Nelzet gt tuto przygiti wodie; 
Protoz buoh to’ korzeni mocz dal, 
W niemzto gt pitie zachowal: 
Ktoz pie wino mieffe { wodu, 
Shyzdi wino, vezyni {kodu. 

Protoz ma z toho hubeny hrziech, 
Potom yezyni lidem fmiech: 

Czyli to pro mdlu czyni hlawu? 
Protoz opatrz {wu poltawu. 


Woda winu odpowieda. 


Woda odpowiedie tomu take 

Rzkucz: iat to wiedie wlfake. 

Gfut mnozy na [wietie lyde, 

Gefftot fe za to oni nicz neltydie, 
Zet mne radi wzdy pozywagi, 

Protoz toho lekarz{twie magi: 

W letie, kdyzto welmi horko gt bywa, 
Onen pige, tento twarz vmywa, 

We cztenit gt o tom pfano, 

Zet gt wodie lekarz[twie dano; 

W rybnicze, w kteryz angel {tupowal,- 
Mnohet gt nemoczne vzdrawowal. 
Protoz ezoz gich gt zdrawo na duffy, 
Skrze krzeft tot kazdy rzieczy mufly. 


e * 


Wino odpowieda wodie. 


Wino wecze: tot geft tak, 

Tot ia take wiedie wifak, 

Ze gly ty tak fproftna ta wodiena, 
A prawie hlupa gly chudina; 
Protoz gly prawa chudomaczka, 
Wzdyt fe s ftebe ftrha fraczka. 
Protoz gfy ty hrube ftworzenie: 


Ale met gt hrde korzenie; 
W tobiet fe wzdy walegi [winie: 
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Ale tot gim geft draho vy winie. ~ 
Poniewadz apoltol take buoh czele, 
Ze Thymotheus na fwem_tiele 
Vzdrawen byl w fwem-zywotie 

Winem fkrze ge, {krowne napitie. 
Ktoz mie kdy [krownie pozywagi, 
Mnohych neduhow zbywagi. 


Woda odpowieda. 


Woda wecze proti winu, 

A da gemu takowu winu 

Rzkucz: kez Naaman byl zdraw winem! 
Protoz ho miel dofti plnym czynem; 
Kezt gt byl zbawen malomoczy. 
Nemohlo gemu toto fpomoczy: 

Geliz fe kupal v wodie 

Sedmkrat fwemu zdrawi hodie, 

W Yordanie, w tom przerozkoffnem, 
Teprw gt byl zdraw w zywotie fwem: 
Od wodyt geft on lekarzftwie wzal, 


Protoz kdyz gt proroka pofluchal. 


Kez geho gt wino vzdrawilo, 
Malomoczenftwie geho zbawilo! 


Wino proti wodie odpowieda. 


Wino wecze: nemluw toho; 

Ktoz fe tebe napie mnoho, 

Nadmet fe pak yakozto buben, 
Budet na zywotie giftie huben: 

We mniet gt giltie lekarz{twie pwe, 
Yat gfem ranienym lidem k zdrawie. 
Znamenayz, kterak gt onen zleczen, 
Geffto bieffe na pullti zfeczen. 
Samarytan byl gt ranien, 

Potom fweho neduhu gt zbawen; 
Nebo gfu nemieli czaky k nie’, 

By czo gyz mohlo {pomoczy ge’: 

Y byly ge® rany zmyty winem, 
Yhnet byl potom vzdrawen tiem czyné. 
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Woda winu odpowieda. 


Woda wecze: tot mi gt diwno, 

K tomu tak welmi protiwno, 

Ze ty gyz zadafs chluby mnoho, 
Nemoha nikda doftati toho; 

Witfaks ty gyz (,poczatek“) nefmiery poczatek, 
Nebt at w tobie hrozny zmatek: 
Ktoz fe {mie winem opiti, 

Mielt by fe wodu {chladiti. 

W pilmiet toto plano [togi, 

We mniet fe wilechno ftworzeni kogi: 
Rzeky, wody negednake 

Obwefele miefta, ‘hrady take. 


Wino odpowieda. 


Wino wecze wodie takto: 

O ze [miefs mluwiti pak to! 

Yat gfem tebe drazffy po wile czafy, 
Zet mne nenie zadna woda draatly ; 
Nebt wodu ligi prycz pod lawiczy, 
Pak mie potom w czyltu ftkleniczy ; 
Wino legi w lahwicze ne° w zlatnicze, 
Ale wodu w ftrzepy a w hrncze, 
Woda geft napoy wilech hlupolti: 
Kraw, koni, koz, hufy dofti: 
Wifeczkot fe w tobie toto wale, 
Protoz mnohokrat vita zkale: 

Winot pak {mutku prycz weli, 
Mnohat fmutna frdeze obweleli. 


Woda odpowieda. 


Woda wecze: czoz diefs k tomu? 
Nebo glem ia potrzeba w domu. 
Czymt gt lidem zywu byti? 

Protoz beze mne zadny nemoz byti: 
Mnu fwarzeno, take vezyfftieno, 

A k mnohe” gich vzytku przywedeno. 
W lefiech, w fadiech, kdez drzewo gt, 
Wifechno beze mne obmeffkano at; 
Tot woda pieknie vehladi, 

Protoz wino tot gie [hladi. 
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Wino takto mu odpowiedie: 
Zagilte tot ia dobrze wiedie, 
Zet toto hlupe hody budu, 
Kdyz k tomu wina nedobudu; 
Geltlit pak on k tomu bohaty, 


Welmit gt {kutek mrzaty, 

Kdyz wina nemagi dati, 

Na wodut pro nicz nemagi zwati. 
A k tomu rzka: chezyt fenkowati 
Pintu, nebo czoz at libo tobie, 
Teprw ochotnie poyde k tobie; 
Tuz teprw weleli budu, 

Gefftot winem [mutka pozbudu. 


Woda odpowieda. 


Woda wecze winu tak: 

Ty toto dobrze wiefs wifak, 

Protoz fem ia toto fama vezynila 
Nebo glem wierze wrata otewrzela, 
Kdyz to fem fyna bozie®, gezukrytta, 
W Yordanie krztila od Ya baptilta, 
Podobenftwie ftare® zakona fkonala; 
Tot gfem wifechno dokonala, 

Kdyzt gt tekla z geho boka 

Wile pro hrzieffneho czlowieka. | 
Protoz yzytecznat gfem tu byla, 
Hrziechy lidfke gfem omyla: 
Nenielit mnie pak toto chwala? 
Kez fe winu tato czeft [tala. 


Wino. odpowieda. 


Wino wecze: znam to take, 
Protoz pomohut toho take: 


“Skrze tie a twe poffkwrnienie 
 Magit duffe {we vtieffenie; 


Hrzief{nymt at {myta gich wina, 
Milofti gezukryfta, bozieho fyna, 
Skrze mie wile [prawedliwieyfly 
K tomu przygima y zwolenieyfly. 
Czte fe, ze gt toto wino bylo, 
18* 
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O niemz gt tak pfano bylo: 


Tot krew ma a z boka ‘gt meho 
Wylita pro czlowieka hrzieffneho. 


Woda odpowieda. 


Woda wecze winu take: 
Wiiak neyfy potrzeby welike, 
Wiecze dobre lidi oklamawafs, 
Nezli gim vzytka dawals. 


Mile wino! toli gt twa mocz, 
Ze tie mnohy pige przef mocz? 
Potom zytra blaznem bude, 
Pak za trzi dni toho nenabude 
Na fwem zywotie teyto {fkody, 
Zaplatit tyto hrzieffne hody. 


Wodat gt matie wilie zemie, 
Zyweho wileho [tworzenie ; 

Protoz gfem matka wifie fkrownolti, 
Kazdemu dam darmo dolti: 
Suchym lukam odwlazenie, 

K tomu diedinam rozparzenie. 
Winot, tebe malo vlewagi, 

Gedinet tebu pochlebagi. 


Wino odpowieda. 


Wino odpowiedie tomu: 

Protoz czoz diefs, wodo, k tomu? 
Mezi tiem na ni welmi krzycze: 
Mila, ftul kabelku, a mlcz wiecze, 
Nemluw tak hrdie o tom! 

Wilak mals chwaly malo potom. 
Proto-li zes [wieczena w kolftele? 
Wilak tie pie krawa, takez tele, 
K tomu zwierzata tie lokagi, 
Nebo tie fobie laczyno magi: 
Czym na {wietie wiecze czeho geft, 
Tiem ta wiecz laczyniegi geft. 
Protoz ia z fweho korzene 

Gdu do czyfteho ftworzenie ; 

W czyftem orudi ia przebywam, 
W zywotie fwoy przebytek mam. 
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[2047] Woda odpowieda. 


Woda wecze: tot gt prawda, 

Zet mnohy tebe gyz-pozada, 
Mniet, byt czo byl tiem lepi: 
Potom geho pak oflepi, 

Ze oczyma wile bude widieti, 
Ale f{myflem bude bluditi; 

Nebo lahodnie przydefs k nie’ 

A cheze fe flibiti gemu. 

Protoz kdyz fe gyz nale tebe, 
Tut nezna lidi ani fam febe; 
Bylt by dele zyw na tom f{wietie, 
Muffie {pieffe vmrzieti pro tie, 
Opiw fe, mluwiti nicz nemoha, 
Awllak neczti lidi ani k to’ boha. 


Wino odpowieda. 


Wino wecze takto k wodie. 

Haniege gi k gegie f{kodie: 

Protoz ty pitie gly welmi marne, 

K tomu tak welmi ohawne; 

Nebo zle wieczy w fobie miewals: 
Zaby, hady, f{tiery k to’ mals; 
Przetrhnefs fe biezecz z {kaly, 

Geltit w tobie gyz vzytek maly. 
Nebot gt tie kry{tus promienil v mie, 
Protoz z toho chwala geft mnie; 
Kryftas tot geft fam promienil, 

Zet st z wody wino vezynil; 

Protoz z wina wody nenie, 

Tehdyt geft me powyfflenie. 

Ktoz fe winem podpil {miele, 

Mniet, byt miel za fto hrziwen czele, 
Mniet fam, byt byl prawy witiez, 
Protoz fam fnad neftogi za peniez. 


[204>] Woda odpowieda a konecz s winem czyni. 


Wodat wecze: nemluw toho, 
st Styd fe, wino, fkutku zleho ; 
2 Nebo fe otecz Noe opil tebe, 
Az prawie fam gyz neczyl febe; 
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Protoz lezal tak rozmetaw fe, 
Nerzadnie welmi odkryw fe. 

Tehda gebo fyn fmal fe tomu, 
Przywedl gine bratrzie k tomu, 
Mage za zle otczy toho fwemu; 

Pak giny bratr przykryl hanbu ge’. 
Pro tie na fwiet przyffel zly rod, 
Kdyz lot opil fe tebu y wydal plod; 


_ Opiw fe lot, wlaftnie dezery 


[205"] 


Z {we wlaftnie vczynil matery: 
Protoz zly {kutek z tebe pochazie, 
Na gich zbytku lidem fchazie. 


Tuto miftr przyffel fam k fobie, 
Ze {na fe probudiw yako robie. 


K tomu miltr tento géz fe opil, 

Bez melffkanie fe wzhuoru zchopil. 
Protoz geho oba f{polu poczefta profiti, 
Zdalit by gie mohl {mierzyti; 

Nebo fe woda trhaffe, 

A miftr toho fe gyz balffe, 

Proto aby fe neftala ffkoda, 

Atby nezabila wina woda: 

Potom by fnad nemiel czo miftr piti, 
Tehda chtieffe toto rad ftawiti; 

Nebt gt wody wiecze na tom [wietie 
Nezli wina, tot wie male dietie, 
Protoz fe woda na to trhalffe, 

Nebo fobie dobrze vffaffe ; 

Wino pak zrnate bieffe, 

Gednot fe tomu fmiegiffe. 


Tuto miftr miel myffienie k tomu, 
Aby nepochlebowal nikomu. 


. Wecezet miltr tento tak [togie: 


Bylat by toto hanba mogie, 

Byt fe czo mezy wami zleho f{talo; 
Przeflyfita mie welmi malo, 

Chezyt fe k tomu przymluwiti, 
Tot wam nebude nicz [koditi, 
Proto abyllte fie wiecze nawadili, 
K tomu fobie radi fluzyli, 
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Potom {wogi przatele byli 

Takez yakoz kdy drziewe mili. 
Chezyt toto wzieti w-rucze fam, 
Mluwiti wam giz o tom nedam. 
Oba [we rzeczy przeftalfta, 

K to’ ge’ wife w rucze poruczylta. 
Miltr takto mezy nimi ftogie, 
Wecze: flyffta, pani mogie, 

Gyz ia take powiedie wam 

To, czoz naylepflicho wiem k wam: 
Pan buoh, geffto wilechno ftworzil, 
Wodu, wino k to’ gt zpofobil, 

Dal gt wodu bydlu fwietf{kemu 

A winot geft dal duchowniemu. 
Toto obe gt bozie wzplozenie, 
Geltit kniezieczie® vrozenie; 

Nebo duchowni {taw bez fwiet{keho, 
K tomu [wietfky bez duchownieho 
Sam geden ftaw nemoze [tati, 

Aniz panu bohu chwaly wzdati. 
Geden bez druheho [tati nemuoz, 
Tot kazdy wiedieti muoz: 

Mife bez wina nemoze byti, 

Wodyt gt take k winu wzdy prziliti; 
Nebot gt toto fam buoh vitawil, 
Ktoz at pak ten, gto by to ftawil, 
Nebo zborzil taku wiern nafly? 
Byl by podoben k Gidafly. 


Tuto miftr cheze prawdu powiedieti, 
Protoz racztez pofluchati chtieti. 


Wodyt gelft fwietu potrzeba, 
Potom wina take trzeba; 

Protoz oba fta gyz dobre® rodu, 
Nebudtaz fobie na tu f{fkodu. 
Pomahayz pak geden druhe’, 
Slibita se oba panu [wemu, 

Genz waf fem mezy ny poflal, 
Temuto {wietu k pozytku dal. 
Nehniewaytez wiecze febe 

Dokudz gt zemie y nebe, 

Dotud mezy wami przimierzy vkladam 
Tuto moczy, gefftot od was mam. 
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Mluwtez dobree wzdy o fobie, 
Nemagieze zawilti wiecze k fobie; 
Neczynte fobie w tom [{fkody, 

Ktoz pige wiecze wina nezli wody: 
Nebo ktoz cheze wiecze wody piti, 
Snad nema wina czym platiti; 
Protoz porucztaz toto {polu bohu, 
at lidee pigi, czozt koli mohu. 


Fr Frank. 


Dialektické zvlastnosti éeského slovesa. 
Poddva Vavi. Jos. Dusek. 


(Pokraé.) 


Nasleduji nékter4 slovesa: 


divati se. Impt.: nédivaj se, mij synecku, temu. Sui. 
206 (PYib.); podivaj sa, Kulda 80 (Rozn.); podzivojée se. 
Dial. 117 (Frid.); podivéte se a déte pozor. Dial. 105 (Ivané.) 
Ale éasuje se i dle ,tesati* (vy. d.). 


dychatt. Praesens: pycha peklom dycha. Dob§gin. II, 275, 
— Impt.: nedejchej tak hlasité. Praz.; — i dle ,tesati*: uz 
nedySe (nikdy dejSe). Sti. Cechy. 


-hovdrati (= [po] mlouvati); shovdrati, ohovdrati, 
prehovarati aj. — ohvaraj, ohvarat (kde kmenové o . 
[hovor] je vypuSténo), Koll. Il, 228 (Sar8.). Srvn. kec mi budze 
daco hvaric (mluvit). Spevy 127 (Sari.). 


hrdti (stb. igrati), na Slov. ihrati, Gasuje se bud v tomto 
vzoru: hram, hr4as, hraj, hrej atd. anebo prechazi do vzoru 


4,: hraju, hrajes atd. (v. d.). Praesens: prohram. Erb. 365 


(Ber.); rada robim, rada hrém. Koll. I, 134; Sak ty o to davno 
hras. Sus. 251 (Brezov.); roz-ihras sa. Dobsin. II, 47; mu- 
zika im hra. Dét. V. 272 (Frenst.); hro. Dial. mor. 130, (Opav.) ; 
zahraéme mu hopsasa. Kol. V. 65 (RoZn.); pred tvym trinem 
vyhrame. Koll. II, 200; co hudci délate, ze tu pisen hrate. Sus. 
144, 616 (Brn.); muzikanti komu hrate. Pis. sl. 231 (Liptoy). 
— Impt.: hrej sestiéicko, hrej, Bah ti pomahej. Nar. pis.; jen 
vy mné hrejte. Erb. 434 (Ber.), 467 (Bud.); piseh o mné brejte. 
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Sus. 144 (Brn.), 616 (Jihlay.); hrejte ji hudci, hrejte ji. Dét. 
V. 230 (Kroméi.); — enem ty mné hré, Dét. V. 219, 248 
(Zah.); jenom hréte. Sus. 573 (Brn.); hréte mné huslitky, 
hréte vy mné zdarma. Su’. 615 (Liptov.); Bartoch. 250 (Dolbet.). 
— Part. praes.: hraja (tam%e). — Part. -l: p¥ece si na sytého 
hral. Kulda 372 (Rogn.), — Infin.: s chlapci sa (= se Acc. !) 
ihrati. Koll. 1, 67; zacné ihrat sa po mori. Dobiin. I, 67. 


krapkati, kvapkati (u nas ,kapati* dle V2): éervend 
krevy kvapka. Koll. I, 250 (Zempl.); voda kvapka. Pis, sl. 39. 

klapati (i dle V 2) na Slov. klapkati: po koscele klapka. 
Koll. I, 250 (Zempl.); klapkal ja. Pis. sl. 89 (Sars.). 


klepati (i dle V 2): zaklep&m na okynko. Erb. 437; za- 
klepas. Erb. 481; mlejny jdou, klepajou. Erb. 373 (Prach.). — 
Na Sloy. chlopkati: darmo chlopkas. Pis. sl. 295 (BoSac) a j., 
nebo tlapkati: potlaphal ho pan Stoliény. Dobsin. VI, 55. 
Srvn. V 2. 


kovati: kov4 synek, kova vrata. Su’. 749 (Telé.), Ziidka 
dle V 2: kove kovai, kove, podkovenky nové. Nar. pisei. 


likatt (srvn. ,licati‘): budeS-li dlého litati, budu na tebe 
likati. Sus. 251; obyé. dle II. ti.: poliknu na té Zitecko. Sus. 
251; Erb. 288 (Hrad.) a j. 

metat ve vyznamu ,ausfegen* vady v této tfidé, rovnéz: az 
se pSeni¢ka vymeté. Erb. 104; ve vyznamu ,auskehren“ z pra- 
vidla v V 2 (v. d.). 


nechati (srvn. Listy fil. 1884, 66). Kmenové ch v ndéecich 
vych. prechazi vy h ano iv & Praesens: zanahdm ti pekny 
strom; ¢o mi zanahas? Sbornik II, 39; ked ma jeden neha. 
Pis. sl. 51 (Turc.) — Impt.: nechej i nechaj: zanechej 
chozeni daremného. Erb. 153; zanechej mé komu chees. Dét. 
V. 115 (Frenit.); 280 (RozZn.); netuz a nevzdychej, cos miloval, 
nechej, Koll. Il, 288; uechejme se. Sus. 121 (Cernot.); 
neché, -éme, -éte. Bartoch 248 (Dolbé.) — zanechaj obile, juz 
tam knéze nechaj, zanechaj mé smrtij. Sus. 10 (Piib.); len ty ho 
nachaj*). BNéme. VII, 200; nahaj. Sbornik I, 41; nahajme 
BNéme. VII, 93. — Vedlé toho zkraceny tvar nech, nach, 
nak: néch mne mila smrti. Sus. 10 (PYib.); nechme my tu ovce 
stati. Kol. V. 84 (Tab.); nenechte nas diuho stat, Kol. V. 38 
(Pfib.); Bartoch. 248 (Dolbeé.); nach by bol. BNéme. VII, 94; 
nak ma nemiluje vidce. Saf. Pisné Il, 77; Koll. I, 106; nach 
sa naje (naji) ai muoj mily. Koll. I, 394. — Z véty nech at.. 
uZivanim ji v adverbialnim smyslu vyvinulo se neSt (2 nechat 


*) Negativni smysl slovesa toho upadl zplna v zapomenuti, poné- 
vadz positivni sloveso ,,chati* jiz v nejstarsi dobé vymizelo a tim vy- 
svétliti Ize, Ze negativni CAstice ne méni se tu v xa. Srvn. Listy fil. 1 c. 
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vynechénim ch a spodobou): nest je bily nebo strakaty. Erb. 63 
(Hrad.); vem to nest. Prazsko. — Part. -1: nechél Dobsin. VI, 
21; a mia tu zanahal. Sbornik Il, 39. — Infin: nehati. 
Pis. sl. 90, 100 (DOray.), 123 (Turc), 143 (Zvolen) atd. 

pdchati: at h¥ichu nepacham. Sus. 665; ale obyéejné V 2: 
pase zlé véci. Prazsko. oe phen 

 pchdti (= cpati i pichati). Praesens: to vojsko hned za- 

pcham. BNéme. VII, 293; Goze se ten sem pchi? tamze 214. 
— Part. -l: a druhym nozem si do srdce pchal. Sus. 778 
(Stra); ona by popchala moje bilé litka. Sus. 197 (Hran.); mé 
mrzij6 ty ostruzky, co popchaly moje bocky. Dét. V. 256 (Zah.). | 
— Infin.: pchat (pichati) Zlin. 6; Dial. mor. 81. — Srvn. i: 
cecky s kudelami vypchdvate. Koll. II, 116; popchaval vietky 
studnice. Dobiin. I, 35. — Srvn. cpati. 

pomdtatt (= pamatovati): pomitam; ci pamatate. Dobsin. 
II, 92; nepomatam. Barto’ 1880, 16 (Valach.); pamistaj, 
jak sme Zili s sebGé. Saf. Pisné Il, 163 (polslov.). — Opav.: pa- 
mataé: praes.: pamacu, -es. Dial. mor. 129. 


plavati (natare) mate se s plovati (vlastné plo uti, plovu) 
a tim prechézi do V 2. — Praesens: bila hiska plava. Koll. 
T, 119; ryba plava. Dobsin. II, 9; holubickaplyvaé po Dunaji 
(jako by tvofeno od ,plynouti*). Koll. I, 109; mé éerné vlasky 
po vodé plyvaji. Erb. 492 (Klat.); ti uz po mofi plavaja. Dobsin. 
V, 96. — Impt.: preplavaj Ssuhajko. Koll, I, 87. — Part. -l: 
dys po Dunaju plyvala. Sus. 154 (Klimk.), — Infin.: budeli 
ti k vrchu vody plyvati. Sus. 167 (VMez.); 629 (HBeéva); ony 
névidzely meho vénca plyvac, Sus. 381. 

plyvati viz plavati. 

povidati. Praesens: povédas, povédés, ze se mnt nic ne- 
mas. Dét. V. 190 (RoZn.); syneéek povédd, tamze. 137; — nebo 
srazeno: pod Skult. 180 (Gem.); pod& edon, podé druhy dto. 
181 (Gem.); — pé6d& mu. ty% 456 (Sirk.); p6dau (povidal) 
mu. tyz 457 (Sirk.); — lide tam o tobé povédaji. Sus. 5 (Fridl.); 
oni pojdaj. Jir. 331; poud4, poudal. Hornojizer. —- Impt.: 
jdi pyed knéza spovidaj sa, Su’. 3 (Hran.); povidé, nezapiré. 
Sus. 384. — Part. -l: povidau otec. Dob’in. III, 44 (Zvolen); 
jak mi muj tata vypovédol. Dial. 170 (Frid.). — Infin. ve 
vych. Cechich pojdat. Jir. 344; v Pojizeti: poudat. — spo- 
vedati: abych sa jej spovedel. Pis. sl. 334 (Pregp.). 

pidhati: uz zaptah&. Pray. — Impt.: zapFihé, Suhajo, 
Stere koné vrany. Su’. 393; nevypéihaj kobylenky z pluha. 
Sus. 512; priahaj kotis, priahaj koné Pis. sl. 333 (Nitra) ; 
zaprahajte Sest par voli. Sus. 41 (VMez.); zapiihajée koné. Su’, 
13 (Opay.). — Part. -l: priprahal. Dobsin. I, 69; koniéky od- 
prihala, Su’. 169 (Ivané.). 
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ptdte se, na Mor. i Slov. pytati s vyznamem_,prositi‘ ; 
Praesens: naptam si pohunecka, Dét. V. 56; ved sa neopita, 
BNéme. VIII, 42; ptamy se vas. Sus. 96 (Biecl.); vSickni se 
ptajou. komu to hrajou. Erb. 273 (Plz.). — Impt.: nic se ne- 
ptéte. Sus. 573 (Brn.) a j. — Infin.: koho se ptaé budu. 
Sus. 416 (Sklenov.), — pytaé praes. pycu, -e8. Opav. Dial. 
mor. 129, 
sdhati; kmenové dé méni se v @ jako u_ ,prdhati*. — ta 
mé hikem dosiha. Sus. 688; voda siahala (mu) do pasa. 
Dobsin. II, 9; vody dosihala, do Dunaja padla. Sus. 145 (Brn.). 
— sihat a tak vsecky tvary. Doudleb. 6; bude k tvému vinku 
sihat. Sus. 192 (Vizov.). — P¥isam bah. Usus. Viz vyklad 
v Listech fil. X, 127 sl. sub ,sieci*. 


seddvati i sedtvati: Auitka sediva. Dét. V. 141 (Jaroméi); 
sedivé celé noci. Prazsko. 


sténkatt (= stenati) m& vsuté k& pravé jako kvapkati, 
klapkati aj.: sedlak pred panom sténka, pred kiazom 
klenké. Koll. I, 360. 


-vdrati (od viiti): rada ti otvardam (dvéfe). Pis. sl. 250 
(Zvolen.); ze mu jeho mili neskoro otvdérdé. Pis, sl. (BoSac) ; 
otviraé: v Opay. otvifru, -es. Dial. mor. 129. 


viddatz piechdzi na Slov. i do V 2 (anebo jsou to tvary 
od slovesa vlasti?): Ze jich Sest koiov uvl4dze. Dobsin. I, 
12; nevl4dzu (oni) sa ani hnit. Dobsin. V, 79. — uvladaly 
aj lovca a unasdly prec. Dobsin. V, 93; udy mu tak nevladaly, 
jako vladaly. BNémc. VII, 325. — v starosti nebudeme vladat, 
Dobsin. IV, 39. 


gndtt byva kladeno do I, 7 (viz Listy fil. X, 454 a XI, 
67): Gi mé ony hiisni znaja. Sus. 4 (Hran.). — ty (Covéée) 
-to znajic nermutiz se. Erb, 518; muz ale znajuic.. Dobsin. 
Il, 59; kr4éal nic neznajic. Dobsin. III, 65. — uznatd. Dial. 
72 (Ture), jinak obyéejné znan. 


Vzor 1b sazeti, sazim. 


V_ nasledujicich vykladech vénuji po pyednosti pozornost 
prehlisce*), které jest pro poznéni néfeci ¢eskych velmi di- 
lezita. 


*) Pékny piiklad tohoto zdpasu piehldsky podévé nam naieci 
dolnobeéevské, kde podlé ,,volati* Gasuji se i slovesa: -bijat (od, biti 
odvozend), pobizat, stiilat, vyméslat, vymilat, svijat, vésat, zardsat se, 
yeéerat, misat a vyjizdat, kdezto jinych velika éAst ma pravidelnou pre- 
hl4sku. (Srvn. Bartocha Listy fil. XII, 248.); srovn. i Dial. mor. 55 (nat. 
dolské), 
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Praesens. Sing. 1. os.: ja ti Slazim (Sleham) kona svor- 
telného, Sus. 7 (Hran.); pobizdm ta. Kol. V. 151 (Rozn.); 
odpustam, odptstam, ale velmi tazko. Su8. 165 (N. ves); kricam. 
Zlin. 9; nepYehl. koncovku slySime i v Hranicku. Dial. mor. 81; 


nz se jd s vami rozlicam. Koll. I, 283; jak ja se ponahlam. 


Koll. I, 111 (Sars). — 2. os.: co ty zmif48, Ze sobé jint na- 
mltivés. Sus. 325 (Brod); darmo sa utrac48, cizmitky macas. Pis. 
sl. 99 (DOrav.), — 3. os.: sukni¢éku oblaéi. Erb. 131 (Bydz.); 
slunecko vychadi (srvn. Infin.) za kef malenovy. Sas. 333 
(Bohut.) — V sev.-vych. Mor. piichézi -e, jez zd& se byti ana- 


logii ke 2. vzoru (srvn. i III ti.), na p¥.: sedmemu se srdce . 
kraje. Sus. 317 (Ostray.); dy mi chleba kraje, to mi ho nepfaje. — 
Sus. 160 (Piib.); jeleh se vale (vali). Kol, V. 24 (Vitnov); _ 
rozprava. Skult. 56; zahdnae krévu. Skult. 181 (Gem.); 
stilé se od strachu dto. 476; krivié (kulhé) 384; vytapa Zelezo; 


vyrabi sa. Pastrnek 22 (Rybnik). — to pachole pokliza koné. 
Sus. 145 (Vided); ta nevésta leniva mé spat pobiza. Sus. 85 


(Opav.); Janko nic nerobi jenom prevaza. Sus. 164 (Kyjov); na- 


stfca uSi na viecky strany. Dobsin. I, 34; Goze tuto nestastnicu 
pokéSa. Dobsin II, 30; dévecka pekné ustraja se. Koll. I, 390. 
— Plur. 1. os.: Bohu dusi porti¢ime. Sus. 52; tobé se po- 


rucamy. 52 (Piib.); z toho zaveceriame se. Dobsin. I, 71 a j. 


— 2. os.: braniée a prekazaée. Dial. 118 (Opav.); vy pie- 
kaZoée*) mojim paprskum. Dial. 117 (Frid.). V Rozn. v 1. a 
2. os. pl. éme, éte. Dial. mor. 79.**) — 38. os. plur. nepyehl.: 
uZ ha privadajG druzi. Bart. Pis. Il, 257 (Velka); co sa na 
to nehodzajt. Spevy 153 (Kuty); nebo je tu @: dorabaj 4. 
Pastrn. 22 (slov.); hluboko saézaju. Su’. 492; ked ti nevypla- 
caji (nevyplaceji). BNéme. VIL, 250 (slov.); — panenky z mésta 
(bitici) svadijt. Sus. 156; uz Kaéenku vyvadijé. Su’. 158; — 
tfi lata (léta) pomijajom. Bart. Pis, I, 148 (Tran.). — Jindy 
slovesa tato matena byvaji se ti. III, 2 na p¥.: hazi Doudleb; 
26; vanoce prichazi, vanoce jdou. Erb, 204 (Bud); pod sy- 
Hee 2 ticha koné kracé (k rymu ,plate*, jinak ,kratija‘). 
us. ‘ i 


Slovesa této tiidy rida ve vych. ndfecich prech4zeji v prae- . 


sentu do vzoru ,tesati*, na pi. ve Zlinsku hazat, krajat, 
macat, misat, sdzat, valat maji hazu, haze’ atd. (Bart. 
Dial. 25); v Rognovsku je to: stéilat, valat, ktlat, Sdlat, 
misat, kraéat, krajat, sazat. (Bart. Dial. 79); v starojickém 
ruznoreci stfilat (dto. 90), 


*) Srovn. V 1 a. 

ie dolnobeé. nafeti zvldéstni odchylku ¢inf slovesa majici ve 
kmeni souhlisku ¢; ta totiz analogif ,stySém, uGém“ maji praes,: m aéém, 
~€8.. -ej6, ale v ostatnich tvarech zachovala pravidelnost. 


A 
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Imperativ sizej, sazejte: nedopostej boxe. Sus. 58 
(Laskov) ; nevéSejte mé na duby. Sus. 91; rovnéz v Hranicku. 
Dial. mor. 81 a j. — nestfilaj mia. Sus. 696 (LaniZota); 
nevésaj sa kovaci, nevéSaj.. BNéme. VII, 315; ale si len za- 
vecerajme. BNéme. VII, 51; vyplacajeé, hospodatu. Sus. 743 
(Hostic). — V Chodsku je: maéij, nehurazij. L. fil. 1891, 
35: podobné v néieci dolském: neutracej — neutracij. Dial. 
mor. I, 52; na Slov. 4j: rozpravaj. Skult. 191 (srvn. Czambel 
Prayop. 151, Pastrn. 76). Vedlé toho vSak analogif jinych 
impt. pfichézi -2 na pi.: rozmysli o tom. Kulda 54 (Rozn.); 
anebo analogii V 2 koncovka -ej se odsouvé na pi.: kraj. 
Dial.. 144 (Mor.); haz. Doudleb. 16; zavolej slepi¢ky, nahaz 
jim pSenicky. Sus. 162 (Zabi.); haz. Kopan. 55; Klanme se 
jeho moci vedlé: ktanéjme se jeho rudci¢kam. Kol. V. 239 
(Rozn.). er 


Part. praes. sazeje, sdzejic; ve Zlin. ptiStaja (19); 
aby se telicka zavracaja pasla. Su’. 529 (Vlach.);u Kopan. 
krajaci; roynéz na Valassku. Dial. mor. 79. — Srvn. Doudleb. 
7 a 26. a j. 


Part. -l sazel atd., ve vych dialektech s4zal atd. na p¥.: 
popuséal synecek voli po nich. SuS. 629 (Vlach.); levendu obecal 
(slibil). Koll. I, 150; nedaleko kélal difvi. BNéme. VII, 105; 
na plotjich vyvéSala, Sus. 138 (Pavlov.); dobiée vsetko s mie- 
Sala. Dobgin. I, 78; zahrazala sa pani¢ka. Dobgin. I, 14; dom¢- 
-zalo ho aj ho domrzelo. Dobsin. III, 57; byste se nerozmyslali 
Kol. V, 185 (Rozn.). — Ve Zlin.: misat,*), vésat, napadjal 
ina Val. (Dial. mor. 79) -il: krajaiu, sbijiu a j. Pastrn. 
80 (slov.), — zarabil defi i noc. Dobsin. TH, 57. 


Part. -n s4zeu atd.; obraz Cachostova obécany. Su’. 
41 (VMez.); ked tou ¢iernou zemou prihdzany budzem. Koll. I, 
119. — V Cech. z pravidla ve sti. rodé -ino: uklizino, Na- 
mluvy 7, (vych. C.); vSecko je rozh4zino. Prazsko. 


Infinitiv s4zeti. P¥ed -eti rozlisuje se zubnice d, t vz, ¢, 
_nékdy vsak to byv4é opomenuto, na p¥.: vychadét, utratét, 
vyplatét a j. Dial. 39 (zap. Mor.). — -ati: v Praz. nahhacat 
se (= prili8 se najisti od hnisti—hnétu), které vibec dle ,,volati“ 
se ¢asuje; v Zbir. hdcati = hatlati. CCMus. 1881, 531 — kohos 
buda utrdcati (hinrichten). Sus. 157 (Biezov.); znal se ji za- 
lieéat. BNémc. VII, 192; ohfiat. Zlin. 19; Dial. mor. 8, 81. — 
Pii tom nékdy trati se mékkost kmenové souhlasky na pr.. mala 
som Saty zvarat (vyvareti). Koll. Il, 384 (srvn. chadal, radal 


*) Délku nalézéme zejména v Domazlicku, raiznotet{ pomoravském, 
starojickém, zlinském, roZnovsko-karlovickém a j., rovnéZ na Slovensku. 
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aj). — obrabat, vytépat, vypravat, atd. Pastrn. 80; 
poslal (ho) velika liku zrabit. Dobsin. TIT, 162% Zvi.ge stazeny 
tvar krat-m. krajeti. Dial. mor. 83. 


Nasleduji jednotliva slovesa: 


bijeti. Praesens: feznik zabiji ovci. Praz — dle »volati“ 
v dolbet. Bartoch. 248. — Part. -d: po hordch zbijal. Sus. 
181 (Biecl.); dy% se zabijala biezovym polénkem Sus. 149 
(Rousin.) ; dob¥e sté to délali, Ze sté mé mladu bijali. Sus. 119 
(Piib.). — Infin.: nedajte vy mme brat, bo (nebot) mne bude 
bijat. Sus. 146; zabijat. Dobsin. I, 35. 


bizeti (sté. btizéti rozdélilo se v nové Cestiné ve dvé slovesa 
a sice: po-bizeti a vz-bouzeti): pobizam ta. Kol. V. 151 
(Rozn.); ese ho pobizé. Sus’. 705 (Hodon.); mé spat pobiza. 
Sus. 85 (Opay.). — Part. -J: on nds pobizal. Kol. V. 92 
(Rozn.). 

ddjati (kojiti): ked bude dieta nadajat. BNeéme. VII, 34, 281. 


hdnéti. Praesens shanim atd.: kravy napdjam, ovecky vy- 
hanam, Pis. sl. 176 (Ture.); kravy vyhaiias. Sus. 332 (Pyib.); 
ked ma shéias dolu s kona. Pis. sl. 77 (Lipt.); muchy mu 
ohaiid. Sus. 122 (Bfecl.); éo zahania ovce. Koll. I, 129; do- 
hahajd. Sus. 168 aj. v. — Part, -/: poshanal som vsetky 
pramene. Dobsin. I, 35. 


hdzeti Easuje se v Cech. a z CAsti i ve vych. naéecich pra- 
videlné; preslo i do V 2 v praes. a impt. (v. d.). — Part. -l: 
nebyt by ja hazatz. Dét. V. 116 (Rozn.); skury (karu) do peca 
hazata. Kol. V. 120 (Klimk.); hazalo nim po kostele. Sud. 28 
(Piib.). — Part. -n: ked tou Giernou zemou prihazany budzem. 
Koll. I, 119. ~- hadzat: hadZu, -es. Dial. mor. 108 (Opav.). 


hrdzeti (od hroziti): zahraZala sa panitka. Dobiin. I, 
14; zaéal vyhraZat sa zle nedobre. Dobiin. VI, 90. * 


hinéti (od hrnouti): rozhfial si pe¥ svoje. Sus. 696; 
ohfiat: zemaky se ohfiaji. Zlin. 39. 


hr2éti: mnou kazdy zhrzi. Cel. pisné 1825, 98. 


chdzett. Praesens: tebe nikde nenach4zadm. Koll. II, 252; 
odchadzam ja od domu tyojeho. Pis. sl. 280 (Turc); Ze se 
prechazas. Koll. J, 94; uz sa rodina rozchaz4. Su’. 447 (NVes); 
po nej se prechédzd. Pis. sl. 315 (Presp.); shadz4 224 (Trnav.); 
rozchazame sa, Koll. I, 127; — vych4azijou. Dial. 41 (Brn.) ; 
tam se chlapci schaziju. Su’. 189 (Kyjov); — ale i analogit 
IIT 2: vanoce prichézi. Erb, 204 (Bud.); Doudleb. 26; schazi. 
Dial. 41 (zép. Mor.). — Part. -1: odch4dzal muz do roboty. 
Dobgin. II, 60; prechddzal sa vy zahrddce. Dobgin. VI, 17 (Si. 


uy. 


r 
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Tira); sami sa schazali. Koll. I, 21. — Infit.: bude ti chodni- 
éek rozmarynem schazat, Sus. 270. — Vedlé toho véak ana- 
logii ,provadéti* jest chadéti, na p¥.: slunecko zachadi za 
kef malenovy. Sus. 333 (Bohut.): vychadét. Dial. 39 (zap. 
Mor.); ano i part. chadal: ano ju len tak mraz prechadal. 
Dobsin. VI, 27. 


jeedéti. Praes. v dolnobeé. dle ,volati* Bartoch, 248. — 
Part. -2: a jak dojizdZali palacu panskeho. Sug, 40 (Piib); 
kdyZ ze dvorka vyjizdzali, prijizdzali. Su’. 83, 145 (Vided). 


kdlett (od koliti): jako kdy% diivi kal4. BNéme. VIII, 32 
(DomZl.); a nedaleko kA&lal diivi. BNéme. VII, 105; kalal 
hrubé duby. DobSin. II, 89; déevo kalat. BNéme. VIII, 31; — 
kaleti (besuden) jest od kaliti. 


klanéti. Praesens: Sibenicim se klaidte. Su’. 23. — Impt. 
kftanéjme se ruci¢kim — vedlé: ktanime se jeho moci. Kol. 
V. 238 (Rozn.). — Part. praes.: my jedeme klaiajuci se. Kol. 
V. 40 (Telé) — zdaleka se klanali. Sus. 23. 


krdéett. Praesens: posel prah p¥ekraéa. Su’. 188 (Opayv.); 
pekne kraéa. Pis. sl. 30 (Presp.); ono vtééa kraéa. Pis. sl. 
39 (Nitr.). — ludé krééaju. Koll. I, 81; vyjimkou v_pisni 
slySeti kra4éé: pod syneckem zticha koné kraéé (v. n.). Sus. 
306; Srvn. str. 289. — Impt.: kraéajme Kol. V. 181 (Rozn.). 
— Part. -l: kraéaly p¥es iu dvé duge. Sus, 27. — Infin.: 
mosis dalej kraéat. Sus. 199 (Vlénov). 


krdjett p¥echézi na Mor. do V 2 na p¥.: ji kraju. Zlin. 
19; dy sobé ho kraju. Sus. 496 (Nasilé); dy mi chleba kraje, 
to mi ho nepraje. Sua’. 160 (Piib.); sedmemu se srdce kraje. 
Sus. 317 (Ostrav.); Dial. mor. 129 (Opav.); ale i: srdecko sa 
kraja. Koll. I, 210. — Impt.: krajé, -éme. Bartoch. 248 (Dol- 
bet.); ukrej si. Dial. mor. 83 (Hran.); krij. Dial. 44 (Mor.), 
— ukraj, -uoj, -oj Dial. mor. 129 (Opav.). — Part. -n: ja- 
bitka krajané. Dét. V. 123. — Infin.: nozem krajat moze. 
Sus. 418 (VMez.); — kr&t. Dial. mor, 83 (Hran.); kraé, 
kroé dto. 130 (Opay.); krat, ukraj si. dto, 86 — pokravaj 
sobé (pokrajaj) Sus. 410 (Pitb.). — okravaé, okravaju, 
okraval. Dial. mor. 109 (Opav.). — kral, -ala, krot, ola; 


kraty, ukrany, ukrojiny (Frfdek) Dial. mor. 130 (Opav.). 


krouceti?, Praesens kricam, -4%8. Zlin. 9; ukruica sa 


-(zabalf) do obriska. Dob%in. II, 48; ako najlepSie vykrica sa. 


Dobgin. IV, 78 a j. — Infin.: chcel Janko vykracat. Dobsin. 
IV, 47. 

léceti (= latati, spravovati a tudtz rozdilné od sev. es. 
laceti = léceti): méS frajera Sovea, vet on ti poplaca cizmicky. 
Koll. I, 85. ; 
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léceti. Praesens: nalicam na té Zitné klas. Sus. 250 
(Letené); Infin.: laceti v sev. Cech. Kouble 55; budesli jesté 
litati, budu na tebe licati. Sus. 250. 


mdéeti. Praes.: darmo se utracds, cizmicky maéas. Pis, sl. 
99 (DOray.); maé& diovéa konope, Svarno diovéa konope namaca. 
Koll. I, 311; srvn. str. 284, — Analogii ,skaca* jest i macu: 
na tichom Dunaji tam sa bisky m4cu. Pis. sl. 287 (Turc.). 


mdrett (sté. maréti): nech sa mojo srdee tolko neum4ra. 
Koll. I, 102; uzZ sa len umdarali slzami. Dobsin. IV, 27.. 


mijett na Slov. minati: uz tii leta pomijajt. Sus. 175 
(Opay.); rok za rokom miiia sa jej jako vo sne. Dobiin. I, 11; 
minal sa i druhy (dei). Dobgin. II, 94. 


miveti (od mé¥iti): co ty zmi¥48, Ze sobé jini namlivas. 
Sus. 325(UBrod). 3 


méseti: V dolnobeté. dle ,volati* Bartoch, 248; Hanka lem 
miesa. Dobsin. VI, 25; mis4t. Zlin. 19; dobre vsetko smie- 
Sala. Dobigin. I, 78. — zamiegat sa. Dobsin. III, 39. 


mrzeti: domézalo ho to aj (a i) ho to domrzelo (!). 
Dobsin. III, 57. 


_ ndsett. Praes.: olevrant nam (ona) sn4asa. Koll. I, 303; vy- 
naSaji sa, Dial. 122 (Kunov.). Vlivem politiny: vznaso Se (ony) 
Dial. 144 (Cadec). — Part.: ja som pannu prendaSal. BNéme. 
VU, 87. — Infin.: obnasat (obnasim atd.). Zlin. 88; ve dne 
Vv noci starosti snaSati. Koll. I, 224. 


obécat?. Praes.: tii rynské obéc4 na Saty. Zlin. 38; Dial. 
74 (DOrav.), — Part. -1: co mi P. B. zaobécal (piisoudil), to 
mné neminé, Sus. 280 (Opav.); obecal (slibil) mi prinesc na 
vinok levyendu. Koll. I, 149 (Sars); levendu obecal, rozmariju 
nese. Koll. I, 150; Boh mé tebe (tobé) neobecal. Koll. I, 216; 
a podle obyéaju obecali dard. Saf. pisné I, 112. — Part. -n: 
obraz Cachostovu obécany. Sus, 41 (VMez.). — Infin.: obécat. 
Zlin. 38. nr 


pajett (znati bud trinken bud schweissen): nap4jaé sluhu 
mého. Koll. Il, 252; napajat. Zlin. 19; napdjala pdava. Pts. 
sl. 209 (Lipt.); to ta bude synu matka napdjati. Sus. 140 
(B¥ecl.); — spajel podkovu zlomenou. Pradzsko. 


pijett. Praes.: tam si pripijaja. Sus. 649 (BYezov.), — - 
Part. -l: kde sem pijal s vami, néco sem propfjal. Sui. 181 
(Brecl.); co bys pijala, Sus. 159 (Piib.); by je (vino) divky ne-— 
pijaty. Det. V. 212 (VKlob.). — Part. -n: kazda Zena pijana 
(opila). Koll. I, 16. — Infin.: nejsem nauéena z poharu pijati. 
Sus. 147 (Hodon.); chleb vodicka zapijat. Su’. 59 (Rodn.); pijat. 
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Ss8. 225 (VMez.). — V zap. ndedich za nd pivati a jen ve 
ulozeninach po-, pii-, do-, pro- atd. jest -pijeti. 
plréti : Ziadost nevyplitala sa. Dobéin. WI, 39. 
placeti: ke@ ti nevyplacajt. BNéme. VIII, 250; —vy- 


placajcé hospodafu (Voe.). Sus. 743 (Hostic.). — vyplatét. 
Dial. 39 (Mor.). 


poustétc (sté. puscéti). Praes.: uz% ti len odptistam. BNéme. 
VII, 25; odpuscéam, odptiscéim ale velmi tazko. Su’. 165 
(N. Ves); optiStame téZ i kostel. Koll. II, 200. — Impt.: ned o- 
p6Séej boze. SuS. 58; neopuséaj. Sus. 53 (Ostrav). — 
Part.: popuSéal synecéek voli po nich. Sus. 629 (Vlach.), — 
Inf.: puséaé. Lepa¥ 36 (Opav.). 


praveti. Praes.: rozprava H. krivdy svoje. Dobsin. I, 90; 
ona mu vypravaé. Pis. sl. 106 (Bosac). — Impt.: jedon roz- 
pravaj. BNéme. VII, 124; 294 aj. — Part. -l: rozpraval 
popelvar. Dobsin. II, 8; ako na4m ludie rozpravali. BNéme. 
Vil, 41. — Infin.: budu sim rozpravjat. Kol. V. 203 (Rozn.); 
nebudeme rozprdvat, BNémc. VI, 96, 326 a j. v. 


-radbéti freqv. od robiti: zarib&l dei i noc. Dobsin. III, 
57; poslal ho veliki liku zrabit, dto. 16; — nebo nepfrehl.: 


na ii-ho zo syojho remesla zardbat. dto. II, 71. 


RN. A Cet 


rouéeti: Bohu ta poruicam. Koll. I, 61, 182; Il, 383 aj.; 
tobé se porucamy. Sus. 52 (Piib.). V Opavsku analogif ,mdcu“ 
mé i porucu (ja). Dial. 57. 

rusetti (—rousati): zariSat Saty = mokiiti rosou. Zlin, 
50. Pro sté. riséti od rusiti nemém dokladu. 

sdzett, y Doudleb. (18) sajati; dy svojim détem da, za 
stil jich posaza. Sus. 160 (Prib.); hluboko sazaju. SuS. 492. 
— Jinak jako ,hdazeti* prechézi do V 2; sazu, sazes Zlin. 


19; liska saZe, zajic ji to maze. SuS. 742 (Skiip.); liska saze, 


makoviéky haze. Kol. V. 24 (Viéov.); Bartoch. 248 (Dolbeé.). 


strdjeti. Praes.: dévetka pekné ustraja se. Koll. II, 390; 
éo jim také pletky vystrdja. Dobsin. I, 50. — Part. -l: éo se 


ten uz navystrajal. BNéme. VII, 305; sestra bratra vystra- 


jala. Sus. 174 (VMez.). — Infin.: Go by bol chcel posmésky 
yystrajat. Dobsin. I, 69. ~ 


stitleti?. Praes.: vy zadu v predu st¥ilaju. Sus. 107, 145 
(Videé.); ale i dle ,tesati‘: stféilu. Dial. mor. 79 (val.) — 
Impt.: nestéilaj mia. Sui. 696 (LanZot.). — Part. -l: ze 
sta rutnic vyst¥ilali, postiilali. Sus. 83 (Vide¢); potula som, 
ze ho rozstiilali. Koll. I, 22. 


sviceti: svicaju mi o¢i, sviecaly mizore. Koll. I, 163. 
_ Listy filologické 1892. 19 
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ildéeti: klobudik si na krivo zatl4é4, Koll. I, 81. 


trdceti ale i (v z4p. Mor.) utratét. Dial. 39; kohos budi — 
utracati, ked Katenku utrdcali. Su’. 157 (Bfezov.). 


tireett., Praes.: vytitéa zuby. Dobsin. II, 51; nastreoa 
usi na vSetky strany. tyZ I, 34. — Part.: sip v jakejsi tabule 
tréal. tyz VI, 18; po ulici tféala, tyz Il, 40. — Infin.: tréat. 
ty VI, 21. 


vddéti. Praes.: Suhaj dievéa svidzd. Koll. I, 151; panenky 
z mésta (bitici) svadiju. Sus. 156; uz Kacenku vyvadijé. Sus. 
158. — Part. -2: vyprevadzala ho Zena. Dobgin. II, 66. — 
Infin.: méla na té nesvadati. Sus. 90 (Strézn.); veselé kisky 
vyvadzat. BNémc. 262. —. Vedlé toho i -vazeti: pro-vazeti 
(begleiten) oproti provadéti (ausfiihren); vyvadzat. Dial mor. 
108 (Opav.). 


vdlet?. Praesens: vyvalam sudy a pijdu do genku. Su’. 
614 (Nves.); dy mi chleba dava, popelem ho vala. Sus. 160 
(P¥ib.); Ze ten vr8ok preé odvala. Dobiin. I, 47. Jako ma 
»krajeti — kraje“ tak m4 i vdleti — vale, na pi.: jeleh se 
vale, Kol. V. 24 (Viénov.); valu ja Dial. mor. 79. — Part. 
-n: musim uvydlana chodit. Koll. I, 134. 


vdvett: kaSa dovara sa. Dobsin. III, 81; mala som Saty 
zvarat (vyvaret piri prani). Koll. Il, 384, 


vécett (stb. véstati) posud v ustrnuliné vece se ozyvé; 
jinak ve vych. néfetich obyéejné jest ob(v)écati (v. n.); 
nuze bratti Jan vece. Kol. V. 86 (RoZn.). Srvn. Listy fil. XI — 
75—76. 


vecerett; z toho si zaveceriame, Dobiin. I, 71; ale si 
len zavecerajme. BNéme. VII, 51; jai som vedefrala ja- 
bitka kraéjané. Dét. V. 123 (Klob.). — vedéetat V 1‘a. Bartoch. 
248 (Dolbeé.). 


vésett, Praes. i dle ,volati* 248 (Dolbed.). — Impt.: ne- 
veSaj sa, kovci, nevyéSaj. BNéme. VII, 315; nevésejte mé 
na duby. Sus. 91. — Part. -2: vé8ab Zlin. 19; jd bych jich 
veSala na hedbavnej Snoxe. Sus. 88 (VMez.) a j. 


vijeti. Praes.: Gervend ruzitka to sa nerozvijas. Pis. sl. 
151 (Turc,); (panna) plenkami ho syvija. Kol. V. 34 (Pitb.); 
rozvija se. Dét. V. 196; zavija hlavitku. Su’. 196 (Ostray.); 
rozvija sa picok. Koll. I, 86; zvija sa ako had. Sbornik I, wos 
javor sa rozvija, Pis. sl. 129 (Zvolen) a j. v. — Part. -J: jako 
sem ji vijala., Su§. 22; o si mi vijala perenko. Pis. sl. 110. 
— Infin.: peretko (kytku) svijati. Koll. I, 67; nesmiem ich 
rozvinati (srvn. vinouti), Spevy 105 (Nitr.). ed 


ee A“ is Lh ¥ > - 
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vracett. Praes.: prvy (gros) vraciam. Dobiin. Il, 93; ogi 

tvé odvraca8 ode mne. Koll. Il, 252; kdeze se muoj mily 

obracidé, v Abelovskom poli (= nebi) tam ovce zavracié. Koll. I, 

23; vsecka prace sa mi v nic obraca. Koll. I, 282; jeho nej- 

milejsi navraca k nému kray. Su’. 378 (Piib.); uz sa navracdme. 

Sus. 779 (Hodon.). — Impt. zavracaj katky. Su. 515 (Holen.). 

— Part. -l: ona ho v mlénku obracala, Sus. 372 (Karlov.). 

— Infin.: nevidomym zrak nayracat. Su’. 42; obracat se. 
Ziin. 39. 


vicatt: zvfc&é sa s iiou. Dobiin. I, 72. 
avdnéti: zvony pékné vyzvaiiaji. Su’. 166 (Mitrov.). 


Zéete jest iterativum od Ziciti (v. IV. té.) a Zije toliko ve 
vych. nfrecich; v zap. nahraZeno jest slovesem pijcéovati od 
pujcéiti. Praes. pozéam, pojéam atd.-z pozictam — pozcam 
— pojéim (Z pred ¢ méni se zhusta v j): pojéam ja tobé. Sus. 
410 (Piib.); chleba sa vypozéjé. Sus. 426 (Biezov.); ked chleba 
vypozéa. Pis. sl. 18 (Nitr.). — Impt.: druzitko poziéaj no- 
zicka. Sus. 1485; pozéaj mné guhaju, pozéaj mné nozicka. Sus. 
220, 435 (Kyjov); pojéaj mné ma mil4 Ssatka. Sus. 130 
(PoSstorh); pojéajcé mi Satecky. Sus. 85 (Opav.). — Part. -l: 
j& bych ti ho (galana) pojéala. Sus. 375 (Hrozen.); pojéala 
od nas zbana. Kol. V. 177 (Klimk.). — Infin. chcel som jej 
poziéat. Koll. I, 106; poZéat. Zlin. 6; pozéaé, CCMus. 
1842, 400 (Slez.). 


= Vzor 2. tesati, tesu. 


Praesens te&u, teses. Prehlaska zrusena az na piiklady: 
k4zi, hazi. Jinak pripomenouti jest: zdrapim. podivi se 
(on), krakori, erZi, kvAci na Slov., jez vysvétliti jest ana- 
logii ku IV. ti. 3. os. plur. ska4¢é jest pouhou licenci basnickou 
a net¥eba je tudiz miti za zvl4stnost. Sem prechazeji na. Valas. 
slovesa vzoru ,volati* a ,,hdzeti. Dial. mor. 83; 90, 128 
(Opav.). 

Imperativ te’, teSte vedlé toho ori, orite ve vych. 
ndietich (v zip. orej, orejte) analogif sloves, kter& maji sku- 
pinu souhlések ped pfiponou na pf.: neplanci, repci, tresci 
atd. Jinak slusi poznamenati, Ze zvlasté impt. V 2 v zap. na- 
fecich jest neobliben a tudiZ vytlaéovian V 1. Totéz jevi se 
iv dolnobeé. ndfeci vyjma kmeny na s, 2. (Bartoch. 249). 


Part. praes. teSe, teSic anebo se zruSenou pYehlaskou 
teza, GeSa, plaétci a j., ovsem pfichdzi zfidka. V nar. 
doinobeé. kmeny retné, plyné a zubné obyé. -aja, jiné -a. 

19* 
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Tvary kmene infinitivnfho shoduji se s V fa. ; 


Part. -l tesal; dlowhé -dt*) zachovalo se v Zlinsku a dol- 
nobet. na p¥.: Libot dat. ZvléStnf jsou tvary ukazl a scélala, 
v prvém vysuto -a analogif I. ti., v druhém vyzato e analogif 
tvarii praesentnich stelu atd. 


Part. -n tesdn; ptipominém subst. verb. skiip énis 
vy némz jest zachovana pfehliska, a skapacie na Slov. 


Infinitiv kon& vidy na -ati. Jen slusi ptipomenouti, ze 
jediné sloveso kl4ti, které vzniklo 2 *kol-ti m4 @ kofenné ni- 
koli kmenotvorné (srvn. Listy fil. XI, 78). 


Dle tohoto vzoru prechdzeji ve vych. ndrecich slovesa V, 1 a 
ib na pr.: kréju, macéu, miSu, sazu, valu. Dial. mor. 25 (Ziin.); 
79 (val.); 129 (Opav.). 


Nasleduji jednotliva slovesa: 


A) Slovesa, kter4é maji v koncovce kmenoyvé sou- 
hlasku retnou: ; 


a) -bati. Praesens v sté. -b’u, ale mékkost v nové Ge&tiné 
zanikla a s nf piehlaska-na pé. kolebu, kolebes, kolebou. 
Impt.: kolib, kolibte; v dolnobeé. nai. zpravidla hébé, -éme, 
-6te fdéeji hrab, stfeb atd. (Srvn. Bartoch. 249). Slovesa 
tato vesmés piechdézeii do V 1a. 


dobati, dubati: zdobe jich zobakom. Dobiin, III, 7; -sova 
na dube Zalostné dube. Pis. sl. 263 (Kystic), Spevy 7. 


hiebaé (hrabati): h¥ebu. Dial. mor. 129 (Opay.), — hra- 
baé, hrabum, -o§ (Fryd.) dto. 


hyjbatt: uz% se hybe ale pomalu. Praz.; hyb u. Dial. mor. 
79 (val.) ; vedlé: pordd se hejba. Praz. — Impt.: ale ode mne 
hybaj (V. 1). Kulda 497 (RoZn.). 


klobati, kluwbati (od klvati) ve vych. Cechich 6 méni se 
v d na pi.: kludu, kludeS ... Dial. 167 (V. Myto); vrana 
na dubé Zaludy klube. Erb. 105 (Plz.) vedlé: on mi ho vy- 
kloba z dubu. Erb. 52, 


kolébati na Slov. s nosovym m kolembati. Praesens: a ja 
nebozétko kolibu détatko, Sus. 202 (Veter.); hajej dité kolébu 
té. Det. V. 3 (Hradec), 4 (Pierov); haly dité, kolébu té Sus, 
508; bude’ si myslet, Ze ta mat kolébe. Sus. 140 (Bfec.); ko- 


*) Srovnej ,,volati*. 


SA oe ee Ty 


Ve 


atin te cin ty tte See) tad te 


— 
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libe. Sus. 90 (P¥ib.); Go sa v slame kolembe. Spevy 235 
(Ture.); vedlé toho: ukolibam, Erb. 172; moja poctivost sa 
koliba. Zlin. 11; Maria ho kolemba. Koll. II, 60. — Impt.: 
mé milé déycitko kolib mi détatko. Su’. 31; kolib si ho sama. 
Sus. 202 (Piib.); kolib dziecjatko. Su’. 737; moje déti mné 
kolibte. SuS. 119 (Pitb.); vedlé toho: kolfibej mné ho, ko- 
libej si sama. Sus. 202 (Vetet.); kolibejmezZ détatko, koli- 
bejmeZ robétko. Kol. V. 239 (RoZn.); kolibé, -éme. Bartoch. 
248. (Dolbed.). — Part. praes. kolibaja (tamze). — Part. -1: 
ji bych kolibala, Sus. 31; G8te ta len kolimbali. Spevy 
66. — Infin.: pod kolibat, kolibat musela. Sui. 202 (Pitb.). 


ruibatt. Praesens: Sipinu vyrtibem, dételinu skosim. Dét. 
VY. k85 (VKlob.); mam Sabli¢ku vyrtibem sa. Koll. II, 28; pre- 
ribem tu studienecku. Pis. sl. 122 (Ture.); m6j mily drya ribe. 
Spevy 26 (Trené.); vedlé toho: z vysoka si ribas. Koll. II, 371. 


st¥ebatt (= piti): srebem (¢ vysuto). Dial. 73 (DOrav.); 
hospodyi polévku stfebe. Kol. V. 22 (Kopiiv.). — Impt.: 
stfeb istrebé Bartoch. 249 (Dolbeé.), 


sibati (= svihati): posibe koné. Dobgin. II, 12; len jich 
- (éerty) Sibe, tamZe 19; zima Sibe, Ze len tak péli, Sbornik 
It, 412; 


skrdbati: &8krabe brambory. Praz. — ji blato o&krabam. 
Erb. 139 (T4b.). — Impt. Skrabé i Skrab (Spatné pis). Bar- 
toch. 249 (Dolbeé.). 


zobati: slepice zobe zrni. Praz. — kvi¢alka mladd jalo- 
vecek zob4. Erb. 396 (Prach.). — Part. praes.: zazobaja 
Bartoch. 249. (Dolbeé.). 


06) -pati. Praesens sté. kajiu — kapi v nové Cestiné mék- 
kost i prehlaska zanikla; udrzela se jen v subst. verb. skii- 
péni. Jinak zasluhuje zminky i subst. verb. zkapacie ukazu- 
jici na part. zk apat. 


capati: pocampes (sryn. kolébati) mi marijanek. Dét. V. 
149 (Zéh.). 


epdti viz Listy fil. XI, 65, 80, 98 a srvn. ,,pchati. cpu, 
cpes obyé. — vedlé toho: tak si faldy vycpaime. Cel, 1822, 
205; ep& si tabik do fajfky. Selské néml. 9 (vych. C.). 


drdpati. Praesens: sbliz sa mi ho len, ved ja ta zdrapim 
(v. 0.) Dobgin. III, 51; (oni) driapu na hore pripeckom. Dob- 
sin, VI, 30; vedlé: on nds zase vydrapa. Erb, 373 (Ber.). — 
Impt.: rozdrap s4tku na dvé strany. Saf, pisné Il, 70; drapte 
drapulenky. Bart. Pis. II. 322 (Javorn.). 
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kapati (= mifti): lebo Ze hned zkape. Dobéin. 1ilf835 
kape hlady. Zlin. 35; pokapeme od hladu. DobSin. IH, 85. — 
Part. -¢: na skapacie smrad ostal (po ¢ertech). Dobéin. V, 4. 
— Piichézi iv Il. ti: skapni. Zlin. 35; uz ~skapnul. Praz. 
— V Chodskn: kvapat; L. fil. 1891, 49. 


(Pokra¢ovani.) ‘ 


Uvahy a zpravy. 


Klasikové tetti a timsti v rouse éeském. (Clinck 
druhy). 


I. | 


Na mou recensi prekladu Sofokleova ,,Krale Oidipa“, otisténou = 
v letogsnich ,Listech Fil.“ str. 141 nn., odpovédél p. Timothej - 
Hruby obSirnou ,Obranou“, kteraz vysla pocétkem kvétna u na- 
kladatelfi jeho Hofra a Kloucka. 


hawk 


—_ ee 


a a lie 


Odpovidém tuto na vyklady, které se tykaji vytek, u¢inénych 
p. Hrubému. Aby kazZdy jasné poznal sptisob polemiky p. Hru- 
bého, otiskuji vzdy Gast jeho ,Obrany“ a prid4viam k ni své po- 
znamky. Vyklad mij jest nékdy obSirnéjsi, nez by: zasluhovala 
_,Obrana* p. Hrubého. Ale p. Hruby obraci se svou ,Obranou* 
nejen k odbornikim, nybrz k ,nejSirSim* vrstvam éeské intel- 
ligence, tedy patrné i k vrstvim takym, které nezandSely se filo- 
logii vibec a proto posuzovati mohou ,Obranu“ p. Hrubého jen 
die rozhodnosti tonu, jakym pise, ne dle véci. Proto vyklaidim 
o nékterych vécech obSirné a co mozndé z¥etelné. Bylo také né- 
kolik malo filologi z femesla, na které ,Obrana“ p. Hrubého 
ucinila hluboky dojem. I témto filologim t¥eba vykladati vée nad 
miru zretelné. . 


ae ae ee Oe PE Oe ee oe 


Pan Hruby haji se tedy takto. 


Vers 2.,Na jakych jste to usedli mi sedadlech* nelibf se 
panu Krélovi, ponévadz pry Oidip se pt, proé prosebnici pfiili a ne 
na Gem sedi. Podotykdm, ze je mij pisiad doslovny a Ze z ného dobre 
vyplyva smysl. My v obecném divoté, setkdme-li ses piitelem z nena- 
dani na misté neobvyklém, ptéme se ,kde jsi se tu vzal“, chtice védéti, 
prog piitel se tam zjevuje a piitel také ndm odpovida ne, kde je 
(ponévadz my to sami dobie vime), ale, proé tam je. Thudichum v Re- 
pore sbirce preklad4: Zu welchem Sitze seh’ ich euch versam- 
melt hier. 


ee 


Ae 
‘ 
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Pieklad P- Hrubého tohoto verse Sofokléova tias 208” &ous 
taods wou Godlers jest ovSem doslovny, ale neposkytuje Z4dancho 
smyslu. Frasi ,kde jsi se tu vzal?“ ddvame ovsem na jevo své 


podiyeni nad néhlym piichodem nékoho, a proto tazany arci mize 


odpovédéti, pro&é ptichazi. Ale otazka ,na jakych jste to usedli mi 
sedadlech ?“ nemizZe znamenati nic jiného, nez ,na cem sedite ?“ 
A tato otizka ,na ¢em sedite?“ nemfize nikdy znamenati ,proé 
tu sedite?“ To piipusti kazdy, kdo umi Cesky. Omluva p. Hru- 
bého jest naprosto nepiipustnd. P. Hruby p¥ed mou recensi smysl 
tohoto verse a znémou teckou vazbu, v ném obsazenou, nedobie 
si vykladal. Dovolavé-li se piekladu Thudichumova, dava tim opét 
na jevo, Ze i némecky pYeklad nedobfe si vykladé. Nebo slova: 
nzu (ne auf!) welchem Sitze seh’ ich euch versammelt hier“ 
podavaji smysl, jakého prévé zadam ja. ,,Sitz“ neznamend tu 
»Sedadlo*, nybrz ,sedéni* (= Sitzung). 

Vers 51. ,Nez mésto povznes razunosti a rozvahou* pry 
mél zniti: ,ale zachrai mésto uveda je opét v bezpeénost“. Scholion 
k tomuto mistu vykldda slovo dopateia, o néz% zde bézi, = yroun coqadst 
nat éyvod evfovita. Vyklad ten, aé se ho vykladatelé nedrzi, smyslu je 
velice prihodny a pan Kral u% musi dovolit jinym, ¢eho sim sobé do- 
prdva, totiz svobody a volnosti. 

Vyklad ten poddvaé ovSem scholiasta; ale vyklad ten je 
nedobry, jak jiz patrno z toho, ze se ho z vykladateli nikdo ne- 
drzi. Jak tteba tomu versi rozuméti a co jim chtél vyjddfiti So- 
fokles, vidno z Ant. 162 t& wéy 0) wodeog dogadk@s Heol mole 
cdl@ osicartes WODWTaY médw (k bezpecnosti vzprimili, uvedli 
v bezpetnost). To misto vykladatelé uvadéji. P. Hruby viak, 
nahliZel-li vibec do novovékych vykladi, zase misto Sofokleovo 
nedobfe si vylozil, a proto pridrzZel se nedobrého vykladu scholia- 
stova, ktery je také obsazen v Papeové slovniku, jak jsem se 
v recensi zminil. Ve scholifch (starych vykladech) jest, jak znamo, 
vedle mnohych vykladi dobrych mnoho vykladi nedobrych. 


: Filolog m4 toho hledéti, aby dobry vyklad od nedobrého rozeznal. 


Dovolava-li se p. Hruby ,svobody a volnosti“ pri volbé raznych 
vykladi, odpovidam: Tu svobodu a volnost ma arci kazdy; ale 
rovnéZ m4 zase jiny tu svobodu a volnost, aby uéinil vytku filo- 
logovi, ktery zamité dobry vyklad a voli vyklad na prvni 
pohled nedobry.*) 


Vers 96. uzivim slova ohava tuéni misto ohava Zije, coz je 
patrné hrozna chyba, jeZto se vztahuje viastné na Oidipa az do té chvile 
Stéstim oplyvajiciho. (Sr. Zije a tyje.) Tamze uzivam slova nevy- 
hojitelnou dle Lepate cv7jxeotog (neodistény, nevyhladitelny), coz da 
smysl zcela dobry. Nasvédéuje tomu i poznimka Nauckova, jenz cituje 
Platona k vali slovu exetodor. I Thudichum m4: ,was unheilbar ist“, 


*) Scholion to uvdédi p. Hruby z vydéni Wunderova-Weckleinova. 
Mohl také uvésti, Ze k nému vykladatele ti_poznamenavajt: yAt quis 
unguam Graecorum eo sensu substantivum dopadsa usurpavit ? 
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Verse ty znf: 


cvover Huds DoiBos supards divas 
placue yous, as tePoauusvoy yPovi 
é&y tO’, ehobyew und carxectoy roépew, 


Verge ty prekladad p. Hruby: 


nim vlddce Foibos zcela jasné naridil 
tu nevyhojitelnou zemé ohavu, : 
jez u nds tuéni, vyhnati a nezivit. 


Slovo zePeauuévoy neznamend ,Zije a tyje“, nybrz, jak 
sam p. Hruby priznavé, jen ,zije.“ On pry vzhledem k tomu, 
Ze Oidipus az do té chvile Stéstim oplyval, uzil vyznam tucni. 
Na to odpovidam: Rici o nékom, kdo &Stéstim oplyv4, ze tucni, 


je nevhodné, Ani ,tyje“ by se nehodilo. Pan Hruby ovsem ta- 


kovych vsednich obrati m4 ve svych prekladech, jak jsem doka- 
zal, veliky nadbytek. Mimo to jsem k tomu mistu poznamenal: 
yl slovo ,nevyhojitelnou* je chybné; &»ayxsoroy nadlezi prec 
praedikativnék zogpew.“ Nevytykam tedy p. Hrubému, Ze slovo 
coyxsotos samo spatné pfrelozil, nybrz Ze je nedobre spojil, 
t. j. Ze je spojil attributivné se vzddlenym piaowa, aé ndlezi prae- 
dikativné k cogpew (t. j. tuto ohavu neZiviti jako nevyhojitelnou, 
bez vyhojeni, bez smiru). Proto dob¥e p¥ekladé Sohaj: ,,vyvrhnout 
tu ne¥est vlasti, v zemi prechovdavanou, a neocisténu ji 
dél zde netrpét*, Stolovsky: ,tuskyrnu zemé, jez na této zivena 
je pudé, zahnat, bez smiru ji nechovat,“ Konéinsky: ,ndkazu, 
jiz chovaéme pry v této zemi, vypudit hned z ylasti své a bez 
smiru ji nezZivit.“ 


Vers 314. ,A je prace nejkrassi, kdyz pomoc nesem majetkem 
a srdcem svym*“, nenasel milosti u pana, Krale, ponévadz v originale 
stoji ,kdy% pomahéme tim, co mame a mizeme*, Clovék svym ogim 
nevéri, jak liberdlni a duchaplny je pan Kral. Péis pivame-li nékomu 
tim co mame, nepfispivame patrné majetkem svym a pfispi- 
vime-li tim, ¢im pfrispéti miZeme, nage srdce o tom patrné nevi. 
ens frise ,s celym srdcem“, ,od srdce rid“ da universitni védec do 

atby. 


PYiznavam se, Ze nejsem vskutku tak duchaplny, abych 
smyslu poslednich dyou vét (od slov ,Prispivime-li ...“) docela 
porozumél. 


Co se ostatku toho vykladu tyk&é, ve sloyech ddon 0” 


agelsiv ay av eyoe re xolb Sbveto xddduotos mév0¢ mmamend 
piece éyew asi tolik, co dtvaue (mohu), Udivant tohoto slovesa 
v tomto vyznamu je v fectin’ praobyéejné; sry. frase é&yo 
mouivy rovro (mim prostfedky ¢initi to, mohu to. Ciniti), rodzo 
yao o &yo wdvov mooceme (Sof. OT. 1071 ,jen tak té mohu 


- we 


ee 
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a 
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nazvati*) a jinych dokladé na tisice. Piivodniho vyznamu ,m iti* 
tu eysw nemd, a také nikdo ho tuto neshleddval aZ na p. Hru- 
bého. Proto preklad& Konéinsky-—dobye dosloyné: ,muze krili 
nejvice, kdy poméhé, jak umi a jak jest mu Ize“, Stolovsky 
volnéji: ,,Glovéka pak nejkrassim je cilem, v8ady podle sil 
svych prispivat*, Sohaj rovnézZ volnéji: ,,muze nejkrassi jest cnosti, 
jinym skutkem, radou poméhat.* P. Hruby p¥eklid& nedobre; 
hebot o néjakém pomahini ,majetkem* neni v feckém textu feci. 


Zajimavo jest, jak p. Hruby k pyekladu svému dospél, Nauck 
a Wecklein v kommentafi ukazuji k vali vazbé a@q’ ©» éyor k Sof. 
El. 1378 7 o8 wolhd Oh ag Oy syome imaged moovoryy yeol, 
kde ovSem ¢yo m& vy¥znam pivodni ,mam“. Ten vyznam tam 
vhodny prenesl p. Hruby na toto misto zcela nespravné. 


Vers 368. prekliddim slovo yeyndos, které zastupuje zde dle vy- 
kladateli slovo yoieor a znamend radostné, slovem jasavé, coz jest 
zajisté rozdil nehordzny a hodny pokérdni. 


_ VerS ten zni: 7 xal yeynPwso radt det Aew Doxsic; Pan 
Hruby prekladai: ,Mnis, Ze to bude’ vzdycky fikat jasavé?“ 
To je preklad snad doslovny, ale nedobry. Zn&imo jest, Ze 
frése jako ob yalowr, ob ysynOos (= xlelovr) taira AéEeg byva 
éasto eufemistické, totiz, Ze se ji chee ici vice, nez co je v ni 
obsazeno; Ze totiz znamend: ,nebudes tomu rad, budes za to 
potrestadn, jestlize to feknes.“ Toté% znamenaji i slova Sofo- 
kleova na tomto misté, a proto dobi¥e prekladaé Sohaj: ,A chces 


-snad stale mluvit takto bez trestu?* Stolovsky: ,Coz% mnii, Ze 


dal ti feé ta projde bez trestu?“ Koncinsky: ,Zda mysl{s, Ze 
Ze i tato reé ti projde vzdy?* Preklad p. Hrubého: ,,Mni8, Ze 
to budeS vzdycky tHkat jadsavé“ jest nedobry, ponévadZ smyslu 
mista nevystihuje a sv4di ¢tendi¥e, origindalu neznalého, k chybnému 
pojeti celého mista. Zajimavo je, Ze p. Hruby zcela souznacnou 
frasi ve versi 363 add’ 0% ce yatour... éosic prelozil dobre: 


,Vsak ne bez trestu opaciS tu urazku“, ale v. 368, v némz 
‘je mydlénka tat4z, prelozil nedobire, a to proto, Ze si sloveso 


yndéo, které znamend totéZ, co yaloo (radovati se, ne ,jasati“), 


_ nesprayné vyloZil. 


Ver 401. jsou slova Oidipova k Teiresiovi ,Ty plaéky tusim 
i ten kdo to vymyslil mne v klatbu déte“‘, k nimZ pan Kral pozname- 
névd: ,Vykladem tim nabyvd to misto teprv nélezité dojemnosti. Nebot 
jestlize ten, kdo jiného proklind, pfi tom plaée, jest to vskutku nad 
miru dojemné.“ — Nebudu se dovolavatisloynika Lepafova 8. v. xlaiov 
(s plétem = zum Ungliick) as. v. dyniatéo (vy kletbu divém = verbanne), 
nebudu poukazovati na to, Ze Konéinsky pfeklad& zrovna jako ja: 
yl ty i strajce téchto pikli splnite tu kletbu, tusim, s placky“, 
ale aby celd ta dusevni nahota a to kritické ziéketnictvi pané Krélovo 
bylo patrno, vsimnéme si vy. 954. v prekladé Antigony, ktery potidila 
Jeho Uéenost. Tam stoji doslova: Maj rozum s plééem napravis, jsa 
prost ho sém.“ Mohl bych také zvolati: ,Kdy% nékdo rozum druhého 
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napravuje a pii tom plaée, jest to vskutku nad miru dojemné.* K versi 
tomu ta holubi duge ve svém vyddni poznamendvaé: ,8 plaéem pfivedes 


mne k rozumu, ironicky; strestam té za to.“ Pan Kral by také zaslouZil, 


aby byl #4dné strestén za to, Ze chee takovymto zpisobem privadét 
k rozumu étendie ,,Listi filologickych.“ 


Slova Sofokleova zni xAalor doxéig mor xai ob ya ovrdsis 
rdde cynhachosw, t. j. ys plaéem (= ne bez trestu) i ty, Teiresie, 
i ten, kdo to smyslil, mne vyZenete jako zlocince, jenz se do- 


pustil vrazdy.“ Slovo dyrdarjocew zamend totéz, co &yos edabrew 


u Thukydida 1, 126 (é&ésvov roe “AInratovs to kyos éhatvew rij 
sod, kde Classen dob¥e vyklada struéné: 7d &yos = robs évaysic, 
,lidi, ktefi se zlocinu proti bohyni dopustili*), a znamena totéz, 
co v Sof. Krali Oidipu 97 placua yoous — éhadvsw, kde i pan 
Hruby p¥elozil ,vyhnati*. Neznamena tedy a&ynlaréo ,v kletbu 
davim“, jak nespravné tyrdi i Lepa¥, nybrz znamend ,nékoho, kdo 
se dopustil zlo¢inu, vyhdnim*. Tak vyklédaji svorné i vykla- 
datelé i slovnikati (ma pi. Pape s. v. als einen Fluchbeladenen 


verbannen), Tak to pojimal i Sofokles; nebo on slovem > 
ayndariosw ve v. 402 prejim4 jen znova slovo éPadsiv (vyhnati) ~ 
ve v. 399, V kletbu dati (= prokliti) a prokletého vy- 


hnati jsou dvé rizné véci, které zylasté v Krali Oidipu treba 


liSiti. Nebot Oidipus uz diive (v. 216 n.) sim sebe jako vraha 


Laiova, arci nevéda, ze sim jim jest, proklel, ale dosud 
kletba na ném splnéna nenf, neni vyhndn, Pan Hruby tu opét 
nedobfe p¥eklad&é a nepozndvé, Ze ma vytka tykala se i slova 


aynharioew (,v kletbu date“, anejen ,placky“, bylo v recensi — 


prolozené tisténo). 


»Placky* je slovo vSedni, nebdsnické a neznamend nikdy 
nic jiného nezZ ,placic“. ,,Platky nékoho v kletbu davati (pro- 


klinati)“ jest tedy ,proklinati nékoho a pti tom plakati.“ Tim_ 


vzniké myslenka nespravné a nepfipustnd. Naproti tomu v na’em 
nzplaces“ (na p¥. v béZné frasi ,zplaées nad vydélkem“) a také 
v nasem ,s plaéem* (na pf. ,s pla¢em pfijde’ k rozumu“) zna- 
menaji slova ,s platem* yice, nez co v slovech téch zd& se 


obsazeno: ,budes toho pykati, Ze jsi se nerozvainé do né- 


jaké véci pustil*. Proto také Lepat dobre fecké xAaloy vy tom 
smyslu uZivané preklidi ,s plaéem* ane ,plaéky“, proto 
preklad mij verse z Antigony, jenz se p. Hrubému nelibi, je 
sprdvny (Sohaj pieklad4: ,VSak zplaées nad rozumem, ne- 
rozume sim“), ale nespravny je pYeklad pana Hrubého tohoto 
mista ,placky...mne vy kletbu dadte“ a také mista Anti- 
gony 754: ,Mné placky rozum vétipi§ sim jsa bludu pin“, 
a castecné, pokud se slova ,platky* tyée, nesprayny jest i preklad 
Koncinského. Za p¥eklad svaij odpovidd si p. Kontinsky sm, 
nikdo jiny. 

Misto, které p. Hruby nedobye prelozil, dobte vystihl Sto- 
lovsky: ,VSak ty i strijce toho, tusim, budete k své Skodé 
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vyhanéti*, a celkem i Sohaj, a& p¥ekladd volnéji: » Vsak 
zplaces, zd4 se, nad svym potéindnim (t. j. chtéje mne, 
jak Yeéeno ve v. 399, vypuditi)*, 


Pan Hruby tedy zase tuto nedobfe prekladé itecky text a pro- 
Jevuje spolu, Ze nema dosti citu pro jemnéjsi rozdily ve vyznamu 
slov vlastni své materstiny. 


K vergi nésledujicimu: ,Kdybys nebyl stafiéky, tim, co mné strojfs, 
vedl bych té k rozumu“, poznamenivé p. Kral: ,,Obyéejny vyklad: 
»Kdybys nebyl starec, potrestal bych té, abys poznal, co strojis.“ Skoda 
jen, ze tu schadzi poznimka; obytejnému smrtelniku tento — jisté bystry 
— vyklad bez pozndmky neni jasny.““ — Zde je patrno, kam az v4s- 
nivé zaslepenost miiZe zavésti uminénce kalibru p. Kralova; p. Kral 
jesté mnoho nevi, ale aby se podival na vyklady, on, ktery ma pro feé- 
tinu privilegovany ¢ich, toho tieba neni. Nauck, prvni vykladatel Sofo- 
klea, i Wecklein upozornuji na mista, kde pfichdzeji mista s frazi 
Radovta yvover—po skodé zmoudieti. Mezi témi misty je i Homérova 
pllias“!! Nauck prekladd: @yyag ay du wirst zu Verstand gebracht 
worden, a spojuje pak slova za@av tovmdta ofc meg poovets, tedy do 
slova: ,utrpé pravé to, co mné strojis, prisel bys k rozumu. 
Také uvedend véta z Antigony: ,S placem privedeS’ mne k rozumu‘, 
snad otevre o¢i zaslepenému p. Kralovi. Patrno z toho, %e neomylné 
tvrzeni p. Kraélovo: ,Obyéejny vyklad“, ,Tak se to misto dosud vykla- 
dalo“ jest, mirné reéeno, arroganci. 


Na misté tom jsou dva vyklady mozné. Ze zndm oba (tedy 
i vyklad Nauckiv, o némz p. Hruby mluvi), vidno z mych slov: 
Obyéejny vyklad. Dle tohoto oby¢ejného vykladu ve slovech 
Oidipovych sé pi) &dxec yéowr siven, TAG OY Eyyms KY OldmEQ 
poeovets spojuji se slova takto: éyrwo av, oldmep qooreis, ma- 
Oo» t. j. ,poznal bys, jaké zlo mi strojis, z trestu (kterym 
bych té stihl)“, jinak receno: ,potrestal bych té, abys poznal, jaké 
zlo mi strojis.‘ Tak si vylozil z nagincii misto toto Stolovsky: 
»kdybys nezdal se byt starcem, trest by objevil tiSpatnost 
tvou“‘, Konéinsky: ,kdybych nevidél, Zes kmetem, za ty své 
bys pykal zaméry* a také asi Sohaj, aé prekladé jesté vol- 
néji: ,kdybych to véku nepromijel, hned bys ucitil, trpé za 
své smyéleni.“ 

Nauck a jini pokladaji tento vyklad za nemozny, protoze 
piri ném ole zdadnlivé stoji misto neprimého z4jmena tazactho ; 
dle mého minéni neprayem.*) Proto spojuji: wadarv roimira, 
oldmep qoovreis, eyvos &v: ,Utrpé podobnou skodu, jakou strojis 
mué, prisel bys touto Skodou k rozumu, zmoudfel bys z ni.“ 
Smysl je pak od smyslu, jejz podav4 prvy vyklad, nehrubé roz- 
dilny: ,Ztrestal bych té takovou skodou, jakou hroziS mné, abys 


*) Ze olog (a zijmena relat. vibec) mize v jistych pifpadech za- 
stupovati zdjmeno neprimé tazaci, dokézal M. Dufour v Revue de phil. 
1890 str. 57 n. Srv. Arist. Vosy 4 do oloa y’, oLov xvddalov gv- 
Aoittouer. : 
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zmoudiel.« Tak také p. Hruby nyni v ,Obrané* preklada: 


,utrpé pravé to, co mné strojis*), prisel bys k rozumu.- 


Pan Hruby nyni tik4, Ze se drzel tohoto druhého vykladu, kdyz 
prekladal: ,tim, comné strojis, vedl bychté krozumu’, 
a ze je preklad jeho dobry. Na to mohu jen odpovédéti: ,,Tim, 
co mné ‘stroji8, vedl bych té k rozumu* neshoduje se ani s vy- 
kladem prvnim ani s vykladem druhym a nepoddva vibec Z4da- 
ného smyslu, Oidipus chce piece fici: ,Ze skody své bys 


zmoudéel, ztrestal bych té, abys pri8el k rozumu.“ Na slové 


zaPdy je prec logicky déiraz, toto slovo obsahuje jadro my- 


Slenky pri obojim vykladu, a pravé toto slovo p. Hruby ne prelozil. 


Slova rozhnévaného Oidipa obsahuji prece vyhrézku, a to vy- 
hrizku velmi silnou. A takou vyhrizku Ze obsahuji slova pana 
Hrubého: ,tim, co mné strojfs, vedl bych té k rozumu?* Tei- 
resias, jak domnivé se Oidipus (srv. v. 399 n.), chce ho z viddy 
azemé vypuditi; to mu stroji. Co to m4 znamenati ,vypuzenim, 
jez mi strojis, vedl bych té k rozumu?* Oidipus chce p¥ece fici: 
»Ty chee’ vyhnati mne; ale j4 vyZenu tebe, abys zmoudfel.“ 
Kde je ve sloyech p. Hrubého tento trest, kteryzZ m4 stihnouti 
Teiresia, naznaten? To je naznateno ovSem v nynéjsim pie- 
kladé p. Hrubého: ,,Utrpé pravé to, co mné strojis (t. jsa vy- 
hnén), prisel bys k rozumu“, ale ne ve slovech drivéjsich ,,tim, 
co mné strojis.“ A proé tu vabec p. Hruby mySlenku ménil 
a misto spréyného ,prisel bys k rozumu“ pravi ,vedl bych 
té k rozumu“, proé p¥eklid& ofoc, které znamend jaky, z4- 
jmenem co? 

Preklad p. Hrubého syéd¢i, Ze misto toto, kdyz je prekladal, 
mu nebylo jasné, Ze si je nesprdvné vylozil a nesprdyné Ze si 
vylozil i kommentdie; p. Hruby sotva ¢tendte presvédci, Ze slova 
jeho pYekladu tim, co mné strojfs, vedl bych té k rozumu‘“ 
zamenaji totéz, co vykladem syym mini Nauck a Wecklein. 


Ve versi 611. nelibi se panu Krdlovi péeklad slova éxPoAsiv slovem 
vy hnati; dosud pry se vykladdé ztratiti. Nuze Kern v pozndmce 
preklédé slovo toverstossen. Jest ovsem otézka, dojdou-li pteklady 
Lepatovy, vyklady Nauckovy, Weckleinovy, Holubovy a Kernovy u pana 
Krale milosti. On na autority drzi hrozné malo. 


Ve slovech Sofokleovych géhoy yao éoOhiv &uB alsin ioov 
AE yoo el toy mao abt Bloroy zmameni éxPaleiy ,ztratiti, 
abaviti se“, ne ,vyhnati,“ jak vidime ze slov samych: 
» Ltratiti pritele je tolik, jako (ztratiti) Zivot“; nebo Zivot Ize sice 
ztratiti, Zivota lze se zbaviti, ale nelze Zivot vyh nati, Tak tomu 
mistu rozumél i Sohaj (vidyt vérného se zbavit piitele, jest 
to, co zivota se yzdati) i Konéinsky (je stejno piitele se 


*) Ma byti feéeno lépe: ,podobné zlo, jaké mné strojfs.“ 
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zbavit vzdeného neb Zivota). Stolovsky ma v piekladé chybu, 
aé mirnéjsi neZ p. Hruby: ,Neb dim, Ze ¥4dnym povrhnouti 
pritelem je tolik, jako vlastni zivot-ztratiti*., I z kontextu vidime, 
co slovo éxSadsiy znamend. Kreon tu pravi (v. 609): ,Neni dobie 
bez p¥itiny muzZe poctivého miti za nepoctivého; nebot ztrata 
(é&Badsir) dobrého piitele jest royna ztraté zivota*, Kdo totiz 
pritele bez divodu podeziiva, ztraci jej, ale ne proto, Ze jej v y- 
hani, jak mysli p. Hruby, nybrzZ Ze tento pyitel sam pfatelstvi 
8 nim se ziika. Ve vykladu toho mista, takovém, jaky jsem podal, 
shoduji se vSickni vykladatelé, a% na Kerna, jenz tu vskutku ne- 
spravné éxPadsiv pieklid& ,,verstossen“*, zapominaje, Ze tento 
vyznam k niasledujicim slovim «ai vo» ag’ abcq Bioror (t. éx- 
Badsiv) se nehodi, 


‘Vers 703. slovo xateorcver preklddim slovem stojim misto jsem. 
Opovazlivost, vsetecnost, domyslivost a neticta ke védéni druhych v této 
vytce vrcholi. Ktery abiturient nevi, co znamend xePeotdvar? P. Kral 
dle této methody, s kterou se také u ,kritiky“ Antigony shledame, upie 
kazdému vsechno, i véci samoztejmé. V Antigoné mi pan Novotny vy- 
cité vers 523: ,Jsem zde, bych ne zdst, nybrz lasku sdilela“, kde 
slovo épvy znamend zrodila jsem se (Lepai) a piece v zivoté obec- 
ném obou téch sloves se uziva promiscue. Rikime: Naé jsme zde, 
chtice fici naé jsme na svété, naé jsme se zrodili. 


Tykaé se to slov Oidipovych govéa we qyct Aaiov xadscravat, 
kteraz znamenaji: ,pravi, ze jsem vrah Laiiv‘. Pan Hruby pic- 
klada: ,On tvrdi, ze zde stojim, vrah jsa Laitiv’, jako by na 
tom zdleZelo, kde Oidipus pravé stoji, ne pouze na tom, j e-li 
vrah Laitiy Gi ne. Myslil jsem diive, Ze se tu p. Hruby dopustil 
germanismu, Ze totiz, piekladaje dle néjakého némeckého kom- 
mentafe nebo slovniku, uzil tu slov nevhodnych. Pape na pi. ve svém 
slovniku prekladd to misto: ,er sagt, ich stehe da als Mérder, 
sei der Mérder“. V néméiné arci éasto dastehen znamend 
tolik, co pouhé ,byti*. Ale z odpovédi p. Hrubého je vidéti, ze 
vskutku zapomind, Ze xaPsorcéver znamend netoliko stati, nybrz 
také, a to velmi casto, pouze byti, jako némecké dastehen. 
Nedopustil se tu tedy p. Hruby germanismu, nybrz chyby, ktera 
svédci o velmi nedokonalém pfekl4dani. Dle p. Hrubého na pi. 
u Herodota 2, 84 wdrra 0° intodw gor miéau* oi usr ydo dpdaluar 
inrgot xareordot, of 68 xeqodqs musi se preloziti: ,VSude je plno 
lékati; jedni tu stoji, jsouce lékafi o¢i, jini hlavy atd.“ Vsichni 
nasi prekladatelé Krale Oidipa (Sohaj, Kondinsky, Stolovsky) Die- 
klédaji tak, jak jsem Zddal jd; plati tedy o viech ty vytky, 
které p. Hruby Gini mné. Pan Hruby také tyrdi, ze dobre pje- 
lozil zndmy vers z Antigony 523 od cor cvvéy Pew, ahha ovugedeiy 
éguv: ,Jsem zde, bych ne zd8t, nybrz lasku sdilela“, a na jinem 
misté své obrany libuje si, jak pékné jej prelozil, mnohem lépe 
nez j4 (j4 pfeklid4ém: ,ne nendvist, jen lasku umim sdileti“). 


- Mél tam stihati také vykladatele, na p¥. Naucka, ktery vers 


302 Uvahy a zpravy. 


ten preklad4: ,ich bin von Natur dazu geschaffen Liebe, 
nicht Hass zu theilen*. Bohuzel je ta jeho zaliba v pékném tom 
prekladé neopravnéna, ponévadzZ epvy neznamend tu pouze ,zro- 
dila jsem se“, 

Vers. 901. pfeklddém: ,Kdyz s vyroky mymi ziejmé svét cely ne- 
souhlasi“, kdyby se byl pan Kral podival do Naucka, kde stoji: , Wenn 
nicht diese meine Worte bei allen Menschen Zustimmung fin- 


den“, nemusil si tak Skoditi a vytykati to za novotdfstvi. Je to v Casti 
sborové. 


,Je to v Asti sborové® znamend u p. Hrubého, ze preklad 


jeho neni zcela bez vady. Sbor na tomto misté pravi: ,Ne- 


puijdu vice (ovxé. siwc) ani do chrému v Delfech ani do 
chramu v Abdch, ani do Olympie, t. j. nebudu putovati jiz do 
wadné véStirny, sf py rides ysroddscuta méiow aopmooss 
Goorois, jestlize s témito mymi slovy (jimiz ve strofé prvni po- 
hrdéni bohy odsoudil), jez jsou samozfejma, takze lze 
pravdu jich takika prstem ukézati (yecoddsmmca), vsickni lidé s 0 u- 
hlasiti nebudou*, Tak si vyklad& toto misto Nauck, jehoz 
se p. Hruby pro svaj preklad nepravem dovolava, nepozoruje 
patrné, Ze praes. finden ve slovech: ,wenn nicht diese meine 
Worte ... Zustimmung finden“, polozeno tu, jako Casto, ve 
vyznamu futura (= finden werden; v fectiné je také futurum 
condo). Ze si to Nauck tak vykl4d4, vidno z parafrase jeho 
tétéZ véty v obsahu strofy: ,Wird nicht als warnendes Beispiel 
fir jedermann kund.“ PyeloZi-li se, jak uCinil p. Hruby, ,,kdyz 
Ss vyroky mymi ziejmé svét cely nesouhlasi*, vzoikaé myslenka 
nesprayndé a jind, nez kterou chtél vyjadiiti Sofokles. Nebo slovo 
z¥ejmé nep¥ipousti, abychom si ,kdyz* vylozili v jiném vy- 
znamu neZ ,jezto“. A i kdyby kdo soudil, ze tu p. Hruby klade 
»kdyz* = ,jestlize“, méla by véta ,jestlize svét s vyroky mymi 
ztejmé nesouhlasi* formu sice podminecnou, smysl vsak opét 
pricinny. Sbor vsak tvrditi nemize a nechce, Ze nikdo s vyrokem 
jeho nesouhlasi, nybrz naopak, jak z celého mista je patrno, je 
presvédéen, Ze souhlasu dojde. 


Pan Hruby tu opét nevylozil si dobre ani feckého textu ani 
Nauckova vykladu, nevylozil si dobfe ani slova yeoddsimta a jeho 
spojeni, pYeloziv slovo to adv. ,zrejmé“, a touto chybou sam 
zabréniy, abychom si mohli jakz takz slova jeho vyloziti ve 
smyslu Sofokleové. Stolovsky preklidal to dobfe: ,kdyz k vy- 
straze vsem smrtelnym ma feé senestyrdi* a podobné Sohaj: 
yjestliz tato véStba z¥ejmad vSem lidem se nestyrdi“, aé se 
drzi jiného starsiho vykladu slov zdéds yepddsixca, prekladaje je 
slovy: ,véstba ziéejma“. Ani jeden ani druhy neshledali na 
tom misté mySlenku, kterou do ného vlozil nespravné p. Hruby. 
Kon¢insky pfeklad4 tu: ,ta vé8tba-li se nestvrdi ztejmé viii 
vsem lidem“ dle vykladu jiného, neZ je Nauckfivy, ale roynéz 


a 
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pifpustného, pti némz adv. ,ziejmé“ vedle fut. wnestvrdi® je 
mozné. 


_Vers 996. slovo édety ptekladam slovem zachytit, coz je daleko 
basnictéjsi nez proliti, které pan Kral odporouéi. Také Wecklein po- 
znamenava: Sanguinem paternum suis manibus capere, poetice 
dictum pro patrem occidere. 


Slova Oidipova zareqor wiua ysoot vais suais &Leiv p¥eklada 
pan Hruby ,,(musim) otcoyskou krev svoji rukou zachytit*, poné- 
vadzZ zase asi nevylozil si dobre, co aiua Asiy znamend. V esting 
»krey zachytit* nemize znamenati ani v sebe basniétéjsi mluvé 
krev proliti, jak na tomto misté viickni nai prekladatelé 
prekladaji. Slov Weckleinovych dovolava se p. Hruby nepravem. 
Co je mozno vy basnické mluvé fecké, nemusi byti moZno v nasi. 


Vers 635. preklidim: ,Nestydite se osobni zlo pretrasaté 
dle scholia puovaxodytes, coz smyslu pranic nevadi. 


U Sofoklea Iokasta pravi: 


odd sracysvecs yijs 
obta vocovans (dra xrvodYTES HAKG; 


t. j. ,mestydite se, kdyZ obec tak churavi, vzbuzovati domaci 
zlo, svariti se?“ Tak rozumél mistu tomu i Sohaj (nerdite 
se, mésto kdyzZ tak trpi, jesté svych si-strasti pisobit?) i Kon- 
cinsky (Coz se nehanbite, vlast a¢ tak jest chord, vlastni strasti 
vzbuzovat ?), Stolovsky Spatné pYeklid4 adj. idva: ,zvlastni 
budit zlo.“ Zlo pretféasat jest frase nejen vSedni a nebds- 
nickaé, nybrz i neyhodndé, jeZto nemize znaciti ,zlo vzbuzovati, “ 
nybrz znaci pouze ,o zlu mluviti*. Pan Hruby zase tu nevylozil 
si dobf¥e slov Sofokleovych xwsiy xaxcd, ani vykladu scholiastova 
pdovetxodrres. Nebot gidovemsiv znamend pravé ,svariti se“. Pii- 
pomindm, Ze grdoveixsiv je slovo praobyéejné. 

Vers 1186 slovo {wous, nota bene v Gdsti chorické, kde Zadny 
Cech ani p. Kral doslovné preklidati nemize, preklddém slovem, kdyz 
vzkvétas. Sofokles asi pravi: ,Clovék ve svém Zivoté je pouhé nic,“ 
ja chté zvysiti kontrast pravim: Glovék v dobé svého rozkvétu je 
pouhé nic. A zdali se to s ohledem na Oidipa, jenz byl jesté toho dne 
pieblazenym krélem ajehoz osud sboru zavdal piitinu k té tvaze, hodi, 
to ponechdvém soudu ¢tendrstva. 


»Nota bene v CAsti chorické“ znamend u p. Hrubého: Neni to 
zcela bez vady. Sbor tu pravi: ia ysveat Booty, wo buds tou xai to 
undéy Coous sraovdue, t. j.: ,O pokoleni lidska, pokladim Zivot 
vas za holé nic‘. Slova ta maji vskutku smysl, ktery jim pan 
Hruby nyni piiklada: ,¢lovék ve svém Zivoté je pouhé nic.“ Tak 
preklad4 Sohaj: ,,Lid&ti synové, ach ach, jakz pak vas zcela juz 
za nic vy tom Ziti nepotitam“, Konéinsky volné: ,,Lid8ti rodové, . 
ach ach! Vidyt j& stejné cenim Zivot v43, jak klid hmoty mrtvé". 
Stolovsky nejdosloynéji: ,,0 ach, rodové lidi, jak vas uplné byt 
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nigim pokladiam zde Zivouci“. Pan Hruby chtél pry zvysiti kon- 


trast a proto p¥elozil Cécas: ,kdy% vzkvétas*. Tim ,zvyse- 


nim kontrastu® — za néjz by mu Sofokles sotva byl vdééen — 
povstéva vsak mySlenka nespravna. Nejen v dobé svého 
rozkyétu, vabec po cely Zivot je Clovék (kazdy, nejen Oidipus) 
roven — dle toho vyroku — pouhému nic. Pan Hruby misto 
to opét nesprdyné si vylozil. ' 


Vers 897. slovo ¢fxtoy prekliddm v Gdsti chorické slovem ozdény, 
na zékladé poznémky Weckleinovy: ,,Ad Eur. Jon. 231. coniecturam de 
hac voce proposui lapidem illum album... septo aliquo inclusum 
fuisse multitudinis arcendae causa. Musgr.“ Doufdm, Ze to, 
ne-li panu Krdlovi, aspon filologim postaéi. 


Slovo &dixzog zmmamenéd nedotknutelny. PonévadzZ slova 
toho pro délku jeho nelze v Gestiné v prekladu téch versi uZiti, 
preklada Stolovsky: Vice ni k sttedu zemé jat svatému nechci 
v ticté jit*, Konéinsky: ,Nikdy nebudu jiz v svaty stied zemé 
zbozné pout konat“, Sohaj velmi volné a CAstecné nesprdvné: 


,Juz se vydati nechci zbozné k slavnu mistu véstby vic‘. Pan © 


Hruby preklada: ,Pak k stéedu svéta ozdénému pout konat mi 
netreba‘. Mluvi se na tom misté o tak zv. omfalu v Delfech, bilém 
to kameni, kteryZ se pokladal za stted zemé. . Musgrave soudil, 
ze posvatny kamen ten byl néjakou ohradou (septo aliquo) 


obkligen, aby lidé k nému nemohli. Ta ohrada byla sotva zed. 


A kdyby i byla to byvala zed: m& pravo p. Hruby nahraditi 
néjaké slovo v textu slovem jinym, které znati néco zcela jiného, 
na z4kladé nedokazané néjaké domnénky? Ale p. Hruby tu slovo 
&Ouxtosg vylozil si asi nespravné na zdkladé poznimky Wecklei- 
novy za ,ozdény“. 


Vers 1469. slova & youn yevvate prekladam urozeny Slechtici 
pan Kral navrhuje ,,vrozenou slechetnost majici*. Nedivim se ani trochu, 
ze Slovo Slechtic ve vyznamu uslechtily élovék je mu nezndmo; 
v tomto oboru pan Kral nepracuje. 


Slechtic u nds znamen& jen Govéka urozeného, rodem 
vzacného. Proto také, uZivame-li je v preneseném vyznamu, pri- 
davame k nému uréeni; fikime na pf. ,Slechtic duchem*, po- 
néyadz pravé ,,8lechtic’ samo o sobé znamené jen Slechtice rodem. 
A Ze pan Hruby v tomto, a jen v tomto smyslu slova toto uiil, 
vidime jasné z jeho prekladu ,urozeny Slechtici‘*. 


Stejné duchaplnou je ndsledujici pozndmka p. Krdlova: ,Zvlast 
pozoruhodno jest co p. Hruby vyzpytoval o Iokasté; nebot ve v. 1256, 
n. éteme o ni: ,Kde by nasel zenu nezenu se dvojim linem, z ného% 
posed déti mél.“ Tento vyzkum, na néjz universitni bystrozrak p. Kraltiv 
pti vsech jeho odbornych zkusenostech nestaci, nepad4 bohuzel na mij 
vrub, nybrz za mne zodpovi jej Kern, ktery slovo degoveay pieklada 
slovem Schoss a Konéinsky, ktery preklddd stejné zihadné: kde na- 
lezl by chot svou, dvoji matefské to lino. 
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U Sofoklea ¢teme ve zpravé poslové na konci tragoedie 

(v. 1255 n.): . 
powd yao 
yuvainuce cv’ od yuraixa, untomar 0 dr0v 
xCYOt OtmAHy KQOVEUaY Od TE ual TéxvO, 


Sohaj pYeklida dobie: 


B béhal; 64": 

kde by chot, nechot, spolu pidu matefskou, 

Zz niZ sim i déti jeho vzeili, postihl, 
Stolovsky : 

kde svou nalezl by Zenu neZenu, 

tu dvoji roditelku, svou a ditek svych. 


Sofokles sroynivaé tu ltno Iokastino, které nejprve Oidipa 
zrodilo a potom opét rodilo ditky z Oidipa, jen% z téhoz lina 


_vy8el (lokasta chot Oidipova byla také jeho matka), s pidou 


dvakrat rodici (dij ceovea). Slova deovee (piida) uzito 
je prenesené, a Ize je ovsem nahraditi slovem ,lino (Schoss)“, 
jak ¢ini Kern i jini. Lino Iokastino jednou zrodilo Oidipa 3a- 
mého a potom rodilo opét z ného. Proto nazyva se duithoic 
aoovon, Cili bez metafory ,lino dvakrat rodici*. Zéroveii taji se 
ve slovech téch vytka: Iokasta rodila Oidipa a pak zase z Oidipa, 
aé se synem svym déti ploditi neméla. Jak treba slovu dumdqy 


 rozuméti, vyklidd Sofokles sim slovy od ze xal réxvow a také ve 


vy. 1249. Sohaj v prekladu svém slovo dizAfy vynechal, ponévadz 
jednim slovem tézko Ize tu smysl vystihnouti a ponévadZ ndsledujici 
slova ov ze xa réxvow véc objasiuji zcela zéetelné. Stolovsky prelozil 
slova ta volné ,tu dvoji roditelku“, Koncinsky nedobie ,,chot, 


-dvoji lino matefské“, a¢ tento preklad je piec daleko lepsi 


nez preklad p. Hrubého. Pan Hruby tu fecky text opét nedobye 
si vylozil a uCinil z Iokasty ,Zenu se dvojim linem*“. Slova 
ta mohou znamenati jen ,zenu, kter4é ma dvé lina“, jako slova 
,»2vire se dvoji hlavou“ znamenaji jen ,,zvite, které ma dvé hlavy.“ 
Dvélina viak Iokasta jisté neméla a nema vibec Z4dna Zena, leda 
je-li snad néjakou zvlastni piirodni abnormitou. Nevytykam tedy 
p- Hrubému, Ze slovo éeovon pieklid4 slovem lino, nybrZ, Ze 
dopustil se v prekladu o Iokasté tvrzeni, které u kazdého musi 
yzbuditi podiv. Mimo to p. Hruby ani nepozndva, kam vytka 
moje cilila; minéni své o Iokasté, ,Zené se dvojim linem“, haji 
marné, 

Vers 1210. pfeklidim: Ach kterak as, kterak té jen nést nebo- 
z4ku mohlo piec lfizko otecké v tichosti az sem“. Je to opét 
v partii sborové a rdd uznavam, Ze to neni jasné; chté tedy vysvétliti 


hlavaé slova ,a% sem“, pridal jsem poznamku. Ale pan Kral po- 
zgnamenava: ,To ,.. bude asi divno étendfi, ktery si nevsimne po- 
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zamky.“ — Coz se pisou, pane Krali, poznamky proto, aby si jich Ste- 
nati nevsimali? Ejhle, objektivni kritik! : 


Pyeklad: ,Ach, kterak as, kterak té jen nést, nebozaku, 


mohlo prec lazko otecké v tichosti az sem“ je nejen nedobry = 


(m. kterak té moblo snaSeti tak dlouho), nybra i svrchované 
nevhodny. L&zZko nemize nikoho nositi z mista na misto, a to 


proto, Ze m4 sice nohy, ale dfevéné nebo Zelezné nebo viibec 


takové, které neuméji choditi. Pan Hruby poznamkou pry vyloZil, 
co vlastné ta slova znamenaji. Poznémky zajisté se pi8ou proto, 
aby si jich &tendfi vSimali, jako i ja jsem si této poznamky 
vsiml, ale zajisté se nemaji psdti proto, aby se jimi nesrozumi- 
telny. a nevhodny preklad opravoval a omlouval. Kdo_ prelozi 
dobfe, nepotiebuje tu vibec pripisovati pozndamku. 


Ze éteni mého piekladu piipravilo pana Krdale o rozum, jde z na- 
sledujici pognémky p. Krdlovy: ,Z v. 1268. ,sponku zlatem kovanou“ 


vidime, Ze Rekové kovali zlatymi kladivy*. Nebudu se odvolavati 


na frase: ,vySivany zlatem, perlami, hedvdbim,“ pri nichz by jehly mu- 
sily byt zlaté, perlové neb hedvabné, ale ponechivam étendri, aby si po- 
myslil svij dil o Glovéku, ktery ve védeckém listé éeskym professorim 
takovou strayvu predklada. ; 


Vyraz meodvat yovayjiarot, ,spony, jehlice ze zlata tazené* 
(aus Gold getrieben, gearbeitet) preklid4é Sohaj a Kon¢insky ,sponky 
zlaté“, Stolovsky ,zlaté zapony*. Jen pan Hruby minf: 1, Ze 
Rekové malé sponky Gili jehlice k zapinéni roucha kovali! 
2. ze ,zlatem kovany* znamend ¢esky ,ze zlata kovany“. 
»Zlatem kovany“ mize znamenati v cestiné bud ,zlatem okovany“ 
(a spony nebyly jisté nikdy zlatem okované) anebo ,kovany 
néjakym zlatym ndstrojem, zlatym kladivem“. Neznamend viak 
nikdy tolik, co ,ze zlata kovany“, tak jako na pr. o podkové 
nefikame, Ze je kovana Zelezem, chceme-li fici, Ze je kovana 
ze Zeleza. ,VyS8ivany zlatem, perlami, hedvabim“ k obranéni 
prekladu p. Hrubého nikterak se nehodi. Nebo vydiva se vskutku 
zlatem, t. j. nitémi zlatymi, a vskutku hedvdbim a perlami. Pan 
Hruby, jak je vidno, pro jemnéjisi nuance ve své materstiné nema 
dosti citu. 


Na to pravf pan Kral: ,Z verse 545: ,Tys v ¥eti mocnym, jd vSak 


slaboch v poslechu“, shledévime, coz se dosud nevédélo, Ze Oi- © | 


dipus byl patrné trochu piihluchly, aspoh jinak Ize si tato slova s tézi 
vyloziti.“ O duchaplnosti, tvé jméno jest Josef Kral! Lepat u slova xa- 
“0g preklada tuto vétu: ,,V mluveni tys mocny, v uden{ se pak jé slaby*. 
Je to zajisté bajetny rozdil, tekneme-li: ,Nedém se od tebe pouéco- 
vati*, aneb ,Nechci té poslouchat*. Je skuteéné divno, %e pan Kral, 
ktery podivuhodnym zplisobem spojuje vlastnost Kreontovu s vlastnosti 
Oidipovou jsa i v ¢eci mocnym i hroznym slabochem v poslechu, s4m 
sobé nechce rozumét, — Ostatné vytrh] zde pan Kral vétu z textu. Pied 
tim totiz stoji: ,Za sva slova vyréend vyslechni stejna,“ ; 


Na to odpovidam kratce, Slova Oidipova Agyew od dewds, war 
Ddvew 0 bye xaxdg cod znamenaji ovSem: ,tys.v mluveni mocny, 


Sa 
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tote 
v uceni pak ja slaby,“ jak asi preklad4 Lepa¥. Nébo, pieklad4me-li 
vkusnéji: ,Tys mocny v feénéni, ja Spatny v uceni‘ 
(Sohaj) nebo: »CozZ teénit, to ty umis: jad vSak poudit se 
nedam tebou" (Stolovsky), nebo ,Tys vie vi bystrym, slySet 
vsak té nechci ja“ (Kon¢insky), 


Ale naproti tomu popiram, Ze slova ,j& jsem slaboch vy po- 
slechu“ v jakémkoli kontextu mohou znamenati ,ja té nechci 
poslouchat“. Slaboch v poslechu mize byti jen ten, kdo dobre 
neslysi. Pieklad takovy budi mimovolné podiy. Pan Hruby tu 
opét m{isto bud nespravné si vylozil anebo pyekladal po svém 
splsobu svrchované nejasné a nevhodné. , 


Vers 1322. poznameniva pan Kral: ,Dosud se uvadélo wdvimog ve 
“spojeni s wévo, p. Hruby vyzpytoval, Ze worviwog = wovos ... Pro lexiko- 
grafy véc délezité.“ Tato urdzliva pozndmka tyk4 se v8ak nikoli mne, 
nybrz Lepafe, ktery u slova povuog prekladA prdvé toto misto 
»émimohog ete wovimos sluha jesté (vytrvaly) jediny (sr. wdvos).* 
Doufam, Ze si to Lepat zodpovi. Ostatné je to opét ve zpévu sbo- 
rovém. 


Sofokles tu pravi: ob pév sud émimodog stu wdvimos* ét 
yao DMOMEVELS mes TOY TvGAdY xyndevor, Pan Hruby preklida: , ty 
jsi mi véru (!) sluha jeden a to samojedin uz opatrujes’ mne, 
_ slepce“. Péekladd tedy povimos (vytrvaly), slovo praznamé, kteréz 
nad to pravé na tomto misté se vyklid& ndsledujicimi slovy éze 
yao Dmomévecs me (jsi wdrwos, vytrvaly, nebot ty jediny 
u mne try4s), tak, jako by v textu stdlo wdvos. Pieklada je 
tedy nespraévné. On sdim pfidav4: ,Ostatné je to ve zpévu 
sborovém“, t. j. vyjadfime-li to, co p. Hruby mini, jinak: Je 
v tom jakaés vada, ale odpustitelnd, ponévadz se sborové partie, 
jak i jinde p. Hruby vyklad4, tézko pfyekladaji. Ale Sohaj, 
i Stolovsky i Konéinsky p¥es to, Ze slova ta jsou ve zpévu Oidi- 
- pové (ne sborovém), prelozili je dobre. 


Pan Hruby odkazuje mne k slovniku Lepafovu, kde uwormos 
preklad4 se ,vytrvaly, jediny* a uvddi se v souvislost s pévos. 
Mylil jsem se tedy, miné v recensi, Ze ptivodcem té chyby 
‘jest p. Hruby. On, jak pravi, pii dros, slovu prajasném, dival 
se do slovniku Lepatova a odtud tento vyklad pYejal. Vyklad 
Lepaitiv slova dros je chybny, a spojeni slova toho s pdvros 


‘ 


nemozné. Moévos z *udvvos, worfFos (srv. dialektické tvary wot-— 


vos a uaevos; G. Meyer -Gr. Gramm.’ str. 93 a 282) ukazuje ke 
- korenu por a suffixu uo (*wor-Fo-s), Mov by mohlo | byti arci 
-silnym stupném k wer, Ale kof. wey znamend trvatia z toho 
vyznamu ko¥ene wey nelze vyvinouti vyznam ,jediny*. Také 
nikdo uévog s wéro nespojoval mimo p. Lepafe. O tom se mize 
- kazdy presvédciti treba i ve Vanitkové Griech.-lat, etym. Worter- 

buch str. 674, kde mluvi Vaniéek o kor. ma, mi, k némuz drut 
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udvoc, kdeZto o kmenu we» mluvi na str. 660. Chybné etymo- 
logie a nehledéni k zakonim hlaskoslovnym jsou nejslabsi strankou 


slovnikii péné Lepatovych, kter4z byla jiz nékolikrat v recensich 


(nejen snad mych) vytknuta, ale marné. 

Pan Hruby dopousti se tuto chyby, a to chyby nemilé; pri- 
poustim ysak, Ze se k ni dal svésti Lepatem. Chyba tim ne- 
prestavé byti chybou; omluvou svou ukazuje jen p. Hruby zase, 
Ze i jinf naginci dopoustéji se chyb, tak jako kdysi omluvou 
svého prekladu jednoho mista Horatiova (Lucilius basnil dle p. 


Hrubého bravirné — stél totiz pri tom na jedné n0zé) “ 


jen ukdzal, Ze piejima chyby p. Petrova a Cumpfa. 


Pan Kral totiz pokratuje ,,Nékteré poznimky pana Hrubého jsou 
i vécné zajimavé’. Na dikaz toho uvddi pozndmku vysvétlujici, proé 
Iokasta obétuje nejprve Apollonovi. Ja totiZ vysvétluji ,,jen proto, Ze 
je blizko, protoZe daleko se ji nechce“. Pan Kral poznemenava: ,,Pan 
Hruby nam teprv ukézal na tajnosti charakteristiky Sofokleovy. Jak to 
diimyslné osvétliti bezboZnost Iokastinu také nechuti k delsi chizil 


BohuZel neplati nézné tato poklona opétné mné nybrz Holubovi, ktery — 
k vy. 911. poznamendvd4: Kine curiose Begriindung ihres Gebetes! Stiinde — 


der Altar eines pe Gottes vor ihrem Palaste, so wiirde sich lokaste 
an pees wenden. Ze Holub Iokasté nekiivdi, dokazuje tenor celé tra- 
goedie. lax: 


Tokasta, kteréz diive véstbami pohrdala, jsouc v tizkostech, 
vychazi ve v. 911 n. z domu, aby gla do chramf& obétovat. 
V textu je tu plural: ddfa wor magscrddy vaorvs ixtcdar Sandro, 
I obraci se nejprve k Apollonovi, jehoz socha a olté% je pred 
domem, proto, Ze je nejbliz8i (&yysorog yeg si). To je zcela pii- 
rozené a vysvétlitelné. Ze méla Iokasta tmysl prositi i jiné bohy, 
vidno ze slov jejich ve v. 911 n.: ,,uminila jsem si jiti do 


chréma boht. Umysl ten cely neprovede, ponévad% mezi tim 


prijde posel korinthsky, a déj dale jinak se vyvinuje. V tom, Ze 
Iokasta obraci se k Apollonovi, proto Ze je ji nejblizsi, shled4va, 


p. Hruby bezboZné jednani Iokastino (,,Diive pohrdala Iokasta 
- véstbami Apollénovymi a nyni ho jde prosit, ale jen proto, Ze je 
blizko, protoze daleko se ji nechce.“). Ja pravim: I kdyby 
v textu zfejmé nebylo feceno, Ze Iokasta chee jiti i jiné bohy 
prosit, nybrz Ze jde jen k nejbliz8i so§e Apollonové, nebylo by’ 
to bezbozné jednini, jako neni zajisté bezbozné jednéni, jde-li 
nékdo, kdo bydli na pi. v Jeéné ulici vy Praze, do kostela sy. 
Stépana, ponévadzZ se mu nechce jiti do Tyna nebo k sv. Vitu. 


nespravoymi pozndmkami, uréenymi jen pro nejuzsi potirebu 


Skolskou, — a vydaéni Holubova., Vydani Holubova oplfvaji tolika — 


i 
: 
; 


a 


a 
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divnymi ndpady, Ze z nich nékde ani pfvodni text Sofokleay 

nelze poznati, a Ze byla vii kritikou jednosvorné nepfiznivé, 

ba nékdy nejen rozhodné, n¥brz i -velmi ostiée a p¥ikée od- 

souzena. Kdo tyto kritiky zna, posoudi snadno, jakou véhu m4 

tato autorita p. Hrubého. A i této autority doyolava se p. Hruby 
-nepravem. Nebot Holub ve slovech, jez uvadi p. Hruby, ne- 
_ kér& snad Iokastu, Ze jednd ,bezbozné“, nybrz (arci chybné) So- 
foklea, jenz pry nevhodné odfvodiuje, proé se Iokasta obraci 
_pravé k Appollonovi. 


4 


F Pan Kral pokraéuje: ,,Novy prekladivyklad — nad miru pékny — 
_ je ve v. 1082 n.: ,,malym, velikym mé udinili mésicové pfibuzni.“ 
- Pan Hruby vykladé: ,Jako vysazené dité nemél Oidip pribuznych 
mimo mésic na nebi.“ Dosud se ovyyeveig ujves vykladalo perso— 
nifikaci u fragickych basniki dost hustou.“© — Skoda, ze zas musim 
_tato slova plnd uznani s diky odmitnouti a prenechati zodpovédnost za 
svij vyklad Kernovi, ktery poznamenivé: ,,die Monde, meine Verwandten 
(da er als Ausgesetzter keine anderen kennt). 


Misto to je pro posouzeni pfekladu p. Hrubého velmi cha- 
rakteristické. Oidipus poznay, Ze neni syn krale Polyba, a miné, 
Ze se zrodil z nizkého rodu, pravi tu: 
: syn S suavtdy maida rijg Téyns véuov 
mo eb didovons, odx atimacOrijoomn. 
ths yxo mégvxa untods: of 08 aovyyereis 
Paves ws wlxoody nat wsyar StWotouy, 


Misto to dobie vykladaji i jini i Nauck, kterého pry také pan 
Hruby pri ptekladu uzival: ,Ich aber werde, wenn ich mich als 
einen Sohn der Tyche (Stéstény) ansehe, nicht beschimpft werden: 
‘denn sie ist meine eigentliche Mutter, wihrend die Monde 

-(meines Lebens) mich wechselnd erniedrigt und erhdht haben‘. 

A dale pravi Nauck: ,Die paveo (zu Phil. 722) sind ovyyeveic 

(sourodni) des Oid., sofern sie ihn durchs; Leben begleitet haben, 
wie die Zeit, die jemand durchlebt, als seine Begleiterin 
— (yodv0s Evréy, zu O. C. 7) gedacht wird.* Nauck odkazuje 
_k syému vykladu Filokleta vy, 722, kde ke slovim wijde roller 
pnvey» pridivé poznamku: ,Sophokles bestimmt gern die Zeit 
nach Monden.* 

- Smysl mista je jasny. Oidipus pravi: ,,mésicové, kteri se 
mmou se rodili, t. j. éas, po ktery jsem Ziv, ucinil mne 
-malym i velikym.‘© Pan Hruby pfeloZil to misto takto: ,,Malym, 
yelikym mé utinili mésicové piibuzni‘‘ a pfidal poznamku: ,,Jako 
yysazené dité nemél Oidip p¥ibuznych mimo mésfc na 
~nebi!® Kazd¥ ovSem mfizZe se s podivem ptdti: Proé pak pravé 
jen mésic jevil s vysazenym ditétem soustrast (nebo to by pak 
ta slova musila znamenati, a¢ by tim vznikala myslenka v kon- 
textu nemozn4), proé ne také slunce, hvézdy a ostatni pfiroda? 


AN 
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Otazky takové byly by zbyteéné. Kdo umf dobie fecky, vidi ihned, 
ze p. Hruby misto to si nedobye vylozil a Ze si nedobre vylozil 
j jeho némecké vyklady, P. Hruby totiz si nevsiml, Ze fecké uyy 
znamen4 jen kalendd&ini mésic (a plural paves vibec Cas, 
a leda také menstruaci Zen), av8ak nikdy mésic skuteény 
na nebi, ktery slove fecky vady cedijvn nebo pry. - 
Pan Hruby dale si nevsiml, Ze némecké ,Monde* mize zname- 
nati totéZ, co ,Monate“*, a nevsimnuv si toho, dovolavd se jesté 
k ospravedInéni své chyby Kerna, ktery poznamendva: . ,Die 
Monde, meine Verwandten, da er als Ausgesetzter keine an- 
deren kennt“, ale vyklad4 si Monde arci spravné, odchyluje se 
pouze (a to nesprdvné) ve vykladu slova cvyyeveic. Doufaim 
ze tato chyba, k jejimuz pochopeni neni treba: byti filologem, 
otevre oti kazdému a uk4ze mu jasné, jak pteklad& p. Hruby, 
jenZ na jednom misté své obrany pravi, Ze by mohl byti za své 
preklady universitnim professorem. Prosim ¢étendie, aby 
sim sebe se zeptal, mohl-li jsem se, ¢ta ,Obranu* p. Hrubého, 
zlobiti. ‘ ; 


Dale piSe p. Kral: Ve v. 1029 taé%e se Oidipus posla korintského: 


,snad jsi byl za mzdu koéujici pastucha?‘ K tomu pfridava p. Hruby, 
kdraje Sofoklea: ,,Trochu urazlivé.“ OvSem Oidipns, ktery s poslem za- 
chizi tak jemné, Ze ho tituluje ,,starecku“‘, dopousti se vskutku poru- 
Seni vsi etikety, kdy% se posla osméluje tazati, je-li ,,kocujicim pas- 
tuchou“. — Kdo pak tekl p. Krélovi, Ze kdérém Sofoklea? Kazdému 


zajisté patrno, Ze vyrok ten tyk& se Oidipa, ktery mluvi o poslovi 8 ja- 


kymsi despektem. Pokud jsem k pozndmce té oprdvnén, poznd pan 
Kral z této pozndmky Weckleinovy k versi ndsledujicimu, jen%Z zni: 
»VSak pres to byl jsem tehdy, dité, spasou tvou“; Wecklein pise: 
»Recte haec sententia verbis Oedipi opponitur. Nam cum Oedipus h u- 
milem, quae olim fuerit, nuntii conditionem esset miratus, 


hic, ut non ignobilem fuisse ostendat, illud quidem concedit, 


sed tamen servatorem se fuisse addit Oedipi, viri sammo loco nati.‘, 
G. Dindorf.“ 


Pan Hruby vskutku kér& tou poznamkou Sofoklea. Nebo 
Sofokles by zasluhoval pok&raéni, kdyby daval Oidipovi mluviti 
k poslovi ,s jakymsi despektem“, ackoli k tomu nem& Oidipus 
prazidné pficiny. A v éem véz{ ten ,despekt“ ? Kdyz pravil posel 
ve y. 1028: ,Pdsdval jsem na hordch stéida“, jaky je v tom 
»despekt“, taze-li se ho Oidipus ve v. 1029: ,,Tedy byl jsi pa- 
styfem a koGoval jsi se stady za mzdu? Za ta’ slova ani Oidi- 
pus ani Sofokles, jenz mu je v usta klade, nezasluhuji vytky. 
Poznamky Weckleinovy dovolava se p. Hruby zase nepravem. 
Slovy ,,cum Oedipus humilem nuntii conditionem es set miratus*, 


(kdyZ Oidipus vyslovil v. 1029 své podiveni nad tim, ze posel 
byl driv pastyfem) nechce Dindorf nikterak fici, Zé se tu Oidi- 
pus dopousti néjaké urazky. A jaké je to urdzka, kdyZ nékomu, — 


kdo mi ¥ekne: Drive jsem byl past¥fem odpovim: ,,Vy jste 
byl pastyrem? To bych nebyl myslil.* Takovy vyrok neni ani. 
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mnoho ani trochu urdZlivy; naopak svédéil-hy jen ve prospéch 
toho, jehoz by se tykal. Urdzliva by tato slova byla jen tehdy, 
kdyby vibec bylo byvalo u Reka necestné byti past¥¥em. Pan 
Hruby si tu opét misto Sofokleovo i poznaémku Weckleinova ne- 
dobre vylozil. 


K versi 981. ,,vidyt soulozili smrtelnici néktei{ i ve snach s matkou“, 
poznameniva p. Kral: ,K tomu p. Hruby vhodné piitihuje: ,,Také 
slavny Riman Caesar“ — za tuto chvdlu nemusim se opét kati ja, 
nybrz nejlepsi dosavadni vykladatel Sofoklea Nauck, za nimz p. Kral 
pti vsi své domyslivosti jesté pokulhava. I ten nedtastnik poznamenava: 
»Wie Hippias und Julius Caesar.‘ Vybral jsem si Caesara, ponévadz je 
znam i Sirsim kruhiim a ponévad% anachronismus ten kazdy élovék 
i bez védeckého bystrozraku péné Kralova lehko postihne. 


Pravim, ze je to poznémka nevhodnd, ponévadz je zbytetn4. 
Slova Sofokleova jsou tu zcela jasn4, a ZAdnému ¢tendri o to 
nejde, zdali podobny sen mél také Caesar nebo Hippias nebo 
nékdo jiny. Cituje-li pripady podobnych sni v starovéku Nauck 
ve svém obsirném kommentari védeckém, neni to jesté pricinou, 
aby se citovaly v poznimkach k pfekladu, uréenému — jak 
p- Hruby tvrdi — pro nejsirsi obecenstvo. Tu nestihim vécnych 
chyb u p. Hrubého, nybrz tplnou nevhodnost a zbytecnost né- 


_ kterych jeho pozndmek. 


K ostatnim chybam se p. Hruby sdm pfiznév4; tak pripousti, 
Ze prelozil wdéray chybné zbihdarma, Ze myslil, Ze ptaci 
chY¥esti (m. kfiéi nebo skfeti), Ze p¥elozil nespravné vy. 1364, 


Ye si nevsiml, co znati ado ye v. 1460 (Stolovsky i Konéinsky 


tu prekladaji dobYe, ne jak p. Hruby jim vytyké, Spatné), a Ze 
si neySiml, Ze fecké xouéCew znamend netoliko ,nésti*, nybrz 
také ,vésti*. A jsou mezi témi chybami chyby hodné nemilé, 


-jimizZ se do textu vndseji véci prapodivué. Tak na pi. proto, Ze 


p. Hruby neuvazZil, co mize znamenati xouiCev, dal Sofokles podle 
jeho piekladu slepého Oidipa na konci tragoedie do domu do- 
nésti, ackoli statny Oidipus, aé slep, mohl zajisté sim do domu 
dojiti, nékym jsa veden. 


_ Pan Kral pokraéuje: ,Podobné nové vyklady, ovsem sprayné, jsou 
ina jinych velmi hojnych mistech, Uvedeme jen ukazky.“ Jako 
nevéiime zékefniku, Ze nékoho nedobil ze samé Setrnosti, tak nevéiim 


_ panu Krélovi, Ze chce. byti milosrdnym, a také se ho o takovou setrnost 


neprosim. Dokud tedy mi nedokdze, Ze mim nékde mimo verse jim 
dale uvedené vyklad nejsouci v nékterém z uvedenych kommentari, 


ani ve slovnice, vyklad nespravny, prohlaguji toto jeho tvrzeni za 


amysInou, raffinovanon lez sméiujici k oklamdni étendti ,Listit 
filologickych*. 


Ponévad% p. Hruby se mne za Setrnost neprosi, sestavim tu 
nékteré z chyb, které jsem si pii prvnim ¢teni zaznamenal. Nebo. 


; kk recensovani takového piekladu je tieba vskutku jediného Cteni. 
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V. 26. (a6dis pOivovec) téxotcl ts dydvors yuvouxdy: (mésto vy-— 


mira) v détech(!) mrtvych uz ve(!) matky line (m. hyne ne- 
Stastnymi porody Zen, bud Ze Zeny rodi déti mrtvé nebo Zivota 
neschopné, bud Ze samy pii porodu hynou; srvn. v. 171 n. a po- 
znamku Nauckovu k vy. 25 a 174); v. 31i—d84: Nez nechtice 
té bohim po bok klasti j& i tyhle ditky u oltéri sedime; vsak 
z lidi’s prvnim.. . (m. dlime zde u oltéxi ne proto, Ze bychom 
té kladli na roven bohim, nybrz proto, Zes z lidi prvnim . .) 
47 nuz vezmi si je (t. mésto!) k srdci (stAafyoyt kladeno tu 
absolutné a znamend as: stai se ostrazitym, t. najdi néjaky 
prostiedek, jak bys mésto zachr4nil); 83 laurem vzneSenym 
(xa yxdonov ddgrys nespravné p¥elozeno zas as dle Leparfova 


slovnika). 87 n. doufamt, Ze, kdyZ vSechny obtize se zdérné — 


skonti, kyneobciblahoby t (dobre vykladé Nauck: ,,ich meine, 
auch das schwer lastende Ungliick pflegt alles sich zum Glick 
zu wenden, wenn es in rechter Weise zum Ziele gelangt, d, bh. 
wenn man es recht anfasst“ nebo, jak dobre preklada na pr. 
Kontinsky: ,,Pravim, Ze i mfZe nehoda, kdy Stastné skonti, 
kazd& byti ke zdaru‘), 131 nechat tajemstyvi (msdérras 
taper: véet skrytych nedbati). 751 Zvésti, kterak’s spéla 
v Theby (gaz, rig wdve éBag: jak& jsi piisla, cos nam pfinesla). 
211 oiaa Bdxyov: Bakcha s éervenou pleti, nedobye dle 
Spatné pozndmky Kernovy, at tu ofvw vedle siio¢ jisté nazna- 
cuje Bakcha divokymi reji Bakchantek vziatého, nadSeného. Roz- 
Cileni jeho jevi se arci i barvou pleti. Tak rozumél tomu mistu 
i Sohaj, pfekladaje ,vidce s pohledem ziatym*, i Stolovsky 
»iskrohledy*, a jisté i Konéinsky ,Z4rného*, 374 Jsi noci 
schylen, s pozn.: ,slep*. (Dle zbyteéného ¢tenf Schubertova 
Sraoreéper 200g vuxtos m. muds rosper mw. »., jemuzZ vsak p. Hruby 
divi nedobry smysl; nebo slova ta mohou jen znamenati: tva 
slepota svddi té na scesti). 430 n. Nazpdtek se klid hned domi, 
stranou (!) od palaces péS (0b mdlw &woogos oixwor tHvd’ ém0- 
croapels amet m. hned se obrat od palace a odejdi). £47 pijdu, 
posunkdé (!) tvych neleknu se (od 76 ody delcas modcwmor, m. 
tvého hrozivého pohledu). Jak to nevhodné mysleti si, Ze kral Oi- 
dipus déla ve hnéyu na Teiresia néjaké posuiky! 464 Delf boho- 
mluvicich (Seomérem; tuto zas dle Stolovského). Slovo to 
ceské je nespravné tvofeno a nemize znamenati nic. 485 chybit 
vysvétleni (6 w Ago 8 axopm m, nevim, co mam ici). 595 
bych jiné chtél ne% zisk, jen? s kr4sou (!) drudi se (i cé& 
civ xéode xalké m. zisk poéestny). 617 jsout, pane, kyapni 
radci (!) nespolehlivi (pooveiv yuo of raysic odn doqadsic 
m. kdo se kvapné rozhoduje, rozhoduje se éasto chybné). 
642 jak osobu mou hanobil zlym uménim (Sg@vta@ xaxes 
tovuoy oduc m, jak ukladal o mne) atd. atd. atd. Clovéku se 
vskutku zm elibi uvadéti jesté vice chyb. Uvedené chyby 
nejsou ani z poloviny tragoedie a nejsou opét vSecky, nybréz 
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jen nékteré. Snad mi nyni aspoi kazdy uvéH, ze jsem necetl 
dosud pfekladu, ve kterém by bylo tolik chyb, jako v tomto pre- 
kladé p. Hrubého. *) ne 

VSecky chyby p. Hrubého maji pivod v tom, Zep. Hruby 
text Sofokletiv nedobie si vyklddd, a proto sv4dén jest k prekladu 
vice nebo méné nespraynému. Casteéné zaviiiuje chybnost pie- 
kladu i nevhodnost obrati piekladatelovych, jejichz ukazky podal 
jsem v recensi. P. Hruby marné gnaz{i se je omluviti. Ci neni to 
nevhodné, kdyZ p. Hruby na pi. v Oidipu krali v. 1262 éAwe 
xoihe xAjPoea, xdunincre oréyn p¥eklidd: ,vyvratil dvéée, do- 
vnitt vpadl otvorem*, aé mélo byti_,vrazil v komnatu“, jak 
preklidaji dobte a doslovné i Sohaj i Stolovsky i Konéinsky? ~ 
OvSem Clovék ani tu nevi, co jde na vrub nedobrého vykladu 
mista, co na vrub nevhodnosti vyrazu. Takovych mfst je v_,,Oi- 
dipu krali* i ,Antigoné* hojnost. Jak nevhodné jsou na pi. 
prelozeny v dojemném vyprayovaéni poslové o smrti Antigoniné 
a Haimonoyé y. 1231 n.: 


»Syn (Haimon) vytiesténé ofi své nai vypouliy 
a beze slov svij odpor zjeviv posunky (!)*, 


kde v originale neni ani o vypoulen{ o¢f ani o néjakych posui- 
cich ni slova. 


P. Hruby kdesi ve své ,Obrané“ dovolavé se mého diivéj- 
Siho soudu o jeho piekladech. Nazval jsem je v jedné recensi — 
za kteron se mnou p. Hruby jednal zroyna tymzZ spisobem, jako 
nyni — zdafilymi. Ano, diive p. Hruby, dokud pfeklaédal na 
pr. Ovidia a texty vibec Ieh¢i, nez je Sofokletiv, a dokud jsem j& 
mu u nékterych z téch preklad& 4 nemistné ochoty 
daval rady, vskutku pfeklidal Iépe. Ted nema radce — 
a proto ukazuje jasné, co dovede sam. **) 


*) Aby p. Hruby nemyslil, ze vskutku nenf v jeho prekladu vice 
chyb, nez které jsem v recensi i tuto uvedl, uvddim tuto aspon ¢isla 
dalsich versi, které pielozeny jsou velmi chybné: 621, 672, 676, 706, 
766, 767 n., 770, 783, 795, 838, 865 n., 867, 1003, 1043, 1063, 1261 n., 
1313 n., 1347, 1447, 1477, 1512. Zvelké vétsiny obsahuji tyto 
verse vlastni chyby p. Hrubého. Jen na nékolika malo mistech (ve v. 26, 
83, 211, 595) sveden byl k chybém chybami cizimi. Kdo se vyddva za 
tak schopného filologa, ze by mohl byti dle svého minéni i universitnim 
professorem, nem4 prava omlouvati svoje chyby chybami jinych, Mist, 
kde je preklad pouze nevhodny, ani neuvaédim. 

**) V piekladech, pti nichz jsem mu pokyné nedaval, jsou chyby 
podobné, jako v piekladech jeho nynéjaich. Tak v prekladu Horatia, 
jejz p. Hruby vénoval ,vysocecténému pdnu panu Josefu Krdlovi. ..., 
prednimu filologu éeskému‘ r. 1884 (pripomindm, Ze bez jeho dovo- 
leni) na str. 16 déli ody Horatiovy na politické, ethické, sympatické 
neboli hodoyni, a erotické. Tyto ,sympatické ody“ p. Hrubého ne- 
yanikly snad chybou tiskovou, nebo v témZ odstavci nazyvaji se tak 
sympotické ody, Horatiovy trikrate. 
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Vytkl jsem jiz nékolikrét p. Hrubému, ze neznd starovéké — 
metriky a.rhythmiky. Pan Hruby to velmi rozhodné popira, 
ba naopak mné v piekladu ,Antigony“ vytyka’ ,,hrubé metrické 
chyby.“ Pravé véak tyto ,vytky,“ které mi pan Hruby cini, do- 
kazuji co nejjasnéji, Ze p. Hruby nejobycejnéjsich pra- 
vidlech metrickych nezna. 

P¥elozil jsem potdtek prvniho stasima Antigony v. 332 na. 
modhe te dew xovdiv dvPodmov dswérsooy mée takto: 


P¥emnoho jest mocného, vsak 
mocnéjsi vSeho jest ¢1o vék. 


Pan Hruby mi vytyké na str. 20, ze prvni slabika v ,moc- 
ného“ a v ,élovék* jest dlouhd a méla byti kratkou, a to Ze je 
hrubé chyba. To yiak neni Zidné chyba; ale nemiléd chyba jest 
nevédéti, Ze v kolech logaoedickych nesmérny spon- 
dej mize stati vy kazdém taktu, sudém i lichém, a Ze 
kola s timto spondejem zagd rag, jak jej stati metrikové na-. 
zyvaji, vyskytaji se i u Sofoklea. O tom se mize kazdy poutiti 
z vykladu a z pyikladi v nejnovéjsi metrice Rossbachové (Lipsko 
1889) na str. 525 n. a na str. 535 n. . 


Glykoneion, v ném% tféeti, lichy takt ma nesmérny spondej, 


jest na piiklad u Eupolida 
avdoes éxaigot dedo’ idy 
~vef=af-=]b, 
u Sofoklea ve Fil. 1151. 
tov mododer Behtor chncy 
-=|-w]--15 


kterémuz kolu odpovida ye strofé kolon v. 1128 


® tor gihor, ® pidow 
clint tad tS 
jako €asto v téchto fadach mnohotvarnych (uérou modvoynuctiora), — 
jak se pro své volnosti nazyvaji. Takovych pfikladi bylo by Ize 
uvésti dosti, Na uvedeném misté Sofokleovy Antigony arci neni 
Vv originéle y druhém kolu 


Oodmov Sewdrepov wéde 
mans | AN | re) | [tees 

v tietim taktu nesmérny spondej, nybrz trochej, ktery ja v p¥e- 
kladu zaménil spondejem. Ale jako na tom, kdo p¥ekléd4 latin- 
ské nebo recké hexametry, nikdo nezédé, aby v p¥ekladu uiil 
pravé na tom misté daktylu, kde je v origindle daktyl, a na tom 
misté spondeje, kde je spondej, tak také nedopousti se metrické 
chyby ten, kdo v metrech, ktera p¥ipoustéji rozliéné tvary, 
uZije jiného tvaru, nez ktery na pfekladaném misté stoji, ale 
ovsem tvyaru rovnéZ sprdyného. 
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P. Hruby neznaje pravidel metrickfeh 0 logaoedech, metru 

to, které je v lyrickych partifch Sofokleovych nejéastéjii, do- 

vede si jen naznaciti, kteraéslabika v feckém textu jest kratka 

a které dlouha. To je cela jeho metrika; proto arci vidi u jinych 
chyby tam, kde nejsou. 


V kolu ,Ptemnoho jest mocného, viak“ 
-wl--f-ofe 
nenf vibec z4dny nesmérny spondej zagd réEv, nfbrz tam stoji 
v druhém taktu spondej misto trocheje dle prazndmého pra- 
vidla metrického, Ze v taktech sudych misto trocheje mize 
stati spondej. 

Pan Hruby na jednom misté syé ,Obrany* chvali mou 
rhythmiku. Chvélu tu musim odmitnouti, ponévadzZ pochdzi od 
muze, ktery véci se nezabyval a ktery snad ani mou rhythmiku 
neéetl. Nebo kdyby ji byl Getl, byl tam na str. 73 doéetl se 
i divodu, proé v logaoedech takty nesmérné pfipoustéji se na 
kterémkoli misté fady. ; 

Jsou tedy docela spravné i moje glykoneje: 

nastrojenou 1é¢i chyt& bystrych téZ opetenci rod, 
ve kterych metrik p. Hruby shledévé chyby. 

_ Na str. 28 vytyk4 mi p. Hruby jesté tyto ,chyby* metrické 
v prekladu_ ,Antigony“: 


vy. 857 Vzbudils v prsou mych upominky velmi Zal-né, 
v-fe-|L[w-ju-les 


kde pry mam slabiku vzbu kratkou misto dlouhé; 
v. 867 nevdana ja prokleta nyni 


--[v-[vuvvelu-, 


kde pry mdm slabiku prvni v ,nevddna“ dlouhou misto kratké; 
v. 868 kracim do sfdla jiz jejich 


-=|o-|e-jos 


kde pry je tomu podobné, 


av. 616 jest ku spdse lidem, mnohym viak 


‘ ae | — As | — | —— 
kde ku jest pry posici dlouhé, aé m4 byti tu slabika kratké. 


Prvni a poslednf vers (857, 616) jsou logaoedy, kde mize 
v kazdém taktu stati takt smérny (- v, v -), nebo nesmérny (- -), 
a plati tedy o nich to, co vylozil jsem vyse o logaoedech. Druhé 
dva verse 867, 868 jsou jamby, v nichz v lichych taktech 
(a tedy ovsem také vy prvnim) mize stati nesmérny jamb misto 
smérného (tedy ~-m.v-). To je pravidlo znamé, ale p. Hruby, 
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ho neznd. Jinak by mi nevytykal za chybu to, co je tipiné 
spravno. 


Ive y. 350 méfim hustohfivého zcela sprayné - w - vu; 
nebot Ginf-li r 2 obojetnost predchoziho vokdlu, mize je ciniti i 7. 
Vim, Ze jsem toho po pfikladu jiny rch sim pied mnoha lety nepii- 
poustél, ale zbytetné. R je tak dobfe hldska plynna jako r a je 
jeji mékkaé stiidnice: neni to Z4dné rz, jak je i u nas nékterf 
transkribuji, nybrz zmékéené r, hl4ska zcela jednoduchdé. O tom 
a jinych podobnych vécech vylozim co nejdfive ve zvlastnim po- 
jednani o prosodii v Gestiné, kde také bude jasné vylozeno, 
proé éasomira pro GeStinu se nehodi a proé bychom se ji méli 
i v prekladech kone¢né spustiti. 

Z toho mfZe poznati kazdy, jakym pr4vem honosi se asi p. 
Hruby na str. 28, ze ant jediny ze vsech dosavadnich pfrekla- 
datelii Sofoklea prisnych pravidel metrickych syidonmien nesetril 
neZ on! 


Co pan Hruby dale pravi, Ze proti pravidlu, v starovéku 
presné zachovavanému, aby totiz v trimetru 'jambickém nebyla 
diaerese po tietim taktu, ponévadZ se tim vers rozpad4 na dvé 
pile, také ja se prohyesuji, je nesprdvné, a pro to tvrzeni p. Hruby 
neuvedl ani dokladi. Naproti tomu pravidlo to porusuje p. Hruby 
casto. Pan Hruby tuto chybnou diaeresi také omlouvé na str. 29. 
Bartos a Kosina pry ji za chybnou nepoklaédaji. Barto’ v ¢itance 
pro 4, ti. str. 179 pry pravi o trimetru jambickém: ,Tento pie- 
stavkou za treti stopou délf se ve dvé royné pilky“ a uvddi pry. 
verse : 


Ted rychle z tboru | se fiti plukové, 
a kudy jiti lze, | jdou statni rekové. 


Na to odpovidim: Jak bdsnici modern{ zachdzeji s témi 
versi, do toho piekladateli Sofoklea nic nenf; stari verse takové 
neptlili mimo ffdké pfipady, kde takové rozdéleni stalo se 
timyslné za docilenim néjak¢ho effekta, a jich se mél p. Hraby 
drzeti, kdyby byl ovSem toto nezvratné pravidlo m e- 
trické znal. 


A podobnych metrickych chyb nadélal se p. Hruby az dosud 
velmi hojné; on skladé anapaestické tetrametry zase bez diaerese 
po druhém metru, anapaestické dimetry rovné% bez diaerese po 
prvnim metru, nehledi toho, Ze po dochmiu u Aischyla a Sofoklea 
je vzdy dvoudoba pausa nebo Ze posledni dlouha slabika v dochmiu 
jest étyfdoba atd. A to nejsou Z4dné malichernosti, nybrz 


ek opravnéné pozadavky starovéké metriky, kterym tieba vy- 
ovéti. 


Za to dle str, 28, co se anapaestii tyée, pry si véc stizil, 
»chtéje miti vSude anapaesty neb spondeje plnyn, neptetrzenfm 
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proudem se nesouci, aé toho nesetii ani Sofokles ani pan Kral.“ | 
Uvadi také doklady. Tomu pravidlu p, Hrubého pry vyhovuje 
na p¥. jeho vers — 


Polyneikes jej v nasi vlast rodnou 
nebo se silou zbrani vsi, 


ale ne moje verge 


Do vlasti nasi jej Polyneikes 
nebo ve zbroji hojné. 


Co p. Hruby mini, pozndévame teprve z pitkladi; z jeho ~ 
stilisace toho nikdo nevycte. Misto anapaestu w - Ize uiiti, jak 
gnamo, i daktylu - w, arci s jinym iktem. Tomu pry se p. Hruby 
vyhybal. Velmi zbytecné. Rhythmicky je obojfi moZno, a co si do- 
voloval Sofokles i basnici jini starovéci, tomu my se vyhybati 
nemusime. Pan Hruby mél vénovati radéji pozornost tomu, aby si 
nedovoloval toho, éeho Sofokles si nedovoluje. K opravovani jeho 
pravidel nema p. Hruby prava. 


Pravil jsem také ve své recensi — a totéz potvrdil i recen- 
sent ,Antigony* —, ze p. Hruby maé nespravné minéni o ¢eském 
prizvuku. Jemu je lhostejno, da-li slovo silné pfizvuéné na to 
misto versi, které rhythmického prizvuku nemd. Cisti na pr. Co 
pak to? » —u, ackoli mira téch slov jest - v -, je mu malickosti. 
Pitkladi takovych bylo by Ize uvésti z jeho prekladi velmi hojné. 
To jsou dle p. Hrubého na str. 28 ,malichornosti.“ Ja pravim: 
Kazda chyba proti spravnému piizvuku slovnimu nebo vétnému 
rusi vers prizvucny, jenz prece na principu prizvuku jest zalozen 
a zanedbanim jeho prestava byti versem. 

Slova pétislabiénd (na pr. nesnesitelny) méii p. Hruby + vu - v ~, 
aé maji vzdy hlavni prizvuk na prvni, vedlejsi na étvrté 
slabice, tedy miru - w — vu. I téch uziva p. Hruby v jambech ¢asto, 
a p. Novotny ani ja jsme je neuvedli, jak tvrdi p. Hruby na 
str. 29, témér vsecky. Srv. Oidipa krale v. 150 nam spasitelem, 
moru odvratitelem (w-v misto -Uu—vu-), 424 (nepozo- 
ruje’), 617 (nespolehlivi), 710 (odtivodnénf), 860 (nepromeskati), 
923 (na zdéSeného), 939 (obyvatelé), 963 (pokro¢tilému), 1079 


_ (neurozenost), 1137 (Sestimésiéni), 1169 (vypovédéti), 1182 (vy- 


jevilo se), 1293, 1401, 1407, 1432. V ,,Antigoné* jich neni méne, 


Pan Hruby dovolava se tu Kosiny a Bartoge, dle nichz pry 
nékdy slova pétislabiénd maji miru - w - vo, nékdy -u-uv, To 
je pravidlo nespravné. Vsecka pétislabitnd slova, i komposita, 
maji aspoh nyni miru -w-v, tedy i velevéhlasny, zemé- 
plazové a j. Jen kdyz na pr. sloyo zeméplazové nepokladam za 
kompositum, nybrz za dvé slova, mohu piizvukovati -v|-v-. 
Kdo ma jemny sluch, piisvédci mi. O té véci za kratko sife vy- 
lozim. 
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Chyb proti spravnému ¢eskému pfizvuku i proti éasomire 
m& pan Hruby velmi hojné. Ten, kdo 2 tohoto vykladu mé¢ho 
poznal, jak pieklad& pan Hruby, snad mi uvér, Ze jsem nemél 
nepravdu, ze takovych piikladi z péekladi p. Hrubého bylo by 
Ize uvésti na sta. Neni to hyperbola, nybrZ smutnd pravda. 
Pan Hruby vytyk& mi také vers Antigony 83: 
Neboj se o mne, svého hled si osudu, 


ponévadz pry potind se dvojslabiénym slovem. To neni 
pravda. Neboj je arci dvojslabiéné, ale neboj se tvori jedno 
slovo, jezto se jest priklonné a ztréci piizvuk svij na predcha- 
zejici slovo, a tedy na pocdétku jambické fady té jest slovo tr oj- 
slabiéné, jak je pripoustéji dosud nespravné na pocatku jam- 
bickych fad nasi basnici (také pfekladatel p. Hruby Casto). Pravim 
nespravné; nebo mira takych slov jest vady - w a nemiize 


byti cu -v. V pozdéjaich svych pfekladech jsem od toho upustil | 


(preklad Antigony je z r. 1882) a zacindm jamby vzdy bezpfi- 
zvukym jednoslabi¢nym slovem. 


is 

Pan Novotny v recensi prekladu ,, Antigony* vytkl p. Hrubému, 
Ze na mnoha mistech uzil mého piekladu, ani slovem seoném 
nezminiv. To pan Hruby (str. 16) velmi rozhodné popird a po 
spisobu svém hledi dokdzati, Ze j4 vyuZitkoval v pyekladu ,An- 
tigony“ pieklad Sohajiv i v partifch sborovych i v dialogu ,spi- 
sobem u nas neobvyklym“ (str. 33). Ponévadz tyké se vée mné, 
odpovim na ni sd4m. 

Preklida-li kdo néco znova, ¢ini tak — nechce-li pod- 
nikati vée zbyte¢nou — proto, ze preklad starSi jiz poZadavkim 
doby nevyhovuje, a proto, Ze troufié si podati preklad lep§Si. 
Nebot pieklad novy ma jen tehdy pravo k existenci, jestlize 
vskutku nad starSi pfeklad vyniké. Je zajisté povinnosti i pravem 
prekladatele nového, aby prekladu svého p¥edchidce uZival, ovSem 
v mire pripustné. Nebo nemiize-li v prevalné Casti své prace 
podati néco lepsiho, neZ podal p¥edchidce, piekladd zbyteéné. 
V kazdém spise i basni jsou mista, jichZ preklad poddva se sam 
sebou, mista, jez preloZi treba deset prekladateli stejné, ne- 
budou-li privé proto, Ze preklady pfedeSlé znaji, schvalné poda- 
vati preklad strojeny. . 

Mista, které p. Hruby vytyké, aby dokdzal, Ze uZil jsem 
prekladu Sohajova sptisobem u nds neslychanym, jsou prayé toho 
spusobu. 
Tak na pf. v. 46 anf fecky @ cysrdta, Kogorros dvretonxdros; 
Kdo pfekléda slovo za slovem, musi pieloziti: © odvdizliva, aé to 
Kreon zakézal? (Sohaj: O odvdiliva, i kdyz Kreon zakézal?). Pan 


_ 


- 
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Hruby, preklada chybné: Ty urputnice ()y pres vyhlasku Kr e- 
onta? Podobné jest s v. 254: maou Saidwa Ovoysoées maoiv: Vem 
zdilo se to désnym byti zazrakem-(S.: vem se to désnym zddlo 
byti’ zizrakem). Pan Hruby. zase tu méni a zase chybné: byl to 
trapny tikaz (!) pro nfs pro vSecky. Nebo @adua neznamend 
vibec ,tikaz“. Kdo pfeklada doslovné tam, kde je to mozno, 
musi pfeloziti tak, jak pielozil Sohaj. i j4, leda Ze by snad 
uzil na p¥. za slovo ,désny“ slova »hrozny “ nebo jiného dvoj- 
slabiéného slova podobného. V. 261 000° 6 xmdtcor aagqv pie- 
kl4di Sohaj: ,nebylo, kdo by v tom. zbrahoval,“ ja: ,,nebylo, 
kdo by nam branil,“ oba slovo za slovem a (coz je podiyuhodno, 
ponévadZ mi tuto shodu p. Hruby vytyks) —- i p. Hruby: ,nebylt, 
kdo by branil v ni (v fezi)*. . 


Podobné je tomu ve v. 262 sig reg ug ay ésxactos ob&eioya- 
ousvos, xovdsts svagyis, aX spevye ei sidévet, kde p¥eklidim: 
»bylté kazdy vinnikem, a¢ nikdo zitejmym, ale kazdy zapiral,“ 
Sohaj: ,Byl kaZdy vinnikem, vSak Zddny s jistotou, a kaZdy za- 
piral.“ Pan Hruby tu zas pti pfekladu ménil: ,neb kazdy jednotlivy 
pachatelem byl, vSak neusvédéen, zapfelt (!), Ze vi o ¢inu.“ 
V ,neusvédéen* (m. ,nebyl usvédéen*, nebo ,,neusvédéenym“) je 
chyba ceské, a épevys 70 mil eidévut nent »zaptel*, nybrz je 
a musi byti rZapiral*, Slova ,o cinu* p. Hruby zbytecné pri- 
dal. Zrovna tak se to m4 i s jinymi versi, j. s v. 280: Bud 
z ticha, diy ne te€i svou mne rozzlobia (8. O ustai, nex 
mnéfecéitou svou rozzlobis), 495 Nez nendvidim toho téz, 
kdo postizen byv pfi zloéinu (S.: ja vsak to nendvidim, 
kdyz kdo dostizen byv v zlocinu; p. Hruby — podivno — skoro 
zrovna tak, kdyz kdo postizen byv ve Spatnosti) a j. v. Uva- 
déti za doklad odvislosti mého prekladu verse jako 1155 »0 sou- 
sedové domu Amfionova a Kadmoya* (8. zrovna tak; ¥ecky: 
Kdduov maootxot xat Sduow ‘Augiovos), které jsou zaplnény témér 
samymi vlastnimi jmény, jest teprve nepripustné. Pan Hruby pfe- 
klada: O hradu Kadma, Amfiona sousedé“ o malo jinak, ale 
s eskou chybou. Pan Hruby uvedl celkem 32 mista, které v 1352 
versich Antigony v prekladu mém a Sohajové vice nebo méné se 
shoduji. Dle mého prohlédnuti jest jich vice, totiz celkem asi 70, 
ponévadz p. Hruby — a to je pozoruhodné — _ verse, které 
on preklada stejné jako Sohaj i ja, vynechal; na pr. v. 249 
ovu old: éxsi eg obts cov peridos qv malay’ (S.: to nevim; 
nebylot tam ani sekyry kde ranu, ja: To nevim; nebylot tam 
ani sekyry z¥it rany, H.: To nevim; nebylot tam "pany sekery), 

316, 665 a nékolik jinych. 


Pyekladaje Antigonu, neuzival jsem schvalné pri tom pye- 
kladu Sohajova, a srovnal jsem svuj preklad teprv pak s pre- 
kladem Sohajovym, aZ jsem byl tiplné hotov. Tu mne ovsem 
neuslo, Ze nékteré verge prelozil jsem stejné, jako mne ani po- 
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zdéji pri prekladani Filokteta, kdy pocinal jsem si podobné, ne- 
uslo, Ze na nékterych mistech pouhou néhodou mij a Durdikav 
preklad se shoduji. Pii tomto srovnavani prekladu mého se So- 
hajovym, prejal jsem nékteré lepsi vyrazy a obraty prekladu So- 
hajova, tak na p¥., pokud se nynf po 10 letech pamatuji, ve 
v. 424 holdtek m. mldd4tek nebo nééeho podobného, co jsem ja 


piivodné v pyekladu mél, ve v. 1067 slovo plod a jesté nékolik 


malo obrati jinych. : 
Celkem, jak teceno, shoduje se mij preklad se Sohajovym, 

asi na 70 mistech vy 1352 versich-a z téch asi na 60 mistech 

pouhou néhodou. Neni tedy spravné, co tvrdi p. Hruby, ze 


jsem uZil péekladu Sohajova spisobem u nas neobvyklym. — 


Kdo si maj a Sohajiv pyeklad i jen Cdstecné srovndé, pfisvéddi 
mi, Ze mij preklad jest az na onéch asi 70 mist od pYrekladu 
Sohajova uplné rozdilny. Takovou shodu pfckladu p. Hru- 
bého s prekladem mym by p. Hrubému zajisté nikdo nevytykal. 
Ale pieklad p. Hrubého, jak ihned ukazi, neshoduje se snad na 
nékolika malo od sebe odlehlych mistech s prekladem mym, nybrz 
vy ném jsou mnohé souvislé partie velmi podobné 
prekladu mému, 


A mimo to — a to je hlavni véc, o kterou jde: J& jsem © 


na str. 49 pf¥ed poznémkami uéinil velmi éestnou 
zminku o svém pfedchidci, vylozil jsem, proé po 
vyborném jeho pfekladu preklad4m znova, a tim 
jsem se sim k tomu pfiznal, Ze pieklad Sohajiiv znam a Ze na 
nékterych mistech tézko jest jej prevysiti, treba bych byl z¥ejmé 
nefekl, Ze nékteré obraty jsem z ného pfyejal; p. Hruby vsak, jak 
p- Novotny tvrdi, prekladu mého velmi vydatné uZil ani 
slovem se 0 ném nezminiy, ad pravé vici mné byl k tomu 
dvojnésobné zavazin. Pan Hruby totiz jiz pted lety zachoval se 
ke mné, jako by se malo kdo jiny zachoval: nejprve mij pYe- 
klad ,Antigony* bez dovoleni nakladatelstva ve svém 
»Vyboru z literatury fecké a timské“ cely otiskl, a pak za mou 
recensi, jizZ se mu pranic nekfivdilo, a z niz.nevyvratil ani slo- 
vicka, nazval mne ve verejnych listech ignorantem a mé je- 
dnani nepoctivym. Po téch urdzkach bylo povinnosti p. Hru- 
bého praci tohoto ,ignoranta* neuZivati, anebo, udZil-li jich, 
z¥ejmé to Fici.*) 

Nebylo tedy vytykano p. Hrubému, Ze pyekladu mého uiZil; 
recensent z¥ejmé ¥ekl na str.147: ,Neminime, Ze by pYekladatel 
pozdejsi nemél téziti z péekladi difvéjsich.“ Ale to mu bylo 


*) Phi prekladu Sofokleova Filokteta uzil jsem nékterych obrati 
z prekladi starsich. To jsem pted poznamkami ziejmé vytkl. Myslim, 
Ze je to svrchované poctivé. Pan Hruby na str. 19 — dlovék by tomu 
ani neuvéril, kdyby to nevidél Gerné na bilém — i to mi vytyka. 
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vytykano, Ze prekladu mého uZil, ani slovem seoném 
nezminiv, a ze ho uzil v mife nepripustné. 


At tendi sim rozhodne. P. Hruby na str. 16 otiskuje ty dasti 
prekladu svyého a mého, které byly na dikaz shody obou pie- 
kladi v Listech fil. otiitény,, ptid4vi k nim pieklad Sohajiy 
a docela zavislost svou od prekladu mého popira. 
Tu prisvéd¢ci p. Hrubému sotva ten ctend¥, jenz tento troji preklad 
bude srovnavati. Nebo kdo si tyto tii pfeklady jen zbéZné srovna, 
pozna, jak blizky jest pieklad p. Hrubého pyekladu mému. 


Prosim, aby si kazdy péetetl jen tuto partii v. 477—483, 
kterou p. Novotny uvedl, a poznd, zdali p. Hruby je v pravu. 


Sohaj: 


477. a koné nejbujnéjsi skromnym udidlem 
jsem vidél skroceny; neb nema smysleti 
ten nikdy hrdé, kdo jest poddan jinému. 
A ta jiz tenkrat znala jednat svévolné, 
kdyz zékon dany prestoupila patrné, 

a druhé svévoli, ze Ginem spdchanym 
se chlubi, a z viny si jesté tropi smich. 


Shor a ks 


a nepatrnou, vim, ze bunt oFové 
se krott uzdou. Neslusit se, aby ten 


se vypinal, kdo jiniych lidi otrokem. 


Viak ta jiz tehddz znala zpupné 
: yjednati, 
kdyz prestoupila stanovené zdkony ; 


kdyz spdchala viak cin ten, druhd 
zpupnost to, 

tim chlubit se a po cinu se jesté 
; smdt. 


“Hruby: 


a rovnis vim, ze bujné koné krott se 
jen nepatrnou dzdou. Nentt slusno, 


by 
se vypinal ten, kdo je jinych 
otrokem, 
Ta dovedla viak prve jiz si zpupné 
vést, 
kdyz prestoupila stanoveny zdkon 
ten; 
a to je druhé zpupnost, kdyz to 
provedla, 
Ze chlubt se a po cinu si tropt 
smich. 


Preklad p. Hrubého je roven prekladu mému, v.némzZ jen 


slova jsou prestavena a nékde jen zaménéna; tak ve v, 477 m. 
ofové ma p. Hruby ,koné“, ve v. 483 m. smat jako Sohaj ,si 
tropi smich*. 

A takovych mist jest u p. Hrubého velmi hojné. Neni to 
jen nékolik jednotlivych a nesouvislych versi nebo 
_ obrati, jako u mne, nybrz celé skupiny vert. Kdo se chee 

o pravdé pYesvéd¢iti, at si srovnd ve vSech tiech pYekladech tyto 
partie. *) 


*) Ze zatdtku tragoedie neuvddim dokladi, ponévadz uvedeny byly 
y dostateéné mife uz v recensi. 


Listy filologické 1892. Pi 
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Vv. 175 is 
Sohaj: 
Viak neni mozné, seznat vuli, smyslenf 


a ducha muze vselikého, dokud se 
byl v zdkonech a vlddé ¢innym nezjevil. 


Kral: Hruby: 
Viak nelze vyzkoumatt muze Vsak nemozno je u kazdého (3) 
%ddného vyzkoumat — 
ni ducha ani smysleni ni zdsady, diiv ducha, smysleni 7 zdsady, nez 


on 
nez ve viddé se osvédct a zdkonech.  sdm ve viddé a zdkonech se osvédci. 


V téze feci Kreontové jsou vice méné shodné s mym pie- 
kladem v. 170, 180, 182, 191—197, 205—210. A dalsim v. 
295298 pickladé Sohaj: 


mélt jsem v svych starostech premnohé zastavky, 
a na cesté jsem éasto se chtél obracet. 

Neb duse vselicos mi Sep¢ic pravila: 

6 bloude, proé tam jdes? bys dosed trestan byl? 


Kral: Hruby: 

neb éasto zastavily myslénky mij Neb myslénky mi casto zastavily 
krok krok, 

a k navratu jsem na cesté se a nazpatek jiz zatdcel jsem na 
obracel. cesté. 

Neb duse mad mi domlouvala Neb duse moje notné (!) domlouvala 

diitkliveé : mi: 

Proé, nestastniku, tam jdes, kde Proé, bloude, spéjes tam, | kam 
té stihne trest? prijda odpykas ? 


Vv poslednim versi slovo tadac prelozeno jako u Sohaje bloude, 
ale jinak verS upomind na preklad mij, ne na preklad Sohajiiv. 


Podobné shody jsou i na téchto mfstech: 234—235, 238 
az 239, 243, 246—252, 255, 271—277, 315, 319, 327—328, 
386—391, 400, 421—422,*) 429, 431, 439—440, 442—443, 
445, 451—452, A71—479, 476 —485, 489—490; 496—497, 
536—-537, 558—560, 563—D64, 637—638, 653—660, 672, 
675, 679. 


V. 271—277 zase uvadime: 


Sohaj: 


neb nevédéli jsme, 
co na to fici a co zatiti, bychom | 
to dobre vyvedli, Ont pravil, Ze éin ten 
ma ozndmen byt tobé, a ne zatajen. 


*) Slova @eia vécog piekladd Hruby »bozi d “ 
privé jako ja, Sohaj ,boz{hnév y Hi dopustént® 


— a 
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To rozhodlo — a nyni osud odsoudil - 

mé chudaka, bych péknou tu véc podstoupil. 

Jsem nerdd zde, a nerdd vidén, a vim proé, 
- neb nemiluje Zidny posla.smutnych zprav. 


Kral: 


nevédouce ani, jak 
se potdzati s dobrou. Pravil pak, 
ten Gin 
Ze tobé slukno ozndmit a netajit. 
Ten ndvrh prijat, a tu na mne 
chuddéka 
los padl, bych ten pékny wikol na se 
veal, 
Tu jsem, ni sobé po chuti, ni 
‘vam, to vim, 
vzdyt nemiluje nikdo posla zvésti 
zlych. 


Misto 710 n. také uvadime: 


Hruby: 


ani nevédéli jsme, 
jak potdzat se s dobrow. Vyrok 
onen znél, 
Ze nutno tobé zjevit cin a netajit. 
Ten névrh prosel; potom na mne 


chudéka 
los padl, bych st vzal tu éestnou 
ulohu. 

Tak jsem tu nerad a rad nevidén 
— to vim — 

yzdyt nemiluje nikdo posla zpravy 
zlé. 


Sohaj: 


Vidyt neztupi to muze, byt i moudry byl, 
kdyz priuéguje se a byva ustupny. 
Strom kazdy, ktery privalim vod podzimnich 
se podava, uchrani ratolesti své; 

* Kktery vSak vzdoruje, byva vzdy vyvracen. 
Au lodi kdo plachty vzdorné napind, 
a nechce povolit, ten skoti doli vrch, 
av mori zmita se na deskdch zvrdcenych. 
Tak povol téz i ty, a zmén svaj timysl, 
a jestli jaky usudek mi pYislusi.. . 


Kral: 


Vidyt nent k hanbé muxi, byt i 
moudry byl, 
kdyz da se pouciti a jest povolnym. 


Viz, kterak stromy rozvodnénych 
u bystiin, 
kdyz povolt, své ratolesti zachrani, 
vsak vzdoruji-li, vyvrdti je 
z koren proud. 
_ A tak % lano kordbu kdo plachetnt 
natahna pevné nepovoli, zvrdté lod 


a na zvréené potom pluje palubé. 
Nez povol, dope) vili své té% obratu. 


Neb slusi-li mné jaky soud, aé 
mladsi jsem . 


Hruby: 


Vidyt nent hanbow mux, i kdyzZ 
moudrym je, 
dbdt pouéeni, svéhlavosti vsak se 
vzdat. 
Zr prec, jak w vek (!) rozvodnéngch 
stromy ty, 
je povolujt, haluze své zachrani, 
vsak vzdorujici nic se 2 s korenem. 


Tak uw lodi kdo pevné lana plachetni 
spjav (!) uvolnit jich nechce, dolé 
prevratt 
lod a pak pluje na kordbu 
zurdceném, 
Toz ustup a pre; obratu téz vitli sve. 
Neb p¥tslusili mi soud jaky, ackoli 


Dale sry. v. 756—758, 761—765, 885—890, 893—904, 913, 
921—924, 988—989, 1015, 1021, 1028—1031, 1033—1044, 


1050, 1053—1056, 1064—1066, 1074—1077, 1084 


nae 1091 
21* 
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az 1093, 1095—1098, 1102—1106, 1160, 1170—1171, 1177 
az 1178, 1191—1202, 1206—1208, 12151220, 1238-1239, 
12411243, 1250—1251. A to nejsou mista vSecka, které — 
vy mém a p. Hrubého pfekladé vice méné se shodujf, nybrz jen 
mista nejnépadnéjsi. 
Ze 70 mist, které se v prekladu mém a Sohajové vice méné 
shoduji, jest cel¥ch versal shodnych 55. Ostatni mista tykaji se 


jednotlivych vyrazi. Jsou to vesmés verse, obsahujici myslenky 


zcela prosté, jejiché preklad podava se sém sebou. U p. Hrubého 
shoduje se s mym pyekladem vice méné ndpadné 192 verst 
z mist syrchu uvedenych — a, jak jsem. pravil, nejsou to jesté 
mista vsecka —, a to versa obsahujicich mySlenky a obraty, pri 
nichz pieklad jest obtiznéjsi a mize byti u rozlitnych preklada- 
telfi rizny. OvSem yv pyekladu p. Hrubého jsou misto jednotlivych 
obratii mych leckde obraty jiné, zpravidla obraty, které nalézame 
také v prekladu Sohajové, takze preklad p. Hrubého na mnohych 
mistech upomina nejen na preklad mij, nybrz i na preklad So- 
hajiv, toho Sohaje, jemuZ p. Hruby nejnovéjii svij literarni plod 
vénoval. Také v CAstech chorickych jsou u p. Hrubého podoby 
s prekladem mym i Sohajovym, aé daleko skrovnéjai. 

Pan Hruby dale tvrdf, Ze se piri prekladu drZel textu Schu- 
bertova — ale prekladé podle textu mého. 

Ve v. 4. md4m ja Cteni: ‘ 


obday yo ovr chyewoy ode arhomwor (dle Dindorfa) 
a dle toho prekladam : 
»Vadyt neni Zidné pohromy ni Zalosti‘ ; 
Schubert ¢cte dle své konjektury 
ovdér yo ovr adhyswor od atHS WéOUG, 


a dle ¢lanku svého v ,Zeitsch, f. 6. Gymn.“ 1888, 481 vyllada 
si slova ta: ,nichts weder Schmerzliches noch — mehr als 
Verderbliches*. 


Ale p. Hruby pYeklada klidné , Vadyt nen{ ani Zalu ani po-. 
hromy“ -— pravé jako Ja. 
Ve v. 45 Stu ja: cov yotr gudy wal cov adv, iy od why Dens 


a prekladim dle svého vykladu, jejz jsem Popa v Listech fil. 
1882, str. 49: 


»J& pohtbim je) — jet mym i tvym —, kdy% nechces ADE 
Pan Hruby drZi se textu Schubertova, jenz éte 

tov yoy éuoy x0¥ toy ody (mého, a ne tycho), jv ob wh én, 

ale p¥ece preklada, pravé jako ja: 


»Nuz chei (t. jej poh¥bit) — jet mij ataké tvij — kdyZ ne- 
chees ty.“ 
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Ve v. 551 étu ja 
chyoton méy Offt’, si ysl y’, é» col pede, 


dle éteni Winckelmannova, jehoz nikdo z vydavatela, jez pry 
mél p, Hruby po ruce, se nedrzi, a ptekladaim 


»Ba boli mne ten posméch, aé-li posméch to.“ 


Pan Hruby drzi pry se textu Schubertova, jenz éte: ddyotcw 
uév dx, xsi y&or gs cot veld, t. j. boli mne to, i jestlize se ti 
posmivam, ale prekladi: ,Mam pfi vysméchu — vysméch-li 
to — bolny cit,“ praveé jako ja. 

Ve y. 1029 Gtu: adr’ sxe tH Oavdyre a prekladam dle 
toho: NuzZ povol neboZtiku, Schubert éte: dav she vov de- 
rover (t. j. poslechni mého napomindnf), ale p. Hruby zas 
prekladi: TozZ zesnulému povol. 


O téchto velmi napadnych shodéch syého a mého pfekladu 
p. Hruby na str. 20 n. své ,Obrany“ mluvi velmi malo a vy- 
svétluje je tim, Ze pry se tu drzel jiného ¢tenf, ale Ze pry ,,po- 
pulérnost“ sbirky mu branila to pfipomenouti. Pan Hruby ve svém 
prekladu tyrdi urdité, Ze se drzel vydani Schubertova 
a nenaznacuje ani povSechnymi slovy, Ze se toho vydani na 
nékterém misté spustil. A to pfece mohl aspon nékolika slovy 
fici. Jinde drzi se p. Hruby textu Schubertova nadmiru pevné, 
ale jen na téchto mistech se pry odchylil. A proé v_ ,popu- 
larni* sbirce vibec nékde ¢teni Schubertovo zayrhoval, kdyz, jak 
pravi na str. 21, na ta riznd ¢teni nekladl velké vahy? 


Ze tedy shody mezi piekladem mym a piekladem p. Hru- 
bého jsou, to je nepochybno. Jedna se o to, jak povstaly. 
Uvazme toto: 1. Pan Hruby mij preklad Antigony znal; nebo 
on jej pro svaj ,Vybor“ opisoval, v ném uvefyejnil a zajisté 
tedy i pri korrektuée nékolikrat preéetl. 2. Preklad jeho shoduje 
se smym navelmi hojnych mistech, a to ne na mistech, jichz - 
preklad poddv4 se sim sebou (k mistim takovym jsem nehledél), 
nybrZ i na mistech nesnadnych. 3. Pyeklad p. Hrubého shoduje 
se s mym textem i prekladem na mistech, kde Schubert, dle néhoz 
p. Hruby preklad4, m4 ctenf jiné, nez je to, jehoz se drzim ja. 

Necht rozhodne ¢tendf sim, zdali takové shody piekladu 
p. Hrubého s ptekladem mym vznikly snad n&hodou a zdali 
p. Hruby byl v pravu, kdyz nazval p. Novotného za jeho tvrzeni 
na str. 18 své ,Obrany“ podlym, bezectnym Ihdrem a 
zakefrnikem, ac se ani nepokusil tyto shody pravdé podobnym 
spisobem vysvétliti. J& s4m zdrZuji se tu tisudku.*) 


i) aA ,Obrany“ p. Hrubého vysvité, Ze uZival pti prekladu i mého 
vydani, aé mne poklada za ,ignoranta“. Nicméné uvadi ve svém piekladé 
jen némecké vydani Schubertovo. : 
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Kdo si viecky tii pieklady Antigony srovn4, pfipusti mi, 
ze mij preklad Antigony vyhovoval skutecné potirebé, jezto roku 
1882 vyborny jinak preklad Sohajiv i vzhledem k pokroCilosti 
v kritice a exegesi textu Sofokleova i vzhledem ke zvySenym po- 
zadavkim metrickym byl zastaraly. Pan Hruby svym piekladem 
,Antigony i ,,Oidipa krale’’ zcela jasné dokazal, Ze prekladati 
tragedie ty znova nebylo tieba. Nebo nedovedl podati nic lep- 
Siho nad pieklady pYedeslé; naopak jeho pieklad ,,Antigony‘ 
jest horsi neZ preklad Sohajiv i mij, jak nerozpakuji se tvrditi 
— tieba ,,Krok“ tvrdil opak —, a jeho pieklad ,,Oidipa kréle“ 
je takovy, Ze v jiné literatuée by sotva vyjiti mohl. *) 


tl. 


Pan Hruby ve své ,Obrané“ také ,dokazuje*, ze Jan No- 
votny, ktery kdysi v_ ,Listech fil.“ recensoval Préskovy Atheny 
a Jan Novotny, kteryz recensoval jeho pyeklad ,,Antigony“, jsem 
ja. Ani prvni ani druhou recensi jsem nepsal ja. 


Recense o knize p. Praéskové pochdzi od jednoho gymn. 
professora; psal jsem mu, aby se nyni k autorstvi pyihlasil 
a sprostil mne slova, jez jsem mu dal, ze totiz jeho jméno jako 
recensenta zistane utajeno. On k tomu nesvolil, a uvddi di-- — 
vody, které mu v tom brani, a které — kdybych mohl je zde _ 
opakovati — vrhaly by smutné svétlo na nae poméry literdrni 
a spolecenské. U nas neni volnosti slova. Ciniti si mize 


kazdy, co se mu libi, tfeba by to bylo nedobré. Ale jestlize — 


kdo komu néco nedobrého vytkne zcela po pravu a treba v nej- | 
mirnéjsi formé, poklida se za Clovéka, jenZ véci nérodni Skodi. 
Tak je tomu dosud i v nasi literatuiée. Spatné psdti a majfiti 
prodejem gpatnych knih nae ndrodni jméni smi kazdy: ale 
_kdo se odvaZi Spatnou knihu po zdsluze odsouditi, ten je po- 
kladén za Skidce literatury, tomu podklaédaji se ¢asto nekalé 
umysly, zdvist a nepratelstvi osobni. Nasledek toho je, Ze v nasi 
literature buji dosud mnohem vice plevele, nez vy literaturdch 


jinych, daleko vétSich, a Ze. kdo nema jistou miru osobni stateé- 


nosti, radéji o knize Spatné ml¢i anebo referuje o ni jinak, nez 
by zaslouzila, Hledé k témto pomérim nagim, nedivim se, Ze 
pravda sebe zfejméjsi Casto skryv4 se za anonymitu nebo 
pseudonymitu, Ja sim jsem recense svoje podpisoval svym jménem, 
véda kolikrat jiz napfed dobie, Ze za své dobré, jen k prospéchu 


*) Pan Hruby ovSem pieklady své doporuéuje, jak mize; jinak 
by se nedovolaval isudki rozliénych dennikai a listi neodbornych. To 
nejsou kritiky, o které by se mélo dbati. Vim také z dvou bezpeénych 
prameni, Ze pan Hruby, jenz ve své ,Obrané“ si vede velmi hrdé, psal 
redakeim neodbornych listé dopisy, aby o jeho sporu psaly. 
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nasi literatury nesouci se snahy budu neslfchanym spisobem 
tupen a snizovan. 


Tolik o recensi knihy p. PréSkovy, kterou piipisuje pan 
Hruby mné. Druhy Jan Novotny, jen% recensoval pana Hrubého, 
jest kand. prof. Rudolf Karras, P. Karras sam prinesl mi 
dvé obsirné recense i p¥ekladu ,Oidipa kréle“ i pyekladu_,,Anti- 
gony“. Pryou jsem mu vratil, ponévadZ sim jsem byl jiz napsal 
o témz prekladé recensi kratsi, druhou jsem piijal a uverejnil 
nezménénu. Odtud odkazy v této recensi k recensi prvé, které 
p. Hrubému spitisobily tolik premySleni, 


P. Karras také na druhou ¢ast ,Obrany* p. Hrubého od- 
povidé sam. 


V ,Obrané* p, Hrubého jest mimo to mnoho vykladi zby- 
tetnych a nesprévnych, jich% tu rozbirati nebudu. O nékterych 
Veli8ského —, a nemohu a nechci se jich tuto opétné dotykati. 
Zbyteéné je, libuje-li si na p¥. p. Hruby, jaké oblibé se jeho 
»sbirka“ a jeho knihy téSi.*) Zbyteéné je, libuje-li si ve svych 
prekladech a v rychlosti, s jakou pracuje, nebo vyzyv4-li mne 
k jakémusi pfekladatelskému zévodu, v némZ bych ja arci pod- 
lehl, ponévadz neumim preklidati brayurné, totiz ,stoje pri tom 
na jedné noze“ atd. 


Pan Hruby dovoliva se jistého mého vyroku z polemiky mé 
s prof. Schanzem, v némz — pripominam, Ze ma polemika s Schanzem 
jest siceco do véci rozhodna, ale vedena jest klidné, bez urazek — 
dovolaviam se sluSného tonu ve védeckych polemikéch. Podle 
toho kazdy by soudil, Ze p. Hruby sim polemisuje klidné. Misto 
toho y jeho ,Obrané“ hemzZi se v pravém toho ‘slova smyslu 
slova jako: nevédomost, drzost, zékefnik, lez, podly, bezectny, 
potmégilost, padousstvi, bezectny lhaf a utrhad, prasiva ovce, 
podly vyvrhel, padouch atd. Na str. 8 pYicité mi p. Hruby — arci 
zakryté — i slidivost psa. Ctenéi snad jiz poznal, jakym pravem 
p. Hruby takovych vyrazi uZivé, polemisuje tonem, ktery ne- 
dojde pochvaly nikde ve vzdélaném svété Ze se 
nasli lidé, ktefi vidouce, jak p. Hruby pise, ptece ho brali jesté 
v ochranu, je smutné svédectvi pro nage literérni a spolecenské 
poméry. Urazky takové, jakymi mne zasypéva p. Hruby, nelze 
vyiiditi literarni polemikou, a p. Hruby, jenz se jich jiz podruhé 


*) Pan Hruby, ktery také zaznamendyd zndmky z fettiny, které 
dostal u maturity a jinde, mohl nam leccos povédéti, co by nesvédéilo 
tak piilii na jeho prospéch; moh] nim na pf. laskavé vyloziti, proé 
‘nebyl schvdlen jeho preklad Haulerovy. cviéebnice latinské pro V. 
a VI. tiidu gymnasijni, takZe nakladatelstvi musilo druhé, opravene 
vydéni usporadati jiz za rok. 
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dopousti, ztraci vibec pravo Zddati, aby ten, kdo piisté prace 
jeho bude posuzovati, projevil mu své jméno. Pan Hruby take 


zajisté vi, Geho se tu doponsti, a zajisté vi, Ze i nejvétsi 


trpélivost m4 své meze.*) oe 
Gtenaé zajisté jiz prohlédl, jakym pravem ozdobil p. Hruby 


svou ,Obranu* véelijakymi péknymi hesly, jako In necessariis 
unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas nebo Conscia 


mens recti famae mendacia ridet a j. a poznal, ze k »Obrané* 
p. Hrubého hesla tato nikterak se nehodi. Vyse jsme téZ jiz vi- 
déli, %e p. Hruby ve své ,Obrané“ tvrdf na str. 13, Ze by na 
syé preklady mohl byti universitnim professorem. Kdyby 
vsak se vyskytl nékdo, kdo by si nevSiml, co znamend na pf. 
xowicerr, pir, pthovernsiv, xaPeotaver apod., zda by na které uni- 


versité mohl s tispéchem predndseti o klassické filologii? A kdyby — 


se vyskytl nékdo, kdo by, maje s nékym spor, uZfval 0 svém 

protivniku vyrazi jako vyvrhel, padouch, prasivé ovce a pod., zda 

by si takového muze které universita prala miti professorem ? 
Pan Hruby také na jednom misté tvrdi, Ze ¢eské akademie 


dala mu, podporu na jakési studie. To je zcela spravné; nebo 
tyto studie p. Hrubému zajisté prospéji. os 


* ° 
* 


Ke konci jesté nékolik slov. ,Obrana* p. Hrubého vyzniva 
v ta slova, ze j4 provozuji mezi filology terrorismus, a Ze 


odstrasuji mnohé od psani. OdstraSovati od psani lidi, ktefi pfisi 


nedobiée, neni terrorismus, nybrz literadrni a vlastenecka 
povinnost, a takovy zdravy ,terrorismus“ provozovati ne- 


S 


*) Pan Hruby snizuje mne ve své. ,Obrané“ také tak, aby se aspon 
nefilologiim zddlo, jakobych se poustél do vyddvani, vykléddni i prekladéi 
Sofoklea, nejsa k tomu ozbrojen dostateténymi védomostmi. Proto — aé 
nerad — dovolévdm se tsudki odbornikfi zahraniénych, kteti 
o mych vyddnfch tragoedii Sofokleovych pronesli soud. Vyddni moje 
posoudili odbornici vesmés piiznivé; na pf: H. Otte, Jahresberichte des 
phil. Vereines (Zeitschr. fiir das Gymnasialwesen 1890, 348 a 352); B. 
Kubler (Wochenschrift fiir klass. Phil. 1887 str. 1185); K. Metzger 
(Blatter fiir das bayr. Gymnasialschulwesen XXIV, 127); H. Miller 
(Berl. phil. Woch. 1885, 979); W. Fox (Neue phil. Rundschau 1887, 
242), a prdvé tou dobou, kdy p. Hruby se naméha dok4zati mou ,nevé- 
domost“, soudi Wecklein, nynf prvnf kritik tragickych bAsnikai 
feckych, 0 mém vydani Elektry takto: ,Die Auswahl der Lesarten ist 
mit Sachkenntnis und Geschmack getroffen, und die eigenen Ver- 
muthungen des Verfassers verdienen alle Beachtung“ (Berl. phil. Woch. 
_ 1892, 586 n.). Knihy éeské nemaji vidi Némciim postaveni snadné; 

vadi ném mnohé zakofenéné piedsudky. Jestlize tedy mé prace o Sofo- 
kleovi (tuto uvedené i jiné), vydané pod firmou éeskou, dosly posouzeni 
vesmés piiznivého, nejsou zajisté bez ceny, a pan Hruby namaha se 
velmi zbyteéné, chce-li koho presvédéiti, Ze jsem ,nevédomec*. 
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prestanu. Vim, Ze si tim u téch, kteti~by radi chtéli byti 
spisovateli, ale nemaji k tomu opraynéni, nezjedném pfizné a ti 
Ze vidycky budou tleskati tomu, kdo se mnou bude jednati jako 
p- Hruby; ale jsem presvédten, Ze jednou, a% vychladnou stran- 
nické v4iné, jez spravnému posouzeni nynéjsich literarnich zapastt 
brani, dostane se mi zadostucinéni, a Ze ti, ktevi se mnou 
kdy polemisovali spisobem p. Hrubého, neujdou odsouzeni. 


V Praze, dne 12. kvétna 1892. 
Josef Kral. 


13 


Odpovidim pouze na ty vyklady pana Hrubého, které se ty- 
kaji véci, totiz vytek, jez jsem jeho prekladu Sofokleovy Antigony 
v recensi své uCinil. 

Na potétku své kritiky vyéitém panu Hrubému, Ze pouiZil 
prekladu Kraélova nezminiv se o tom ani slovem, a na 
dikaz toho srovnéyém nékteré mista obou prekladéi. P. Hruby to 
upira. O véci té se zmihuje ve své odpovédi prof. Kral, a proto 
mohu toho pominouti.*) 

Dale jsem pripomenul, Ze odchyluje-li se kde p. Hruby od 
prekladu Kraélova, tam Ze Gasto jen preklad jeho zhorsil. Na 
dikaz toho uvedl jsem nékteré doklady. P. Hruby, chtéje to vy- 
vratiti, pfestava. na tom, Ze ona mista uvddi vedle sebe v pie- 
kladu Sohajové, Kralové a svyém, a pod Gérou pficiiuje tii po- 
znamky, tykajici se v. 20, 39 a 95. Vsimnéme si jich blize. V. 20 
mi: ti 0 gor; dydois ydo tw xadyaivovo’ éoc, Pan Hruby jej 
preklada: ,Co to? Jsit zfejmé zprévou jakous zmatena.“ Slovo 
zmatena (m. pobourena, rozcilena) je tu nevhodné, ba ne- 
‘spravné, jezto o néjakém zmateni Antigony v feckém textu 
neni feci. Proto jsem tento vers vytkl, jak i tiskem jest ozna- 
Geno. Ostatné i vyraz ,Co to?“ jest nevhodny. — V. 39 n.: 
tid’, © tadaigoor, si tad éy tovrois, syd Avova’ av 7 “pdémtovoa 
moocdstuny mhéov; preklid& pan Hruby: ,ky zisk, ty sméla, 
kdyz tam véci dospély, j4 zjedn4dm uzel zadrhnouc neb roz- 
pojic?* Vytka m4 tykala se slov: ,ky zisk, ty sméla* a ,ja 
zjednam*“, jak tiskem ziéejmé jest ozna¢eno. P. Hruby k tomu 
poznamendvé: ,Podle vykladu v Krdlové vydani.“ Nuze 
vsimnéme si, co o tom poznamendv4é Kral, Tam ¢teme: ,Cim 
bych ptispéla (zoocdéoGou miéov: piidati vice, prispéti) uzel 
rozvazujic (Avovow) nebo zadrhujic (¢pdazovon).“ Réeni to vzato 
z mluvy lidu; znati tuto povsechné: ,jakym vibec zptso- 


} *) Aby zase nebylo panu Hrubému divno, jak to mohu védéti, 
piripomindm, Ze se zdrzuji téméi stale v Praze a Ze se tudiz mohu 
o vsem s prof. Krdélem iistné domluviti. 
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bem bych prispéla?* Nuze t4Zi se kaZdého nep¥edpojatého, zdali 
Ize nespravuny pfeklad p. Hrubého odvadéti z vykladu Kralova. 
Gi nechce mi snad p. Hruby rozuméti? — V. 96 n.: eloopou 
vag od tocoitor odd&, Gore py ob xal@> Davey v prekladu p. 
Hrubého zni: ,neutrpimt prec nic, co by krasu smrti moji 
setrelo.* Vyraz ten vytkl jsem proto, Ze je nevhodny, a v minéui 
tom mné nezyiklalo ani uvedené p. Hrubym scholion. * 

Na to uvddim mista, kter4 jsou dle mého presvédéeni pre- 
lozena nespravné nebo nevhodné, P. Hruby zase uvadi né- 
ktera, aniz by se pokouSel vécné jich braniti.*) Smim zajisté se 
domnfvati, Ze proto tak neutinil, Ze jich bréniti nemohl. 

K jinym priciiuje poznamky. Tak o v. 130 pravi: ,V. 130 
uzivim ,lesk“ zbrané misto ,chréest“, Jednd se tam o voje- 
vidcich, kte¥f byli pySni na chéest své zbrané.“ Uznava tedy 
sam pan Hruby, Ze tu pochybil. — Ve v. 243 pravi hlidaé: 
ta Osc yao tor moootidya dxvoy moldy, tedy asi: ,vzdyt hrozna 
yéc pisobi mnoho strachu.“ Jest to vSeobecny vyrok, jimzto hlidaé 
odiivodiuje, pro¢é vahé s odhalenim ¢inu, jejZ m& Kreontovi zje- 
viti. Pfekladati zor slovem ti a vztahovati je na Kreonta (, Vidyt 
hrozna véec ti mnoho strachu nazene“) je iplné chybné, a nelze 
toho nijak héjiti. P. Hruby vSak odvolav4 se na sloya Kernova: 
,Er beruft sich mit dem Gemeinplatz auf Kreons Urtheil.“ Mysli 
p- Hruby do opravdy, Ze témito slovy potvrzuje se jeho chybny 
preklad? Bylo by to ,Gemeinplatz,“ kdyby se to vztahovalo jen 
ua Kreonta? A jak by byl mohl fici hlida¢é Kreontovi, Ze mu 
ona véc (pohtbeni Polyneika) nazene mnoho strachu? Ostatné 
pro se nepodival p. Hruby do Naucka, kdyZ ho mél po ruce? Tam 
éteme: ,Allerdings zaudere ich: denn gewiss die schlimmen Dinge 
schaffen einem viel Zagen, ein Gemeinplatz, daher tou. 
A podobné pravi i Wunder-Wecklein: , Consentaneum, inquit custos, 
ubi metuendae sunt res, ibi metum et cunctationem esse.“ 

Ze ve v. 302 p. Hruby pochybil, p¥iznava taktéz sim. — Ze 
dile muz rozhodny mize nékdy znamenati toho, ,ktery ma 
pravo rozhodovati,“ p. Hruby také nedokazal, a zistava tudiz 
i tato vytka m4 v platnosti. — Ve v. 418 éteme: cupms cdeloas 
oxyntéy, Pan Hruby to prekladi: vir zdvihnuv bou?i a od- 
volava se na sloya Kernova, ktery di: ,Der Wirbelwind, eine 
Erscheinung des Unwetters, wird als sein Urheber dargestellt.“ 
Ovsem ma p. Hruby v Kernovi oporu, ale je otazka, zdali je spravné, 
co pravi Kern. Sly8me, co poznamenaévé Nauck: ,Die Windsbraut 
(tvges) treibt empor nicht den herniederfahrenden Blitz (oxnnz6s), 
sondern den Staub: statt oxycdy ist nach dem Zusammenhang 
der Begriff xé»c» erforderlich.“ A Wecklein: ,... Putant, quia 
vehementissima illa procella tantus subito pulvis excitatus sit, 


- 


_ *) K ,uslechtilym* vyrazim p. Hrubého, taéhnoucim se k vécem 
mimotnim, nehledim. 
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ut etc.“ Podobné éteme v jeho némeckém vydani (Mnichov 1890): 
nt. & ¥. 6., anschauliche Schilderung plitzlicher Windstisze, welche 
auf den Boden fahrend Staub aufwirbeln und nach allen Seiten 
fortjagen atd.“ Ostatné jest jiz a priori pravdépodobno, Ze bouye 
zdvihé vir, nikoli naopak. Poznaémka Kernova jest tu nespravna, 
jakoZ vibec krati¢ké vyklady Kernoyy jsou na hojnych mistech 
vadné. Omlouvati chybu syou tim, Ze se ji dopustil i jiny, je 
omluva velmi levné, ale mdlo ucinné. — V témzZ versi dale vy- 
tykam, Ze p. Hruby nevhodné pieklidé otoaior e&yos slovy: zjev 
to nebem chvéjici. P. Hruby se proti tomu nebrani. Uznava 
tudiz mléky, Ze tu chybil. — Ze ve v. 485 xocrn nemize znamenati 
moe, jak prelozeno, je na biledni, Némecky ovSem mize se fici za 
xoaty: angemasste Obmacht, neboangemasste Macht. Ale 
jako by v ném¢iné pouhé ,Macht* bylo tuto chybné, tak jest 
tu chybné i ¢eské moc; xodérn neznamend tu ,moc“, nybrz 
svévolny skutek. 

V. G03: Adyou v erove xod posrdv gods prekaldd p. Hruby : 
»ztreSténost feci a zmamenost divych mySlének,“ Vytkl jsem to 
proto, Ze se mi zdala ta slova byti o cinu Antigoniné pYilis silna 
a v tistech choru nevhodnd, a toho minéni jsem dosud. Ze to 
Wecklein pieklad4: ,orationis amentia et animi furor,“ na véci 
nic neméni. Nebot amentia, doslovny preklad teckého cvola, je 
vyraz daleko uhlazenéjsi, nez Gesky vyraz ztreSténost, poerdy éou- 
vv¢ pak prelozeno p. Hrubym vibec Spatné. — Ve v. 692 pravi Hai- 
mon: éuol 0 axovew eo tad oxdtov téde—= ,mné vsak jest 
mozno slySeti potaji toto“ (Ze pro Antigonu celé mésto naffka). 
Bezprostfedné pred tim se pravi, ze pohled Kreonttv zrazuje lid 
od feci, které by Kreontovi byly nemilé. Pan Hruby to preklida: 
»Vsak mné Ize slyset, i kdyZ nepovSsimnut jsem atd.“ Jest na 
jevé, Ze je to chyba; zde smysl koncessivny naprosto pripustiti 
nelze, Vytkl jsem to a dodal: ,Pravé proto, Ze ztistéval nepo- 
vsimnut, Haimon mohl vyslechnouti, co lid mluvi.“ P. Hruby vsak 
misto aby uznal, Ze zde chybil, pravi: ,Na tento vyron hluboké 
filosofie skuteéné nelze odpovédéti.« Vérim rad, Ze na to odpové- 
déti nelze, protoze zéejmé chyby nelze braniti. Nemusim se ani 
dovolavati sloy Nauckovych, ktery pravi: ,Da ich demnach eher-. 
als du die Ausserungen des Volks wahrnehmen kann, so hore ich 
in Bezug auf den vorliegenden Fall Folgendes.“ — PYekladati 
vyraz: cpéolos cyPowmo (v. 789 n.) = ,kéehké zjevy jedno- 
denni* je zcela nevhodné pies to, ze tak preklad4 Lepart; 
nebo bdsnik nechce fici, ze lidé Ziji pouze den, a jen to zna- 
menalo by ,jednodenni*, nybrz Ze Ziji kratce. Totéz znact 
‘slova Kernova: die nur Tage (ne einen Tag!) lebenden. — 
Ve y. 883 n.: ,,Snad vite, ze by misto smrti natek vést a zp {- 
vat nikdo nepirestaval, kdyby smél?“ vytykim vyraz zpivat 
a podotykam, Ze slovo coded tu nelze tak pieklidati. Slova ta 
prayi Kreon ke sluhim, kdraje je za to, ze uz Antigonu neodvedli. 
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Fe tu v¥raz zpivat je nevhodny, pochopi, myslim, mimo p. 
Hrubého zajisté kazdy. Sarkasmem se to ospravedlnit nedé. 

V. 961 n.: xsivog éméyre wavicug wodbow toy Pedy & xegroplois 
ylooouis, t. j.: 5,0n poznal, Ze ze Silenosti dotykal se boha utrha¢- 
nym jazykem‘ p¥el.: ,Tak boha té% poznal onen, jejz byl 
svym utrhaénym jazykem sniZil.“ . P. Hruby ovsem od- 
volavé se na Weckleina, ktery pravi: ,Sensus est: ille cognovit 
deum, cum eum pro insania sua acerbis dictis laederet.“ Ale 
jini vykladaji ta slova jinak a nepochybuji, Ze spravné. Tak Nauck 
pravi: ,Jener kam zu der Einsicht, dass er im Wahnwitz den 


Gott anliess in seinen neckenden Hohnreden.“ Wolff-Bellermann: — 


»Lykurg erkannte, dass er in Wahnsinn ihn gereizt hatte“ aj. — 
TotéZ plati o v. 1035: ra» 0 bai yévovg &nuaddnuou, Slova 
ta obyéejné se vykladaji: ,od rodu téchto, t.j. véStet, jsem za- 
prodan.* Tak pravi Wunder-Wecklein: ,z@» 68° — adhoc] Expli- 
cant nonnulli editores: td 08 réy yévove, ita ut of yévovs valeat 
ot éyysveic, coll. v. 289. At hoc a ratione grammatica 
laborat. Referendum potius tH» dé ad nomen quod ex maprti- 
“ic sumitur, qua praccesseriut verba 000° &% wdrtswr cmoaxtos 


buiy siut.* Taktéye svém ném. vydani: ,7» 08, c&y porter, — 


welches sich aus evzxijs ergibt.“ A tak jiz to vyklédali Her- 
mann, Boeckh a Brunck. Kern pry v druhém vyd4ni (mim po 
ruce jen prvni a tam ona sloya nejsou) vykléd& to slovy: ,von 
meinen Verwandten“, a jeho piidrzel se i p. Hruby, prekladaje: 


,od svych pifibuznych v8ak zaprodén jsem.“ To je vSak vyklad— 
chybny, jezto of yévovg nikdy v ‘feétiné neznamend ,pribuzni‘. — 


Kern tu m& zase z¥ejmou chybu, které p. Hruby neprohlédl. 
— Ve y. 1100 n. pravi chor ke Kreontovi: day xdony piv & 
xarHovyos oréyng avec, xtloov 2 tH mooxsmérm ta qor. Le tu 
nevybizel Kreonta, aby Polyneikovi zfizoval hrobku, jak 
pan Hruby pfeloZil, je z¥ejmé. P. Hruby nepravem se odvolava 
na Lepafe, nebot ten preklidaé: ,upraviti, vzdélati hrob“ (co% 
je totéz jako: pohfbiti) a nikoli ,hrobku’‘. : 


V. 1105 n.: uagdiag 0 &iccopos td ody vyklidd schol. : udyis 


pePiocanoe rig mpotéoas yrduns. Podobné Nauck: ,ich trete aus 
meiner Herzensmeinung heraus,* t. j. odstupuji od svého rozhod- 
nutf, ménim sy¥ij imysl. TaktéZ Wecklein (v ném. vydani): ,,trete 
ich doch aus meinem Inneren heraus, dass ich es thue.“ Wolff- 
Bellermann: ,schwer wird mir’s aus meines Herzens Meinung 
herauszutreten.“ Pessonneaux: ,avec peine, il est vrai (wé), je 
renonce cependant (dé) 4 mon idée“ atd. Lepa¥ preklad& nespravné: 


,od srdce (,svého minéni*) ustupuji k jednani; s téZ%kym srdcem 


odhodlavam se k jednani.“ Pan Hruby ndsleduje Lepa‘e a pfe- 
klida: ,Jenom s tézkym srdcem odhodl4m se k éinu.“ P. Hruby 
zase tu nekriticky prejim4 cizi chyby. — V. 1229: & c@ ovu- 
goods diepddons prel.: ,jakou zhynul’s pohromou?!* Vytkl 
jsem to, protoze vyrazu zhynouti neuzivame nikdy o tom, kdo 
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jesté Zije. A Haimon je dosud Ziv. Mél zde byt zvolen vyraz 
jiny (na pi. jakaé pohroma, nestésti té stihlo ?). —- Prekladati 
ve v. 31 : tov dyadov Kogorra = ,dobrak Kreon“ je vulgarni. 
— V. 285 n.: duguxtovag raois mugdoov FAG t. j. ,,prisel chtdje 
zapaliti chramy sloupy opatiené, zdobené“, prekladé p. Hruby: 
»prisel zapalit nam chramy s klenbou sloupovou. To je ne- 
spravné, Nebot fecké chramy nemaji Z4dnych kleneb. P. Hruby 
vSak odvoliva se na scholiastu, ktery pravi: cots duqotéonder 
b26d xtdver Baucralousvovs veots a na vyklad Eustathiiv: xd«do 
td xidvew megisydusvot. Ty vyklady jsou ovsem spravné, ale 
pravé proto od prekladu p. Hrubého podstatné rozdilné. — 
Ze Lepat u slova Avoodéo ma vybér jen mezi slovy: mam vzatek, 
zutim, (hrozné) fadim, nic nerozhoduje. ,,Radila“ ve v. 
491 se naprosto nehodi. — V. 523 pomijim, protoze se 
o ném zminil jizZ ptede mnou prof. Kral. — Ve v. 615 prel. 
slovo dvacu (= prospéch): pruzina blazZici. Aé je mi lito, 
nemohu se prece ze syého vykfi¢niku vzpamatovati ani po po- 
znamce Nauckové: ,,Die Hoffnung ist vielen eine Stiitze, so- 
fern sie im Leiden aufrecht hilt und zu edlem Streben anspornt*. 
Slovo éveo1s znamena tu ,,prospéch, podpora‘. K vyrazu: pruzina 
yblazici‘ sveden byl p. Hruby vykladem Nauckovym, ale vyraz 
ten se s teckym dvaovg nikterak nekryje. — Ve v. 726: d.We- 
Edusota dy gooreiy tx’ dvdods tydinotds civ giow; prekladati: 
»Mne ma snad udit moudrosti muz povahou svou jesté ne- | 
dospélcem jsa? je chybné, treba tak mél i Lepa’. Slovo qos 
-neznaci tu povahu. — V. 1261 n.: i& gosrdy dvogodrmy d&uao- 
tyuera orsose Povatderr’ (t. j. ,,ach, smysli nerozvazlivych. po- 
klesky tvrdosijné, vrazedné‘‘) preklad4 p. Hruby: ,,Ty, smysli 
tvrdohlavych zmémeni‘. Vytkl jsem to, protoze vyraz: 
»smysly tvrdohlavé“ nic nenf. P. Hruby pravi, ze vykiicnik plati 
Nauckovi, ktery slovo ovegsc vyklad4: , aus Starrsinn entsprungen. “‘ 
Vykiitnik ten plati p. Hrubému a ne Nauckovi. O slové ozeged 
se tu prec nejednd, nybrz 0 dvoqoedrmr, jez tahne se k qosrar. 

Ve v. 666 n.: ,,Jet tfeba spravci obce po vali byt v tom, 
co malé, co je sprdvno ba i v opaéném* nevytykam 
slovo opatny (cévartia), nybrz cely drsny vyraz ,,v tom, co 
malé atd.‘' Souditi z toho, Ze jest prof. Kral pivodcem mé kri- 
tiky, je soud velice ukvapeny. — Piekladati ve v. 952 oAfog = 
-moc jméni_pokladal jsem za nevhodné a toho minéni jsem dosud. 
Rovnéz tak ve v. 1282: zayujrmo =mat matersk4, trebas 
to mél. i Lepat. Tak nikdo nemluvi. Rici, Ze stejné vykladaji 
scholia (zopprirwe* 1 xar& morta wyrno suarinds O28 simer, det 
xed wsyor Govdcov pytyg sdelyn, wih Ehowéyn Ciy mere cov tov 
modes Odvator) i Kern (nicht von der leiblichen Mutter nur, 
sondern hier auch von der, die ganz Liebe ist), je trochu divné 
tyrzeni. Z téchto slov prece nelze odivodniti preklad: maf ma- 
terska. — V. 149: c@ molvagudérm cote qareion Onby prel.: 
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»pravé spéjic v nase Théby, vozi to sidlo.“ P. Hruby po- 
dotyka, Ze nevi, co je na tom chybného. Myslim, Ze je to dost 
jasné jiz ze samého tisku, co m4ém na mysli; gareion nelze pre- 
kladati slovem spéjic (m. objeviv8i se), a rovnézZ tak nelze 
tici o Thébach, Ze jsou sidlem vozi (m. vozohojné). Je to 
vyraz nevhodny. — Ve v. 189 n. éteme: xai caves emt wigorres 
dodns todo pihovg worotusha t. j.: ,,jen kdyZ lod, na niz plujeme 
(t. naSe vlast), pluje zpfima, bez pohromy, pratele si volime“, 
P. Hruby preklad4: ,na které si prately jen za priznivé plavby 
mizem zjednati‘, coz je zrejma chyba. P. Hruby odvolava se 
sice na slova Nauckova: ,,so lange wir auf gerade gehendem 
Staatsschiffe segeln‘’, ale slova ta svédci proti nému, jak za- 
jisté uzn& i sém, priblédne-li k véci blize. — Pieklidati coger wu 
(ve v. 365): ,,jako z4zrak je chybné. Nauck ve svém 9. vyd. 
(8. vyd. nemém po ruce) preklidé to: ,,als etwas Weises“, — 
Ve v. 606 slova tavos 6 mavtodjoas jsou p¥el.: ,,Sen, tvor- 
stva lovec. Vyraz ten je nepékny a proto jsem jej vytkl. Ze 
Kral éte: wer’ ayoér, vsiml jsem si velmi dobfe. — Ve v. 376 
slova Samédrioy téoasg p. Hruby preklada: ,,div zjevny‘‘ m. ,,zjev 
podiyny“ chybné; nebo ,,zjevny div’ a ,,podivny zjev’’ nemiize 
byti p¥ece totéz. — Ve v. 67: ,,v Gele statu‘ je nevhodné 
a zbyteéné modern{ slovo ,,stat‘' misto ,,obec“. — O versich 
235 a 413 uzndvé pan Hruby, Ze moje vytky byly opravnény. 
O versich 254, 419, 531, 673, 742, 830, 946, 950, 991, 1045 
1046, 1069, 1140, 1204, 1222, 1230, 1252, 1345 vysloyné 
toho nepripomina, ponechavaje pohodlné tsudek ,,¢tendri’, aby 
tihu chyb mnou vytykanych ocenil. Smim zajisté se domnivati, Ze 
kdyby byl p. Hruby braniti se mohl, byl by zajisté tak ucinil. 
Zustavaji tedy vytky mé v platnosti. TotéZ plati o versich 124 
a 135 n., o nichZ se p, Hruby nikde ve své obrané nezmiiuje. 

A nynf ponechévam jai zas tsudku ¢tendistva, jsou-li opray- 
néna slova p. Hrubého: ,,vytky jeho.... jsou vyvraceny nej- 
lepsimi vykladately Sofoklea‘. 


Pro mij vyrok, z ,mensich omyléi a pokleskt jak 


vécnych tak formdlnych dala by se uvésti jeSté velika tada“, 
obdaril mne p. Hruby velice lichotivym nazvem. Jsem nucen tudiz, 


aé nerad, pravdu svych slov dokdzati a uvésti aspoh nékolik 


dokladia. 


Ve y..8: cov orearyydr nevhodné je prelozeno: “pkral ten,*. 


Podobné ve y. 23: Vidyt. — Ve v. 142: Spatné euaov — za- 
stavuji m. zistavili nebo zistavi. — Vev. 150 n.: ,Toz 
ted nevzpomenout (#éoPar Anopootvar) valeénych vray nutno 


je nam.“ — V. 244: ovxovn égsi¢ mor’, siz’ daallaydsic ae = 
»lo% nepovis, bys pryé se klidé odegel?* p¥elozen ne- 
vhodné. — Ve v. 349: xoeavsi = se zmocni. — Ve y. 441: 


Ty, ty, jez hlavu stéle k zemi schylujey.“ — Ve y. 443: 
»f zim se k nému, nezapirém nigeho.“ V&zn4 ta slova zatata 
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jot 


jsou nevhodné; toto 7“ dav celému mistu riz sousedského 
hovoru. — Ve v. 816: add’ “Ayéoort »vyuqetoo = a% tam se 
mam Acherontu zasnoubit. — V. 872: céBew wir sdogBeuk vig = 
Je sluSno ctiti cit svaty (Wecklein pieklada to ve .svém 


' lat. vyd.: pie facere pictas est. Ve svém ném. vyd.: ,ehren 


(wie du die Toten geehrt hast), ist wohl eine Frémmigkeit. Kern: 


oéBew] tairva, & od céBes). — Ve vy. 875: doyé =tuzba. — 
Ve v, 918: aadeiov troop = ditek chovani (,chovani* ne- 
mamend tolik co ,vychoyani, pésténi*). — Ve v. 955: Cebyoy 
=zjarmen (0 Lykurgovi, m. upoutaén), — Ve v. 1011: pr- 


gol xahunritc sSéxswro miwediicg = ,kyty vné lezely bez mastného 
obalu.“ Bud jedno, nebo druhé, ale oboji je zbyteéné. — Ve vy. 
1235: ézercadsig —mocnym rozmachem (m. nalehnuv 
na me¢) atd. 

Chyb formalnych (na py. dobyt, ve fis, Oidip m. 
Oidipus) tu ani nevytykam. Hledime-li k tomu, Ze p. Hruby pie- 
kladal ,Antigonu“ po téet{ po dvou dobrych prekladech, jichz 
hojné uzival, miZeme sméle tyrditi, Ze tu nadélal p. Hruby chyb 
vice nez dosti. 

Co se tyk’A ivodu umisténého pred péekladem samym, vy- 
tknul jsem dvé véci. Prvni uzndivi p. Hruby sim za omyl, ve 
priciné druhé pak mne odkazuje k pozn. Nauckové k vy. 1081. 
Ale vers ten (a také nasledujici tti) pokladaji se témé? vSeobecné 
za nepravé (i od p. Hrubého). 

Piichazime k poznamkam. A tu p. Hruby k v. 308 n. 
(oby iuiv “Aidys pmoivos doxéoe, molv cy C&rrec xosuactol cirds 
Onioond tow t. j. nespokojim se jen smrti vasi, nedam vas po- 


 praviti diive, nez za Ziva jsouce povéSeni mi odhalite tento zpupny 


éin) poznamenavé: ,Nen{tomozno, aby povéseny mluvil. 
Kre6n naznacuje hrizu trestu*. Vytkl jsem to, protoze p. Hruby 


-neprohlédl, ze se tu pomysli na povéSeni za ruce, jako se 


stavalo otrokim, Byl to druh muceni, jehoz se uZivalo k vy- 
nuceni vyznani (srv. pozn. Nauckovu k t. m.). Vée je tak jasna, 
Ze o ni zajisté neni tieba vice slov. Wecklein zdi se sice ve 
svém lat. vyd. (vyslém r. 1878) rozuméti véci tak, jak ji vyklada 
p. Hruby, ale ve svém ném, vydani 2 r. 1890 pravi toto: ,ihr 
sollt nicht einfach sterben..., sondern vorher so lange ge- 
zuichtigt werden (ézsg xgsuactoi), bis atd.“ A nize: 
»rospacrot d. h. an einer Siiule oder der s. g. Leiter (xAiucé) 
festgebunden.“ Patrno tedy, Ze i on tu pomysli na mucéenf, ni- 
koli na usmrcenf. — Co se tyka poznamky k v. 400, je tu véc 
sporné, kam se m4 tdhnouti tarde xaxd». P. Hruby pfidrzuje se 
pry Naucka, ostatni vykladatelé vSak, pokud se o tom zmiiuji 
(Wecklein, Wolff-Bellermann a j.), vykladaji véc jinak. — Pozndmce 


‘k v. 995 vytykam dvé véci. Predné ze ma byt bohu (Areovi) 


m. bohim, a pak.ze neni spravno fici, ze Kredn uposlechl 


rady Teiresiovy a obétoval svyého syna Megarea. Prvni vadu 
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uznava p. Hruby mléky s&m, ve priciné druhé pak odvoldya se 
na Naucka. Ovsem tvrdi tak Nauck, ale zistavi to jen holym 
tvrzenim bez dokladfi. VZdy, kdykoli se ve starovéku mluvi — 
o této véci (na pr. u Euripida), pravi se, ze Megareus se 
sam obétoval (srv. pozn.-Weckleinova). Z téZe piriciny nemohu ~ 
uznati sprdvnost tvrzeni Nauckova, Ze ve v. 1163 n.: ,Kreédn — 
panoval v té zemi blazen rodem ditek Slechetnych* (dle piekladu 
p- Hrubého) nardzi se jen na’Haimona, a ne také na Megarea. — 
— Vytku mou tykajici se poznémky 7 na str. 41 pan Hruby 
uznava. . 

O vytkich metrickych netfeba se mi tu sifit, protoze 
p. Hruby vsecky uzndvé za opravnéné. 

Tim jsme u konce. Pouze chei jesté pripomenouti, ze jsem 
0 spolehlivosti spolupracovniki p. Hrubého (professorii ceského 
matiéniho gymnasia v Opavé) jiz proto nemohl pochybovati, protoze 
jsem v dobé, kdy jsem svou kritiku psal (loni o prazdnindch), 
ani nevédél, Ze jimi jsou. Slova m& byla minéna vseobecné. 


Ke konci pté se p. Hruby, kdo vlastné je ten pan Novotny. 
Mezi éeskymi filology nenf pry nikoho, kdo by se tak jmenoval, — 
a na filosofické fakulté nenf také ZAdny posluchaé toho jména, 
Z toho a jesté z jinych véci vyvozuje p. Hruby, Ze p. Novotny 
je — pan Dr, Kral sam, ke kteréZto konklusi p¥ipojuje velmi chara- 
kteristickou pro sebe tivahu. Je mi lito, Ze musim tyto dimyslné 
vyvody p. Hrubého opraviti. Jan Novotny jsem ja. Zvolil jsem 
toto jméno z pricin vazZnych, jak ostatné se déje i v jinych 
casopisech. Chybu svou, Ze jsem se hned nepodepsal svym 
jménem a tim zpisobil, Ze mému utiteli byly ve tv4t vrzeny 
injurie nejodpornéjsiho- druhu, timto napravuji. » 

Proti p. Hrubému nebyl jsem nijak predpojat, kritisuje jeho 
preklad. Ale je pryirozeno, Ze klademe pYisnéjSi pozadavky na 
- toho, kdo pfekladd véc po druhé a po tieti, neZ na toho, kdo 
po prvé. Preklidati znova a hie to, co jiz pred nim dobre pre- — 
loZili jini, je v nasi literatuée zbytetny luxus. a 


PhC. R. E. Karras.*) 


_*) Pripominém, Ze s p. J. Novotnym z lotiského roéniku Listi filvae 
nemam nic spoleéného. 


-Quomodo Plautus in comoediis componendis 
poetas Graecos secutus sit. 


Scripsit Franciscus Groh. 


(Conelusio.) 


De argumentis, de personis disputavimus, nunc ad poeticam 
quam dicunt fabularum conformationem accedamus. Qua 
in quaestione primum de prologis, tum fe scaenis, denique de 
‘Mmetris disputabimus. 


Prologos Plautus Graecorum poetarum morem secutus fa- 
-bulis praemisit. E media et nova Graecorum comoedia plura 
_ gupersunt prologorum fragmenta, ubi aut fabulae argumentum nar- 
rat, aut spectatorum benevolentiam captat poeta. Hune Graecorum 
comicorum morem Plautus retinuit, Personas allegoricas adhibuit 
in Trinummo Luxuriam et Inopiam, in Rudente Arcturum, for- 
_ tasse etiam Auxilium in Cistellaria. Lar familiaris, prologus Au- 
- lulariae, Latini poetae est mutatio: in Graeca fabula haud scio 
an Mercurius prodierit. In Milite glorioso Palaestrio, in Merca- 
tore Charinus, in Amphitruone Mercurius, ipsarum fabularum per- 
sonae, spectatoribus argumentum enarrant; histrionum aliquis, qui 
 ipse ,prologus* vocatur, in Asinaria, Captivis, Casina, Menaech- 

mis, Pseudulo, Poenulo, Truculento. Sed ii, qui servati sunt, pro- 
-logi nonnumquam non a Plauto ipso originem habent, sed ab 
iis, qui poeta mortuo fabulas iterum in scaenam spectandas da- 
bant aut additi aut ad illius temporis condiciones accommodati 
sunt. Casinae prologus eius rei optimum exemplum est. Amphi- 
truonis, Captivorum, Poenuli, Pseudoli prologi subsellia specta- 
~ toresque sedentes commemorant, id quod Plauti temporibus non- 
- dum usu venisse firmissimis argumentis Ritschelius demonstravit 
 (Parerg. p. 180 sqq.). Quod autem viri docti in nonnullorum 
Listy filologické 1892. 92 
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prologorum loquacitate offenduntur eamque ob causam ab »in- 
eptis retractatoribus* eos additos esse putant, caveant, ne iniquius 
de antiquitate iudicent. Eandem enim verbositatem etiam mediae 
et novae comoediae auctores in prologis amabant, cuius rei 
luculentum documentum est prologus ex incerta Heniochi fabula 
(Fragm. Com. JIL. p. 563 M.), quem prope totum adscribam ; nam 
idoneum exemplum praebet ad prologorum antiquorum indolem 
cognoscendam. Haec igitur prologus spectatoribus narrat: 


Eyo 0 dvdmara piv nod Exdorns adrina 

AgEo, ovvdnacas 0 sici mavtodanai modec, 

ai viv avoytatwvover moldy dn yodvor. 

Tay dv cic baoxgovoster, 6 ce mov EvOAOS 
pov sict xavéoorto* mag smod mevostal, 
Td yoolor wiv yao t60 eoti may xbKAM 
Olvunia, tynvdi 08 thy oxnriy &xst 
oxnviivy dody Femoiniy vou lEsre. 

Elev. Ti oby &vtatda dodo ai mores; 
Eleven aplxorvto Poovoat more, 

bre tev door ésyévorr esvdspau oyedor. 


Sequuntur septem versus, quibus argumentum continuatur. 


Aliud eiusdem verbositatis exemplum Philemonis fr. inc. 2 
(Fragm. Com. IV. p. 31. M.) praebet, ubi Aer dei personam 
agens ita proloquitur: 


‘Ov 0868 sig Addndev 0808 &y rowdy 
odd ay moujowr, obd8 menounos mothe, 

x 4 Vs 3 ke ie od z 
ovts 80S ovt avPowm0s, ovros siw eye, 
“Arjo, dv ay tig dvondosis xual Ala. 

Eyo 5, 6 Bsod "orly goyor, siul moavrayod 

3 ? a > > , oY z ve if Hors 
eva” &y “ADivous, & dros, & Duashig, 
éy taig mddect mdcaiow, &y tats oixicus 
méouc, év tuiv mécw' ovx sotw cém06, 

= vee ? fe ERS X x € ~ 
ov pi ‘orw “Ajo: 6 d8 mage dnartayod 
mdve’ e& dvdyuns olds mortayod maoar. 


Quare eam unam ob causam, quod nos frigidi ioci vel loquacitas 
inutilis offendunt, prologos damnare, non recta est ratio. Sed si 
quid fuit saeculorum posteriorum mutationibus obnoxium, prologi 
vel maxime fuerunt. Cum enim Plauti fabulae iterum iterumque 
referrentur, histriones plebis favorem captantes genuinum pro- 
logum ex novis suorum temporum condicionibus plurimis addita- 
mentis infuscaverunt. Ne multus sim, licet viri docti prologos, 
qui servati sunt, fere omnes Plauto abiudicaverint, tamen hoc 
certum remanet poetam ipsum, cum vivus fabulas doceret, pro- 
logos nonnullis fabulis addidisse. Id vel ex genuino Trinummi 


7 
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prologo dilucide apparet. Versus enim 16: ,séd de argumento ne 
exspectetis fabulae“ per se ipse declarat poetam aliis fabulis pro- 
logos addidisse. Qua in re Naevium~auctorem habuit, cuius fr. 1 
ex prologo est: 


»- AxortiCdusvog fabulast prime proba.“ 


Interdum vero sine prologorum auxilio et Graeci et Romani 
comici ,in medias res“ spectatores rapiebant; nam quod olim, 
Aristophanis temporibus placuerat, id semper placuisse consen- 
taneum est. Si igitur quidam Plautum accusant, quod prologorum 
auxilio usus sit, exordiri recte fabulam nesciens, Graecos poetas 
vituperent velim, quorum poeta Romanus imitatus est neglegentiam. 
Cum autem illos excusent, poetae ,barbaro“ eandem quaeso con- 
donent licentiam. 


In prologis Plautum satis fideliter ad poetarum Graecorum 
consuetudinem se accommodavisse vidimus, nunc in scaenarum 
dispositione idemne factum sit exquiramus. Initium, si placet, 
faciamus ab Horatii verbis notissimis (Ep. II, 1, 58) de Plauto 
ad exemplum Epicharmi properante, quae variis modis explica- 
bantur. Alii enim de actionis progressu celeri, alii de sermonis 
alacritate verba interpretantur. Prior explicatio vera esse non 
- videtur. Nam tantum abest, ut ad eventum festinet poeta, ut 
contra interdum argumenti plane oblitus videatur. 


In Asin, v. 267 Leonida servus adcurrit Libanum conservum 
aut Argyrippum erilem filium quaerens. Res agitur summa et ad 
fabulam enodandam gravissima: mercator Pellaeus, cui Saurea 
atriensis asinos Arcadicos vendiderat, pecuniam per mercatorem 
quendam Saureae misit. Leonida, qui casu felici mercatorem in 
tonstrina offendit, Sauream se esse simulavit, pecuniam postulavit. 
At mercator homini ignoto parum credens, nisi Demaeneto ero 
praesente pecuniam ei se denumeraturum negavit, Itaque Leonida 
eum non ita multo post in Demaeneti domum venire iubet et 
ipse, ne qua perturbatio oreretur, domum festinat. Ipse dicit 
v. 267 sq.: 


Ubi ego nunc Libanum requiram aut familiarem filium, 
ut ego illos lubentiores faciam quam Lubentiast? 
Maxumam praedam et triumphum eis adfero adventu meo. 


Libanus in scaena est, Leonidae trepidationem videt, nuntium 
laetum afferi audit, sed ne tum quidem prodit, ubi rem in summo 
discrimine versari accipit (v. 278 sqq.): 


Nam si nunc occasioni sese supterduxerit, 
numquam edepol albis quadrigis indipiscet postea, 
erum in obsidione linquet, inimicum animos auxerit. 
22 
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Leonida timore et exspectatione perculsus haec dicit vy. 287: 


Perii ego oppido, nisi Libanum invenio iam, ubi 
ubist gentium.. 


At ne hoc quidem commotus Libanus procedit, sed in angi- 
porto abditus iocatur. Neque Leonida re vera festinat, sed in 
vanis loquelis tempus consumit. Ubi vero Libanum convenit, quem 
tam anxie quaerebat, plane oblitus est festinationis; maledictis 
et iurgiis mutuis tempus terere mavult (v. 297—332): — 


Leon. Gymnasium flagri, salveto. Lzb, Quid agis custos 
carceris ? 


Leon. O catenarum colone. Lzb, O virgarum lascivia. e. q. s. 


Tota haec servorum altercatio vivide admodum et festive com- 
posita est, ut non sit dubium, quin spectatores Romanos maxime 
oblectarit. At dum servi risum spectatornm movent, non procedit, 
sed stat, ut ita dicam, fabulae actio. A versu demum 333 Leo- 
nida, quae gesta sint, narrat et fallaciam cum Libano fingit de 
mereatore decipiendo. 


Multa sunt apud Plautum eiusmodi incuriae exempla, ubi 
poeta fabulae quasi immemor in unam alteramve scaenam ube- 
rius enarrandam et facetiis exornandam incumbit, parum curans 
,cadat an recto stet fabula talo.“ Unam etiam scaenam hoc more 
compositam explicabo, Mil. glor. III. 1, ceteras breviter signi- 
ficabo. Palaestrio servus erum Pleusiclem et Periplecomenum 
senem in scaenam yocavit, ut consilium de milite dolis et astutiis 
fallendo inirent (v. 610 sq.), sed consilium illud vy. 765 demum 
incipit; versibus 622—764 de aliis omnibus colloquuntur quam 
de milite decipiendo. Viri docti, qui compositionis leges neglectas 
mirati sunt, Frid, Schmidtius (Jahrbicher fiir class. Phil. Suppl. 
IX, p. 338 sqq.), et Ussingius (Plauti comoediae, vol. IV. pars 
2. p. 262 sq.) versus 612—764 ab interpolatore sive retrac- 
tore quodam additos putaverunt. Ussingius ait 1. 1: ,,Nec in 
toto hoc loco leporem et vigorem vere Plautinum agnosco; ver-’ 
bosam video eloquentiam, quae magis Gracchorum et Lucilii ae- 
tatem quam Plauti sapiat, auctorem autem, ut prologorum aucto- 
ribus ingenio superiorem, ita aetate fere aequalem.“ Mire fallitur 
vir doctus; nam si qua Plauti scaena Graecum colorem habet, 
haec certe habet. Cum autem ab his viris doctis dissentiam, 
oportet me opinionis meae argumenta afferre. Quo officio eo fa- 
cilius me expediam, quod iam Militis gloriosi interpres subtilis 
Aug. 0. Fr. Lorenzius (in prolegomenis editionis 2. p, 17 sqq- 
et 34 sq.) Graecam scaenae originem agnovit et argumentis pro- 
bavit. Graeca est convivae commodi descriptio (v. 639—653), 
nuptiarum aspernatio (679 sqq.), vitae caelibis laudatio (705— 
722), servorum observantia (744), avidorum hospitum festiva ca- 
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villatio (753—762). Euripidis, quem novae comoediae poetae 
mirabantur et imitabantur, philosophandi morem perspexi in ver- 
sibus 725—734. Praeterea singulae personae orationes habent 
usitato longiores, id quod Graecorum exemplarium est proprium. 
Singula quoque verba Graecam originem ostendunt (v. 725).550 
lepidum caput“ sine dubio est Graecum @ gihy xepady et v. 744 
,odiorum Mliadi* similis est “Idico xoxdy (cf. Demosth. 2. zugamo. 
148: xaxdv “Ihigs msgisoryxes Onfatovs). Hanc igitur scaenam 
satis fideliter e Graeco exemplari a Plauto esse versam apparet. 
Neque autem servilis interpretis munere functus verbum verbo red- 
didit, ut versus quidam ostendunt, qui a nullo nisi Latino poeta 
scribi potuerunt. Velut v. 654 Apulorum et Aminulae, 690 Calen- 
darum, 691 quinquatruum, 735 annonae vilioris fit mentio. Eius- 
modi igitur scaenae scaenarumve partes, in quibus nihil agitur, 
in Graecis quoque fabulis videntur fuisse. Quid quod Militis actus 
primus, quem critici omnes poetae Graeco vindicant, ad fabulam 
promoyendam nihil adfert? Nonne is quoque dilucide demonstrat 
poetas Graecos in personarum moribus describendis iusto amplius 
solitos esse immorari? Quare, si quando in Plautinis comoediis 
actio non procedit, non statim poeta Romanus incuriae accusan- 
dus est; nam eiusmodi neglegentiam e Graecis quoque fabulis 
sumere poterat. Itaque unumquodque exemplum per se exami- 
nandum et ex certis Romanae aut Graecae originis vestigiis ad 
Romanum aut ad Graecum poetam revocandum est. Quae ex 
Asinaria attulimus, Romano poetae attribuimus, quae ex Milite 
glorioso, Graeco poetae vindicamus. 


Graecos poetas argumenti in singulas scaenas disponendi 
arte Plauto antecessisse concedendum est. Menander, cum fa- 
bulam disposuisset, perfecisse se fabulam dictitabat. Menandro 
Terentius fuit aemulus; quam ob rem critici antiqui laudibus eum 
efferebant, quod ceteros arte superayvisset. At Plautus fervidum 
ingenium intra fines praescriptos retinere non potuit. Dum fabu- 
las lego, hae me maxime offendunt scaenae, in quibus Plautus 
propositi immemor iocisque videtur deditus esse: Amph. I, 1, 
Epid..I, 1, Pseud. I, 2 et 3, Il, 2, Pers. Il, 1 et 2 et 4. Ad 
Graecos auctores sine dubio revocandae sunt scaenae Cure. IV, 
1 et Rud. II, 1. In Curculione choragus prodit, qui diversa 
hominum genera eorumque Romae domicilium enarrat. Id Posi-— 
‘dippi ipsius videtur esse inventio; Plautus scaenam retinuit, sed 
pro locis Atticis Romanos substituit. Piscatorum quoque chori 
carmen in Rudente ad Diphilum refero; longe alia a Diphili pis- 
catoribus cantata esse consentaneum est. 


Plautus igitur in fabulae actione describenda parum festinat, 
immo interdum iusto plus immoratur. ,Ita tamen immoratur, ut 
nemo eum festinare et citius ingredi velit. Fabula ad finem minus 

-propere deducitur, nusquam tamen languet, immo, quamvis sae- 
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pius consistat, ‘properare’ tamen videtur; adeo est comicis ca- 
villationibus referta et lepidis salibus scatens* (Boissier p. 12). 
Ad sermonis igitur alacritatem veterum criticorum iudi- 
cium de Plauto properante referendum est. Quam ‘explicationem 
veram esse alio insuper argumento probare possam. “Critici’ illi, 
de quibus Horatius non sine aliqua contemptione loquitur, sine’ 
dubio erant M. Terentius Varro eiusque sectatores. Varro autem in 
Parmenone (ap. Nonium p. 373) Plautum ,ip sermonibus 
palmam poscere* dixit. 


Sed eo, unde deflexa est, redeat oratio. Plautum vidimus in 
scaenarum dispositione auctores suos non secutum additamentis 
propriis fabulae ordinem turbavisse. 


Quae adhuc tractavimus Plauti additamenta, poeticae artis 
leges offendunt illa quidem, sed spectatoribus iucundam opinio- 
nem relinquunt, quasi omnia non in theatri scaena, sed in vera 
hominum yita agantur. Quid autem quod Plautus consulto inter- 
dum hunc errorem spectatoribus eripit admonetque fabulam esse, 
quod agatur, non vitam? Nonne multo ‘gravius videtur artem 
violasse? Licet antiquae Graecorum comoediae poetae, in para- 
basi imprimis, cum spectatoribus collocuti sint, de mediae et novae 
comoediae poetis nihil eiusmodi memoriae proditum est neque 
fragmentis probari potest. Adde quod plurima id genus addita- 
menta Romani poetae officinam produnt. Huc spectat, quod 
poeta tibicinem ludibrio habet in ultima Sticho y. 713—6, v. 
721 sq.. 757—63, 767 sq. Haec a Plauto addita esse ex eo 
apparet, quod tibicen bibere iubetur: apud Graecos enim tibicen 
in orchestra erat, apud Romanos in scaena ipsa, quo facilius 
eiusmodi iocus oriri poterat. g 


Aliud exemplum, quod a nullo nisi Plauto originem ducere 
potest, e Bacchidibus affero v. 206—215. Chrysalus servus inter- 
rogat Pistoclerum de Bacchide Samia, ecquidnam Mnesilochi me- 
minerit. Cui ille: 


Rogas ? 
immo unice unum plurumi pendit. Ch. Papae. 
P. Immo ut eam credis? misere amans desiderat, 
Ch. Scitam istuc. P. Immo, Chrysale, em, non 
tantulum 
umquam intermittit tempus, quin eum nominet. 
Ch. Tanto hercle melior, P. Immo — Ch. Immo 
hercle abivero 
potius. P. Num invitus rem bene gestam audis eri? 
Ch. Non res, sed actor mihi cor odio sauciat, 
Ktiam Epidicum, quam ego fabulam aeque ac me 


He. ipsum amo, 
nullam aeque invitus specto, si agit Pellio. 


\ ‘\i 
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Plautus Pellionem actorem, qui fabulas quasdam eius egit, 
vituperat. Eius rei causa in hoc loco quaerenda est. Pistoclerus 
quater ,immo“ yocabulum usurpat, quod Chrysalo ita taedio est, 
ut abire malit quam eius verba andire. Quod si divinationi locus 
datur, puto Pellionem, cum Epidicum fabulam ageret, lingua hae- 
sitantem aliquotiens dixisse ,immo — immo — immo“ quod 
spectatores contemnebant et deridebant. Ac re vera extat id vo- 
cabulum in Epidico in initio versus 417: 


»immo ipsus illi dixit conductam esse eam, 
quae hic administraret ad rem divinam tibi.“ 


Quod autem sunt haec verba Apoecidis~senis, cum veri si- 
militudine aliqua iudicare possumus Pellionem Apoecidis perso- 
nam tum egisse. Utut autem est, Bacchidum ille locus a Romano 
poeta additus est sine dubio. 


Alia ex Poenulo exempla proferam. Agorastocles lenonem 
Lycum decipere studens advocatis, quos ad fallaciam instituendam 
adhibet, dolum explicare incipit. Cuius illi orationem ita inter- 
rumpant yv. (550—4): 


Omnia istaec scimus iam nos, si hi spectatores sciant. 
Horunc hic nunc causa haec agitur spectatorum fabula: 

hos te satius est docere, ut, quando ages, quid agas, sciant. 
Nos tu ne curassis: scimus rem omnem, quippe omnes simul 
didicimus tecum una, ut respondere possimus tibi. 


In eadem scaena, priusquam Collabiscus vilicus aurum ad 
lenonem deferat, advocati id inspicere volunt, ut sciant, quid 
mox dicant pro testimonio. Postquam aspexerunt, exclamaut v. 
597 sq.: 


Aurumst profecto hoc, spectatores, comicum: 
macerato hoc pingues fiunt auro in barbaria boves. 


Satis frequentes sunt loci, qui aut spectatorum compellatio- 
nem continent,*) aut fabulam agi diserte monent.**) Haec a Plauto 
ipso addita esse ideo est verisimile, quod eiusmodi loci apud 
Terentium non inveniuntur. Quae cum ita sint, satis iam demon- 
strasse mihi videor Plautum singulas scaenas propiis additamentis 
augere solitum esse; festiva sane sunt et lepida illa quidem, si 
per se spectantur, sed poeticae artis leges offendunt. 


% 


*) Amph. 998, Aul. 718 sq., Aul. 715 sqq., Cist. 143 sq., 511 sqq., 
Men. 880 sq., Most. 280 sq., 108 sq., Mil. 1132, Merc. 160, Pseud. 562—673, 
584, 720 sq., Poen. 920 sq., 1224, Stich. 674 sq., Trucul. 109, 482. 


**) Amph. 867 sq., Cas. 925 8q., Mil. 293, Pseud. 388. 
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In metris quoque Plautus suum iudicium secutus a Graecis 
exemplaribus recessit. Ut enim anonymus in tractatu méol “oug- 
diug p, 32 antiquae et novae comoediae discrepantias enumerans 
testatur, novae comoediae poetae maximam partem metro iambico, 


ji. e. senario iambico componebant fabulas, perraro alio metri ge- 


nere utebantur. Verba eius haec sunt: 9 pméy véx (xouqdia) 
uate td mhsiocoy oxpkperce meod vd iapBixdr, omaviog d& pétgor 
Eeoov, & O& th mahoug wodvmsrola to omxovdatdusvoy. Veram esse 
eam observationem et ex iis, quae servata sunt, novae comoediae 
fragmentis apparet, et fabulis, quas Terentius, fidelior Graecorum 
imitator, composuit, comprobatur. In iis fragmentis, quae ex Atti- 
corum nova comoedia supersunt, iambicos senarios et trochaicos 
septenarios potissimum invenimus. Metra alia rara sunt: dimetros 


anapaesticos bis apud Menandrum (Fragm. Com. IV. p. 158 et — 
155 M.) videmus, dactylicos hexametros apud Diphilum semel — 
(ibid. p. 416), septenariorum et iambicorum et anapaesticorum, 


versuum denique bacchiorum et creticorum nullum exemplum re- 
stat. Forsitan dixerit quispiam casu quodam hoc factum esse, 
cum lexicorum et florilegiorum auctoribus, quibus pleraque frag- 
menta debemus, metra difficiliora minus conyenissent. Sed quam 
leve et futile hoc est facile unicuique apparebit, qui ab iisdem 
auctoribus ex antiqua et media comoedia fragmenta artificiosis 
metris composita servata esse in memoriam reyocabit. Quid quod 
anonymi narratio aliorum scriptorum auctoritate probatur? Marius 
Victorinus (in Arte gramm, I. p. 2500 P.) Menandri iambicos 
tantum versus commemorat et trochaicos (,Menander in comoediis 
frequenter a continuatis iambicis versibus ad trochaicos redit*). 


Quodsi Donatus, Terentii commentator, quarto etiam p. Chr. -n. — 


saeculo Menandri et Apollodori fabulas noverat, idem maiore cum 
specie veri de Aphthonio, quem Marius sequitur, statuendum est. 
Cum eis, quae Victorinus affert, comparari possunt verba Hephae- 
stionis (de carm. VI. p. 118): zév xar& oriyor ta wey bors mixte, 
ta dé ob, nai pith wir Oo ai Mevdvdgov xop@diar> aft mar yao 
reroduston & tH abtm moujmor, aj O8 toluEetoa ebolonsrat, 


Metrorum novae comoediae simplicitatem vel potius exilitatem 
Terentii quoque fabulae demonstrant, in quibus iambica solum et 
trochaica metra inveniuntur. Ter tantum Plauti zodvweroday imitari 
conatus est Terentius: in Andr. vy. 481—484 numeri bacchiaci 
oceurrunt, vy. 625—638 canticum est exiguum ex dactylicis, cre- 
ticis, iambicis, bacchiacis numeris compositum, Adelphorum can- 
tici (v. 610—616) mensura incerta est, Cum autem Terentium 
satis fideliter exemplaria sua pressisse sciamus, eam, quam eius 
fabulae praebent metrorum speciem, multo magis quam Plautinam 
fabulis Graecis fuisse propiorem non sine magna specie veri con- 
cludemus. Immo Terentius quoque metricam exemplarium simpli- 
citatem, quae satietatem afferret audientibus, interdum numeris 
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*mutatis minuere conatus est. Velut senariis iambicis Menandri 
(Stob. Flor. XCVI. 11): 


moos dmovta dsikoc 6 mévys éorl yo 
nai movtas odbtod xatapoorely drokauBcver: 
6 ya&Q merging medrror meQioxehéctegor 
cmonte tavinod, Aoumola, péost 


apud Terentium Adelphorum iambici octonarii (v. 605—7) re- 
spondent : 


Omnes, quibus res sunt minus secundae, magis sunt 
nescio quo modo 
suspiciosi: ad contumeliam omnia accipiunt magis; 
propter suam inpotentiam se semper credunt 
ludier. 


Et in eadem fabula v. 866: 


ego ille agrestis, saevos, tristis, parcus, truculentus 
tenax 


tetrametro trochaico vertit Menandri trimetros iambicos, quos 
Photius s, v. oxv@od¢ affert: 


&y@ 0 ayooixos, goydens, cxvdods, minods, 
qedadds, 
° 


Quod Terentium factitavisse saepius, quam nunc exemplis com- 
probari potest, apparet ex verbis Marii Victorini (II. p. 1523 
P.): , Quantum autem ad metrum comicum spectat, scio plurimos 
affirmare Terentianas maxime fabulas metrum et disciplinam Grae- 
carum comoediarum non custodiisse, id est quas Menander, Phi- 
lemon, Diphilus et ceteri ediderunt. Nostri enim in modu- 
landis metris seurythmis veteris comoediae scri- 
ptores sequi maluerunt, i. e. Eupolin, Cratinum et Ari- 
stophanem.“ Quod si igitur Terentius, apud quem iambica et tro- 
chaica metra inveniuntur, exemplarium numeros immutayit, quan- 
tam numerorum simplicitatem in nova Graecorum comoedia fuisse 
putandum est! 

Longe alia Plautinarum fabularum est conformatio. Prima- 
rium enim in eius comoediis locum cantica obtinent, quae, ut 
sunt variis numeris scripta, ita mutatis modis canebantur. Si Mi- 
litem gloriosum, fabularum, quae supersunt, antiquissimam, ex- 
cipimus, nulla est Maccii fabula, in qua canticum non inveniatur. 
Plurima cantica (novem) Casina habet, ita ut paene tota lyricis 
numeris composita videatur; ad eam proxime Pseudolus et Rudens 

-accedunt, cum illa septem, haec sex cantica habeat. Quod Curculio 
praeter unum canticum, lepidum quidem et carmine mo.oonKhovet- 
ovew ornatum, nullum amplius habet, eius causa in fabulae re- 
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tractatione quaerenda est. Lyrica haec carmina Plautus aut uni 
personae attribuit, aut inter duas, tres vel quattuor personas 
artificiose distribuit. Quas autem | leges poeta in partibus illis 
componendis sibi ipse statuisset, viri docti Hermannus, Ritsche- 
lius, Fleckeisenus, Studemundus, Spengelius, Conradtius, C. Meiss- 
nerus, alii, quamquam maximam huic rei exquirendae operam 
navaverunt, nondum satis certe exploraverunt. Illud certum vi- 
detur cantica illa responsionem antistrophicam non habere, sed 
ex systematis diversis constare, ut Graecorum zoujmare dmode- 
dvutya. 

Praeter cantica lyricis modis composita nonnullae scaenae 
septenariis vel iambicis vel trochaicis vel anapaesticis totae com- 
positae sunt, quae non cantabantur, sed ad tibicinis modos reci- 
tabantur. Hunc versuum relatum zagaxerodoyiy Graeci vocabant. 
Senarii iambici, qui sine tibicinis modulatione pronuntiabantur, 
vix quartam occupant partem in fabulis Plautinis. 


Si igitur hanc metrorum amoenissimam variationem cum fa- 
bularum Graecarum exilitate comparamus, Plautum novae comoe- 
diae poetas hac in re superavisse concedemus, Quid? Si Plautus 
novum etiam versuum genus, quod Graeci ignorabant, octonarium 
iambicum, trochaicum, anapaesticum satis frequenter adhibuit, 
nonne ab auctoribus suis in metrica fabularum compositione vi- 
detur discessisse ? 


Gym autem ea metrorum varietas atque ubertas, quam 
Plauti fabulae prae se ferunt, non ex Graecorum nova comoedia, 
quam sibi poeta Romanus potissimum imitandam proposuit, de- 
sumpta sit, quaeritur, ubi hance zodvmeroiay invenerit, Hieronymus 
in epist. ad Pammachium sic ait: ,Terentius Menandrum, Plautus 
et Caecilius veteres comicos interpretati sunt.“ Quae verba etsi 
de sermonibus quoque intellegi possunt, tamen haud scio an etiam 
ad numeros referantur. Opinionem confirmat Marius Victorinus, 


qui 1. 1. ita dicit: ,Nostri in modulandis metris seu rbyth- — 


mis veteris comoediae scriptores sequi maluerunt, i. e. Eupolin, 
Cratinum et Aristophanem.“ Quam interpretationem equidem li- 
benter probarem, ni mihi scrupulus quidam remaneret. Plautus, 


qui humili loco natus vitae sustentandae causa serviles labores 


tolerasse dicitur, vix potuit in studio litterarum Graecarum ver- 
sari. Praeterea fabulae, quas antiqui Graecorum comici Eupolis, 


Cratinus, Aristophanes composuerunt, eo tempore in Magnae. 


Graeciae urbibus ab artificibus Dionysiacis in scaenam non ede- 


bantur, quippe quae propter crebras Atheniensium rei publicae 


cavillationes ne intellegi quidem possent. Cum autem Plautus 
mediae comoediae, quae a rebus publicis carpendis abhorrebat, 
sed numeros varios amabat, fabulas converterit (v. p. 15 sq,), 


nihil obstat, quominus hance metrorum ubertatem e media co- 


moedia poetam cognovisse, cognitam in aliis quoque fabulis, quas 


i 
\ 
\X 


Quomodo Plautus poetas Graecos secutus sit. 847 
€ nova comoedia exprimeret, usurpasse existimemus. In mediae 
enim comoediae fragmentis eandem, quam Plauti fabulae ostendunt, 
-humerorum variationem deprehendimus. Praeter vulgatos in fa- 
bulis versus, senarium iambicum et septenarium trochaicum, pae- 
onici numeri et cretici occurrunt, saepissime vero dimetri ana- 
paestici in longa systemata redacti, immo versus interdum inve- 
niuntur, quos ne Plautus quidem umquam adhibuit: hexametri 
dactylici et systemata dactylica, tum disticha elegiaca et versus 
Eupolidei, Plauti canticis simillimum est fragmentum ex Axionici 
Philemippide (ab Athenaeo 1. VIII. p, 342 B laudatum), quod e 
duobus systematis anapaesticis et carmine lyrico constat. 


Sed ut Plauti merita digne aestimemus, non est praeter- 
-eundum optimum eum habuisse in Naevio, poeta summo, exemplum. 
In Naevii certe fabularum fragmentis idem est metrorum multiplex 
usus, ne octonarii quidem desunt. Poeta Campanus, divitibus in- 
genuisque parentibus natus, animo ita acri ac indomito praeditus, 
ut Scipiones et Metellos persequi auderet, habebat sane eam vitae 
commoditatem, ut antiquae Graecorum comoediae cognoscendae 
et imitandae operam posset navare. Quod eo confidentius affirma- 
verim, cum eum ipsa tragoediarum Graecarum conversio ad anti- 
quas illas Atheniensium litteras duceret. Naevium igitur primum 
arbitror Romanis zodvuetoday in comoedia ostendisse Plautumque 
amici consuetudinem imitatum esse. 


Octonarios, quos Naevius et Plautus contra Graecorum poe- 
tarum exemplum saepius adhibuerunt, in locum systematum ana- 
paesticorum, iambicorum, trochaicorum, quae et antiquae et 
mediae comoediae auctores amabant, successisse puto. Sunt 
enim loci in Plauti fabulis, quos dimetris potius quam tetrametris 
scriptos esse credas, ut in Bacch. v. 612—614 systema est tro- 
chaicum, v. 1076 sqq. anapaesticum. Saepissime vero post quar- 
tum pedem neque yerbum neque sententia finitur (cf. Bacch. v. 
935 sq., Amph. 197, alia plurima), ex qua diaereseos neglectione 
apparet poetam Romanum non systemata anapaestica, iambica, 
trochaica scribere, sed octonarium ut proprium versum septe- 
nariis addere voluisse. 


Ex iis, quae disputavimus, illud intellegitur in fabulis La- 
tinis non eadem semper metrorum genera Graecis exemplaribus 
respondisse. Lyrici numeri, quibus cantica sunt scripta, e Plauti 
ipsius ingenio prodierunt; quare ne a verborum quidem immuta- 
tione in iis fabulae partibus poetam abstinuisse censemus. Neque 
in canticis solis, sed in sermonibus quoque numeros variavit 
poeta, pro simplicibus iambicis senariis exquisitiores usurpans 
septenarios trochaicos. *) 


*) Vide sis exempla, quae in parte priore collegimus. 
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Metrica Plauti fabularum forma laudatur in epigrammate, 
quod positum erat a M. Terentio Varrone in libro de poetis 
primo (Gell. I, 24): 


Postquam est mortem aptus Plautus, Comoedia luget, 

scaena est deserta, dein Risus, Ludus Iocusque 

et Numeri innumeri simul omnes conlacri- 
marunt, 


Sive epigramma illud Plauti est, ut Gellius af firmat, sive non est, 
antiquorum Romanorum de Plauto iudicium exprimit. Aliter sane 
de T, Maccio Augusti aetate Horatius iudicavit, qui in epistula 
ad Pisones acerbissime numeros et sales Plautinos vituperavit : 


,at vestri proavi Plautinos et numeros et 

laudavere sales, nimium patienter utrumque, 
ne dicam stulte, mirati, si modo ego et vos 
scimus inurbanum lepido seponere dicto 
legitimumque sonum digito callemus et aure.“ 


De facetiis quomodo res se habeat, alio tempore videbimus; nu- 
meros vero quod Horatius vituperavit, maximam Plauto fecit in- 
iuriam. Mirum est eum, qui exemplaria Graeca et nocturna et 
diurna manu versari commendavit, non vidisse, quantum Plautus 


hac in re auctoribus suis antecessisset. Videbat, opinor, metra 


Graeca liberius tractata ideoque poetam damnavit, non cum animo 
suo reputans intra duo saecula, quae inter se et Plautum inter- 
cessisent, linguam Latinam maximis fuisse mutationibus obnoxiam. 


Ka sermonis Plautini et Horatiani diversitas eo maior erat, quod 


Plautas vulgari et cotidiano loquendi more usus est, quippe cuius 
temporibus nondum pressus ille et compositus scriptorum sermo 
exortus esset. 


Commentationem finiens ab animo impetrare non possum, 
ut praeterirem Quintiliani de Terentii fabulis iudicium (Inst. Orat, 
X, 1, 99): ,,Terentii scripta sunt in eo genere elegantissima et 
plus adhuc habitura gratiae, si intra versus tri- 
metros stetissent.* Quintilianus litteras Romanas cum Graecis 
comparans in comoedia plurimi Terentium facit, id unum in eo 
vituperans, quod fabulas non totas trimetro iambico composuerit. 
Ex miro hoc iudicio, in quo id, quod summum est meritum, vitio 
vertitur, illud discimus comoedias Menandri et Philemonis, quo- 
rum M. Fabius paulo antea (§ 69 sqq.) laudabilem fecit mentionem, 
maximam partem trimetris esse compositas. Quid de Plauto di- 
xisset orator subtilis, si Terentium vituperat! 


His disputatis nihil iam restat, nisi ut iudicium nostrum in 
unum comprehendamus. Plautum vidimus, dum novae et mediae 
comoediae. auctorum, Menandri, Philemonis, Diphili, Posidippi, 
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Alexidis, aliorum fabulas vertit, multum ab exemplaribus suis 
recessisse: e duabus Graecis unam Latinam composuisse, scaenas 
quasdam resecuisse, personarum mores aliter depinxisse, scaenas 
additamentis propriis iusto longiores reddidisse, metra magis arti- 
ficiosa adhibuisse, proprio semper se ingenio rexisse. 


Z oboru dialektu elidského. 


Podava F. Krsek. 


Jednou z nejnépadnéjsich zvlastnosti ndreci elidského je 
_-rhotakismos, dosvédéeny i zpravami nékterych starych spisova- 
teli (v. Meister, d. griech, Dial. II. 49). Elidgtina libovala si jej 
v zaslovi, nahrazujic -¢ hlaskou -e. Brugmann pfivadi tkaz ten 
ve spojeni s riznou podstatou feckého o. Toto, spojujic v sobé 
pivodni s a z, bylo vyslovovano jednak temné (o, ¢), jednak 
bylo jasné (2) pfed » a souhlaskami jasnymi. A ptivodné zylasté 
toto jasné s*) jevilo ndklonnost k rhotakismu, jemuZ mimo to 
podlehlo nékdy i stredoslovné -c- mezi samohlaskami. Sem ndlezi 
kret. xdou0c, thess. Osogddrs(t)os, el. xoougrat, eretr. durvotoas 
aj. v. P¥fklady rhotakismu v zdslovi podadvaji lak. cio, vréxvo, 
duxdo a t. d. Také tedy temné -¢ prechdzelo nékdy v -9; avsak 
i tento prechod jest vysvétliti prostfednictvim jasného z, pri 
cemzZ ve vyslovnost -¢ vydatné asi plsobilo ndslovi ndsledujiciho 
slova. Curtius*) p¥ipomind, ze i v sanskrité koncové s za jistych 
-podminek pfechdzi v r. Tam je koncové s vibec podrobeno 
mnohym zménim y feci souvislé, spravujic se ndslovim dal8iho 
slova. A zacind-li toto samohldskou nebo jasnou souhléskou 
(mimo r), nastupuje za koncoyé s hlaska r. Misto ravis éti, 
ravis dadAti objevuje se ravir éti, ravir dadati. Za 
podobnych podminek shledévéme se éasto i s dialektickym rhota- 
kismem feckym, jak ukazuji el. 6zwo dod, toig Marriot, Outig 
éyh; ther. otoog ‘APovaias. S druhé strany i hlaska r mize byti 
povahy riizné. Briicke lisi hlavné dvoji »: jedno vzniké na zadnim 
patfe, druhé ¢lankuje se pri horni fadé zubii pomoci konce ja- 
zyka, Toto druhé 7 blizi se mistem svého Clankovaéni k zubni 
sykayce*), a tim se usnadiuje i vysvétluje prechod jeji v r, za 


1) Ve smyslu Brugmannové i Meister, d. griech. Dial. IL. 51. 
2) Curtius, Grundz. d. griech. Etymol.® 454. 
3) Curtius, na m. u, 452. 
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jistych okolnosti nastupujici, jakoz i pripodobeni opatné, pri némz — 


na pr. v sanskrité koncové r pred temnymi zubnicemi prechazi 
y zubni sykavku: punas tapati misto punar tapati. 


Prechod o v @ omezuje se v fectiné na nékteré dialekty, 
mezi nimiz elidsky a lakonsky drz{ misto pfedni, hovice rhota- 
kismu i nejdéle i nejvice. V dialektech téchto rhotakismos ¢astéji 


zaséhl -¢ nez o stiedosloyné, a Mor. Schmidt*) pokusil se do- - 


k4zati, Ze rhotakismos stiedoslovni pro nd¥eci lakonské vlastné 
neni ani dolozen. Pokud pak elidsky rhotakismos i ve stfedoslovi 


se jevil, ménil o vZdycky jenom pred souhldskami, liie se tim — 


podstatné od rhotakismu eretrijského.*) Ostatné byl tento zptisob 
i v elidstiné malo rozsifen. Pamétky psané dialektem elidskym 
nasvédéuji tomu, Ze se i zde rhotakismos omezoval hlavné na 
zaslovi a ze se Sitil teprve postupem ¢asu, atkoli se pocal ob- 
jevoyati jiz dosti zdhy. 


Ze vsech téchto pamdtek rhotakismos nejdislednéji je pro- 
veden v Gestném dekretu, uréeném Damokratovi Tenedskému. 
V tomto ndpise vedle rhotakismu tiplné provedeného pozoruje se 
vetsi ustalenost naproti kolisavosti mluvnickych tkazi v pamaétkach 
starsich. Kirchhoff klade jej do doby po Alexandrovi Velikém, 
avSak prece jesté pred dobu fimskou.*) Ze viech ndpisty elid- 
skych pamdtka tato je nejmladsf, nejvétsi a velice dobre zacho- 
vana. Mluva osvédéuje rozhodnou nechut k -¢ a vedle sprezky 
oo ponechéno jednoduché sykayce misto pouze ve skupinach oz, 
ou, op a cy. V8echna ostatni s, vesmés zdslovnd, podlehla rhota- 
kismu, Hledime-li k ndslovi slova druhého, mfiZeme rozfaditi 


vSechny pYipady v nékolik skupin a srovnénim podobnych zjevi 
v jinych pamétkach seznime, Ze v nékterych pfipadech rhota-. 


kismu hovéno se zélibou a vice, jinde ze pivodni sykavka udrzo- 
vana. Z okolnosti té lze také nékdy s prospéchem souditi o start 
n4pisi a mimo kriteria, éerpand z pisma, pravé rhotakismos m4 
velikou dilezitost pro chronologické fadén{ pamatek elidskych. *) 


V dekreté Damokratové jsou tyto pYipady rhotakismu. <A. 
Pred ndslovim samohlaskovym: 1. d-: Aapoxgdrye ‘Ayjrogog ; 
yéoursg dyranodidGaca; Atorvoraxoig aydvoig; tae dvadéow9 ; 
mheloveg ameunorigsor; toile adhoig; yeyovde amb; roig adrdo: 


mhog abrtdr, 2, &, t-: Omg, eel; méloven, émavtando; éta- 


?) Curtius, na m. u. 453. 
?) Srv. Meister I. 51. 


_ *) Collitz (Sammlung d. griech. Dialekt-Inschriften I. 332 n.) uvadi 
népis ten pod ¢islem 1172. Sbirka tato vzata za zdklad pro citovani. 
Pamatky elidské spracovany v nj Blassem. 


*) Daniel, d. Inschr. des el. Dial. (Bezzenb itri 
Kunde d. indog. Sprach. VI, 241—272) (Bezzenberger, Beitrige zur 
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vitaxwg &; toig gu; Bowiag éyxrynow; adh. husv; adbrao edeo- 
yéraig. 3. 6-: Psagoio, duolme; Pwhoyocpog, dre; Nixddoopoy 
6 Boloyodpog. 4. d-: sbeoyéraig, Vadoyyy; sbeoyéraie tadoyet. 
B. Pred naslovim souhlaskovym: 1. x (y) 7-: dso xarakioug ; 
yéivog, ua; siodrag, nai; mookévroiw ual: yao ual; éeureréwo nal; 
Gdhoig nai; xaPWQ nal; Boldg youpér, 2. t (F) d-: Osdo. Toya; 
Ayijtog0g Terédi0g; aydvoip, tév; Ado tH; toig Tevsdtowg 76; 
deaooie toio; doimoig toig; aitde ts; écreq~arouévoo tév; matodg 
Peapodoxlay; tole Psagolo; toig Psaooio; toie Arorvoraxoio; 
Gpoime dé; drape dodéi; dmmo dé 3. w (p) B-: Tevédtoo, memo- 
Aizsvxo9 mao ; to mdduog; cddowe ro0Esv01@ ; avadéoiog Momjucoat ; 
toile mae; aknoopacicotme maoktystor, uadoo mdstoreo; anoatedio- 
Pévolg moti; xatakiaie qaivarar,; tao Bordo; (ysyovdo wagiopa). 
4. i-: woio Aowroig, Ve dvou p¥ipadech rhotakismos styk4 se 
s interpunkci. Pyehled neobsahuje Z4dného dokladu rhotakismu 
stredoslovniho, ackoliv by skupina -cu- nebyla pron ptidou ne- 
obycéejnou, jak ukazuje zminéné kret. xdguos a el. xooufra. Za 
to -¢ v 60 pripadech pfreslo v -9. P¥echod ten pred ndslovim 
souhlaskovym shledéy4 se ovSem Castéji nez pred samohlaskami 
a dvojhlaskami (39:21). Ze souhlasek nejvétsi pocet pripada na 
m, T; %, coz snadno Ize vysyétliti z rozséhlého objevovani se 
hl4sek téch v ndslovi. Z jasnych pomérné nejéastéji rhotakismos 
jevi se pred 6. Disledny rhotakismos ukazuje na mlady ptivod 
népisu (srv. Meister, If. 15 n. a 49) a prisuzuje jej dobé, kdy 
zjev tento nabyl jiz valného, snad nejvétSiho rozSifeni. S této 
stranky jest mezi touto pamatkou a ostatnimi znatny rozdil, jezto 
nikde jinde rhotakismos tou mérou nevystupuje. Nejblize druzi 
se k ni osmifddkovy, netplny napis ¢. 1147, co do ptivodu ovsem 
daleko starsi (srv. Meister Il, 15, 17, 50). Tam je o pouze ve 
slové yoveor[ex|; vSude jinde nastoupilo za né @. Daniel klade 
népis tento mezi nejstarsi pamdtky elidské. Ndapadnym shledava 
tu disledny rhotakismos, avSak pripomindé, Ze se jevi u drob- 
néjsich zdjmen: zig (dvakrat), dozvo a jen u-jednoho substantiva — 
eoxddo lo. 


Z ostatnich pamatek nékteré drzi piivodni -¢ vedle novéjsiho 
-o. Rhotakismos jest zde v tomto poctu. A. Pfed samohlaskami : 
1. d-: pyvdg. wi 1168, ; pdrrisg?). ai 1150,. 2. 8-2 FJadsifolo 
émotn 1169, ; rue & 1168, ; dimlg éyc*) 1165. 3. 6-: Peoxddo]o *) 
dotig 1147,; t&(o O)Avumias 1150,; Aide Odvyaio 1174, 4. 
i-: r94) iagoudos 1150,. B. P¥ed souhlaskami: 1. % (y) 7-- 


1) Die Kirchhoffa, Rohla, Daniela, Meistera (II. 19); Blass: pov- 
tE(s). nol. 

2) Cte Rohl, Meister a j. 

3) Doplnil Dittenberger (Arch. Zeitg. 1880). 

4) Domnénka Roéhlova; Blass pise to i[agloudo tadvymiar. Mei- 
ster (II. 20 a 50): t&Q i[nolopdme t Olvynior, 
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Xaladoio(t\o xaé 1153, ; xadrolovw wai 1159,,; toto Xaladeto(s)o 
1153, ; r&o yao 11685. 2. + (@) O-: wo cadre 1147, ; org 
céxa 1147,; tio té 1149,; yao vag 1168, ; Tehsavaiog Pe0x0- 
déov[ra] 1173,; zég € 1151,,. 3. wo: Te matzo 1147, ; toig 
Marcwijor 1151,,; 69 wéyoroy 1152,. 4, F-: OP Fadsto 1152, ; 
toio Fadstows 1149,; toig Fddlect]*) 1159,. Pred interpunkef 


nebo na konci rhotakismos jevi se mimo uyedené dva pfipady — 


jesté dvakrat: zeol dpovotap 1171, a Fev Foos[oo |”) 11653_,. 

Vlastniho rhotakismu stredoslovniho neni ani v tomto pfe- 
hledu; nebot rhotakismos ve slové deze (1147,) je jiny nez na 
py. v el. xoouqra. Rhotakismos zdslovny i zde ovSem jevi se 
éastéji pred ndslovim soublaskovym (16:9). Ze souhlasek nej- 
éastéji shled4yame jej pred zubnici z, mimo to p¥ed f ap. Pred 
zat, pred nimz v desce Damokratové -¢ preslo v -g 7krat, nalé- 
zame rhotakismos jen dvakrat. Pied # (py) 6 neni tu Zddného 
dokladu, aé moZnost rhotakismu na nékterych mistech byla. Nové 
objevuje se -o pred Ff a mw, kdezto v Fecené desce vedle tri 
hlavnich skupin souhlaskovych zastoupeno -@ jen jednou pyed 4, 
Uvaha o -o fF pri mladém pfvodu ndpisu odpaddé, a pred m se 
v ném o neobjevuje mimo v wagicuc. Jinak bylo by v ném 
i pred mw -s preslo v-o, a to tim spise, jelikoZ jiz starsi napisy, 
kladené do 6. stol., rhotakismu pred p pfeji. + 

V této druhé fadé népisii vedle -e zachovéno i -¢ a sice na 
vice mfstech. P¥ed souhlaskovym néslovim jest tu sykavka po- 
mérné éetnéjsi a rozsifuje se i na jiné jesté hlasky nez vidéti 
pri rhotakismu. I jevi se zde tak znacné kolisani, Ze se druhdy 
za podobnych podminek, ano i u tychz slov, setkévame s obéma 
hlaskama. Napis ¢. 1152, Kirchhoffem kladeny pred r. 580 pf. Kr. 
(srv. Meister 1.16 217), m4 jiz stopy rhotakismu (60 péytoror 
a Féoony OP Fadsiw)*), zachovavaje pti tom mimo éetnd jina 
-¢ (v. Meister II. 50) také zoi¢ a dvakrat cic, k rhotakismu n4- 
chylné. Ndpis ¢. 1151 poda4v4 dva piiklady rhotakismu: zoie 
“Mayrrivgiot a rag dé*), aviak vedle toho ma také és (5krat) 
a tig (3krat), V sedmifadkovém napise ¢ 1153, jeho% pivod 
klade se do doby brzo po r. 570 (u Meistera v pocatek 4. stol.), 
vedle toio Xadadolo(tjo xai drzi se ai dé wo ovlatn. Ve staré 
rhette (¢. 1149) naskyté se vedle sebe oie Fadelous: xal ois 
Evfaolow>) a jind -¢ (v. Meister II. 50). Ze by v této pamatce 


*) Cteni nejisté; doplnéno dle Réhla. 
*) Dopliuje Rohl; dle ného Meister (II. 28). . 

_ *) Pise Blass. Jini étou Foggevog (= deeevos) Fadel. Daniel vidi 
tu uchylny tkaz rhotakismu ve slové vétsim, ale vyéta naproti nému 
14 zachovanych -s v témz ndpise. 

_, _*) Meister (II. 11) vyluéuje jej jako trifylsky; ale na str. 50 uvddi 
Jej mezi napisy, v niché ,,rhotakismu na Z4dném misté neuzito“ (?). 

*) Je domnénka Roéhlova, Hermann: Headers. O Boeckhové ‘He- 
Faotorg vy, Blass (u Collitze I. 317 a 336) a Meister CEA aire 
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mimo toig a trois bylo vedle sebe také zie a-tiv, a sice starvi 
trois a vic ped samohlaskami a na konci, a mladSi cote a rig 
pred konsonanty, jak pravi Curtius, nesrovndvé se s pravdou. 
Pavod této smlouvy Daniel klade jesté p¥ed r. 500, Meister sou- 
hlasné do 6—5 stol. Napis ¢ 1159, dle Kirchhoffa z prvui polo- 
vice 5. stol. (Meister: 6—5. stol.), obsahuje vedle xadtzolou 
a woio také dvoloss, retimoous|vocors a jind -¢. Po polovici 5. stol. 
(a Meistera do prvé polovice 5. stol.) klade se napis ¢ 1169 
se slovy Faliéi[o |e éroty, a slova Fadstow megt duorolap (é. 1171) 
pfisuzuji se 4. stol. Meister podité prvni z nich k népisim 
starsim, které maji rhotakismos ,na kazdém moZném misté“, 
a druby k pamétkim mladsim, v nich rhotakismos proveden 
yVeskrz a bez vyjimky“; tu vSak vlastné Z4dné jiné moznosti 
pro rhotakismos nebylo’). V 6. 1168 tte se zéo y&o rao é& 
a uyrdg. ai, ale vedle toho i paractwg Ovo. Jak nékteré znamky 
_ pismové, tak i rhotakismos (4 proti 1) svédéi o mladsim pivodu 

napisu. Daniel radi jej jesté do 5. stol., Meister dava jej do 

prvni polovice 4. stol. Kolisavost pfechodu -¢ v -e dobre vy- 
znacuji na pr. wyrdg (1168) a pyrdc' (1155); [Psoxddolo 1147 
a Wsoxdhog (1154); ai O& rig (1149) proti ai dé cig (1156) a at 
Cé we (1152); Aide (1174) a Aude (1148, 1161). . 

Tyeti fadu pamdtek tyori napisy, v nichZ rhotakismu vubec 
neni. P¥i nékterych jest to zndmkou starého ptivodu; nékdy viak 
Ize to pYi¢isti i ndhodé a nemozno z toho, jak se ¢asto ¢inf, 
vyvozovati primy dikaz pro vysoké stafi ndpisu, a¢-li v ném neni 
kriterif jinych. Jsout nékteré z pamadtek téch pYilis skrovné, né- 
které zkomolené a netiplné, a tim treba vysvetliti nahodily nékdy 
nedostatek dokladi pro zjev v elidstiné jinak obyéejny. Napis 
é. 1170, dle Daniela z doby kolem polovice 5. stol. (srv. Meister 
II. 50 a 17), zachoval -¢ ve slovech . . “0g t@Munia, ackoli 
pri -0¢, -o1s, -o¢, -ag p¥ed t rhotakismos dosti byl rozSifen. 
Ulomek &. 1167 m4 psdno ‘Adacugs xa’. Nékteré zndmky pismové 
svédéi o pliivodu mladsim. Blass neklade tu pamatku pyed r. 398; 
Daniel vS8ak ptisuzuje ji (s ¢. 1170 a 1168) dobé kolem polovice 
5. a Meister potatku 4. stol. Ze zde v -7¢ sykavka zachovdna, 
srovnava se celkem s ostatnimi dkazy rhotakismu. Shledivamet 
obménéné -y9 jen jednou a to jesté v nom. sing. Aamoxgdrno 
na desce Damokratové, kdeZto zde -7¢ zastupuje -e¢ plur. “Ada- 
oveig. Pied ndslovnym temnym x sykavka nepodléhé rhotakismu 
vy celé fadé mist. IAauvuine (1169,) vysvétluje se ionskym svym 
ptvodem (Blass u Collitze I. 331). V é. 1155 te se pyrdg tor- 
xev . ., ab nvdo (ovsem pred samohlaskou) i ve starsich ndpisich 


1) Podobné Meister Gini i jindy. C. 1174 mé rhotakismos, prove- 
deny ,,veskrz a bez v¥jimky“, a cely ndpis zni: dude Olvpmio, C. 1167 
nema rhotakismos ,,na Zddném misté“, a prece je tam jen jediné -s. 


 -Totés Ize Hei pti & 1155 a 1170. 
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je zastoupeno. Jiny napis (€. 1156) ma vedle nékolika -¢ i slovo 


Geapdc, aé p¥echod nom. sing. -0¢ Vv -09 naskyté se Gasteji a od — 


téhoz slova Ctou se tvary Ysaooio a Psagoto. Také zis udrzelo 
se zde pred a proti tio a dete. V napise ¢. 1157 zachovén gen. 
rac, at vag naskyt& se Gastéji (céo Tkrat, céo celkem Akrat). 
Pro nedostatek rhotakismu Daniel klade ndpis ten jako druhy 
v ¥adé pamdtek pied r, 500 (srv. i Meister Il. 17 a 50). 
G. 1158 obsahuje vedle £év0¢ (2krat) a daloywds s -¢ partic. 


dioas a amodec4) pied ndslovim souhlaskovym, Sykavka drzi se — 


tu jako v 5 partic. tvarech nfpisi 1159, 1154, 1160, 1151 
a 1152 naproti 5 rhotakisovanym participiim v ¢. 1172. Zda se, 
jakoby z koncovek partic. pravé -a¢ a -é¢ byly jinych stdlejst. 
Stéiim népis ten dle Meistera sih& do 6—5. stol. V obétnim 
napise (€. 1148): iagds 7 Atds *us*) zachovén vedle iagog 
i gen. Aids, aé tvar Aide byl dosti zobecnély. Rhotakismos se zde 
tedy je’té neujal, a Daniel stavi tedy pamatku tuto co do stafi na 
prvé misto vSech tif period. Vedle desky Damokratovy (1172,.) 
zachoval se na Getnych predmétech y Olympii nalezenych napis 
Abo Ohvunio; avsak (mimo 1148) duds Cte se také na tlomku 
&. 1179, na desce 6. 1161 (iaode 7 Aids rH Ohvumio?) a ko- 
netné u Rohla 6, 561 (cH Aids). Dat. pl. cote, jenz v jediném 
dekreté Damokratové 8krét se naskyta, v dobach starsich ujimal 
se celkem malo. Uplna deska 6 1154 sama jedinéd ma 4 zoic 
(3krét pred samohlaskou) a kratitky napis ¢. 1150 také ma 
jenom voig (2krat)*). Toté% Ize pozorovati v ndpise (ovSem 
kusém) ¢. 1160, kdeZ -o1g vSude jest uSetfeno. VSechny tii po- 
sledni pamdtky néleZeji k nejstarsim (srv. Meister II. 17 a 50), 


P¥ehlédnéme nyni slova, v nichz se rhotakismos objevuje, 


dle jich kategorif. Daniel soudi, ze se rhotakismos jevi skoro 


pravidelné s postupem éasu, Sife se od slov mensich (Meister II. 
51: ,élen a z4jmeno*), nezdvaznéjgich, ke slovim vétsim, ackoliv 
pry pravidlo to neni bez vyjimek, zalozenych jednak na riz- 
nostech mistnich, jednak na individudlnim zvyku pisatelové. Avsak 
s takovymi vyjimkami setkévame se pri fadéni pamatek elidskych 
prece jiz velmi zéhy; nebot slova vétsi Peoxddog, Faoonrog *) jsou 
jiz v ndpisich, jez Daniel sim klade na druhé a tieti misto doby 
nejstarsi (Meister: 6—5. stol.), Naopak zase na pi. cic je mnohem 


*) Daniel: dmodag év (aneb &woddonr)efeo. 


hodnouti. 


.,,) Hlidsky ptivod této pam&tky Kirchhoff vzal v pochybnost zvlasté 
k vali slovu élev@aems, jez pry je lokerské. Avsak mezi dialekty lo- 


kerskym a elidskym jevi se i jinak nékteré spoleéné vztahy, a Blass, 


pean na vzddlenost obou krajin, vhodné odporuje ndhledu Kirch- 
offovu. 
*) Rohl na obou mistech pige t#g a to[¢]; Meister tolls a to[is]. 
5) Srv. pozn. 3. na str. 352. ‘ 


*) O elidském pfvodu ndpisu dle Meistera (II. 14) tézko roz- 
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Castéjsi neZ tig aj. v. Ztvari Glenovych iiejvic je zastoupeno 
voig (12krat), ale dosti Casto (9krdt) — zvlasté v pamatkach 
starsich — drZi se rots. Prvé jevi se pied @, ab, é, 7, 3, 6, 2, 
a, %, Uy F (2krat) ; zois’ stoji pred a, a, é, 3, 3, w x F 
(2krat). Z toho Ize usuzovati, Ze si rhotakismos vice liboval nd- 
slovi souhlaskové; nesmi se ovSem pfehlédnouti, ze z téch 12 
voig osm pfipada na jedinou desku Damokratovu. Gen. zé je 
také hojnéjsi, zastoupen jsa 7 doklady (4 v & 1172) proti 6 
tac, Prvy shledéva se pied a, 8, 7, 0, w (2krat), 8; druhy je 
pred @ (4krat), z, x. I jest také zde souhliska po -o éastéjat. 
Akk, pl. coig naskyté se jednow (a to opét v & 1172) pred 0. 
Tvar re (1150) je pred ndslovnym 4. Zajmeno cio éte se 
3krat, a sice pred ¢ (2krat) a mw; cic je hojnéji (6krat) a také 
jen pfed souhliskami « (2krat), o (2krat), 7 at. Pied o, jak 
se podoba, koncova sykavka se drzela pravidelné: ai O& we ord- 
ow (1151); at dé cig ovdaty (1153); EvFaotors. cvrwayta (1149). 
Zajmeno de objevuje se 2krat, a to pred wu a fF a (v Ooze) pred 
z; slozené doo cte se jednou a také pred vr. Gen. abréo je 
pred sd v ndpise Damokratové, tvar na -¢ neni dolozen. TamtéZ 
éte se adzdo pred t. Také po abrofoig (1159) jde ndslovi sou- 
hldskové (x). “A2ddoww v & 1172 psdno 2Qkrat; jako dativ p¥ed z, 
podruhé jako akk. pred x. Substantiva a adjektiva gs rho- 
takismem jevi tento pomér: Dvakrat cte se gen. ya (pred z 
a x). Dale je pred y: Bwide; pied x: siodvag, mookévoio, yévog, 
mohep, Xahadgiow; pred t: Peagoie, Aowoi9, dydvoiwg, Tsvedioro, 
"Ayitog00, Aue; pred &: Tehectaiog, marede; pred gy: xara- 
fiaio; pred a: dradéovo9, Tevédtog. Osdg (1172) psdno pied 
interpunkei a z. Slova duovotae (1171) a FZevFeosloo] (1165) 
stoji na konci. Pied samohldskou stoji: Aapwoxedryo, Atorvow- 
xoio, yaovrso, mddi0g, mAeloveg (pred &); Poixiag, Fladeilog], miec- 
ovep, Oimio (pred @); Nixddeopoe, Pwroyedqog, Psaoole, Ieoxddog 
(pted 6); steoyéraso (pred d 2krat). Nejvétsi Cast vSech téch do- 
klad& pYipadé ovSem na desku Damokratovu. Pied interpunkci 


> 


a # naskyté se wddcog (1172), pied & tte se pyrdg (1168). 


Slovo wdértiso (1150,) pred @ je arci jen konjektura, ale velmi 


pravdé podobnd. Verbum zastoupeno je participii yeyorde (pred 
wepitwa), méetohirevxio, amocteddouévoig a eotepavapérog (pred 
az at). Naslovi samohliskové (a, @) nachazi se po yeyordg a ému- 
niraxeo. Adverbia s rhotakismem jsou: éxzerémg pied x, amgo- 
gactorme pred 2 a duolog pied 6 — vesmés v dekretu Damo- 
kratové. Zbyvaji jedté slova xcIae a dmwe v téZ pamatce, prvé 
Qkrat a druhé 3krat. Nadslovi samohlaskové (é@) jest tu jednou; 
v ostatnich 4 p¥ipadech jsou po -9 souhlasky: 6 (2krat), 7 a x. 

Meister, uvazuje o ndslovi po -g, prihlédé (Il. 50—51) blize 
jen k Sesti pamatkaém, v nich’ -s i -e vedle sebe se naskytaji. Dle ného 
jest tu pomér tento: vsech prikladi rhotakismu je 15 naproti 27, 
kde rhotakismu nedbéno. Ze srovnaéni Meister pravem vyvozuje, 
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ye pri Clenu a zdjmenech pomérne vice pfano -@ nezZ -S. O né- 
slovi véak slova nésledujiciho soudi, Ze nepodavé Z4dného dosta- 
tetného podkladu pro zevrubnéjsi stanoyeni podminek, kdy rhota- 
kismos nastupoval; jenom pry domnivati se lze, Ze ptiivodné 
pouze jasné s rhotakismu podléhalo. Nam vsak zd& se, Ze z ja- 
kosti naslovi prece Ize se dobrati néjakych, byt skrovnych, po- 
kyni k vystopovéni podminek elidského rhotakismu; vadyt i né- 
které podrobnéjsi uddni u Meistera (vok., fF, w, 7, % . .) jsou 


dosti pouéna. Ale pYi tom dle naSeho minéni dluzno prihlédnouti 


i k jinym pamdtkém, zvlasté starsim, A z celkového pYehledu 
ysech dokladi lze usuzovati, Ze si rhotakismos skuteéné liboval 
nejdiive a predevsim naslovi souhlaskové (srv. Curtius 454 
o rhotakismu lakonském). Shledavame 55 dokladi proti 30 s né- 
slovim samohlaskovym. Z konsonanti vykazuji nejvétsi. pocet 
temné z (14), x a w (po 10); dale: 6 (5), & (4), wa F (po 
3), 7 (2) a ostatni étyfi souhlasky po 1. Nehledic k @ nenf 
také pted § o, ¢ a» Z4dného dokladu rhotakismu. Naslovi samo- 
hlaskové po p¥edchozim rhotakismu tvoreno je nejéasteji a (11krat), 
e (10krat), o (6krat); 3 a ¢ Cini 3 pfipady. Po rhotakismu po- 


cind slovo pravidelné jen prostou souhlaskou. Skupina souhlaskova | 


v nadslovi je celkem 3krat, vesmés vy napisu Damokratové, a ma 
na druhém misté jen e nebo A: Bwlée yougér, adoro moosévor, 


xadoo mhetoveo. Proti tomu v pamatkach starsich shledavame jen — 


toig yonudtous, tétopss prac, tig ordow aj.y. Naslovi souhlaskova 


a samohlaskova po -@ v ndpisich druhé fady stoji, jak svrchu 


udéno, v poméru 16:9; ale pifpady souhléskové jevi slozeni 


jinaké. Ndpadna na pf. je jiz ta okolnost, Ze tu vubec nenf za- 


stoupen rhotakismos pied temnymi # a q, atkoli moznost toho 
leckdy byla. Z ostatnich temnych z je v ndéslovi 4krat, & jednou, 
x Qkrat, y jednou; ale ve vsech téchto 8 pifpadech (mimo Xa- 
Aadelo(tjo a Tedsoraiog) rhotakismos zastihl z4jmena a Glen, tedy 


slova, které prechodu tomu nejsnaz podléhaji. Na gen. yéo (1168), 


jak se zd4, vliv mélo jeho okoli: td yao téo & Salapova. 
Mimo temné jevi se -o védy titikrét pred fF am a vidy 
jednou pred y a 0. PYi bliz8im pak pozorovani shled4me: Toic, 
tig a 6¢ p¥ed m podléhaji rhotakismu jiz v népisich nejstargich 
(1g pairo; toig Mavtwior; 69 wéyoror). Vyjimku 2d4 se Ciniti 
jediné zo[is] Mscomio(«)¢ (1150); avSak zde pismena -1¢ jsou jen 
doplikem na poéatku druhého f¢4dku a mimo konjektury wdyriso, 
toe neni v pamdtce této rhotakismu. Tots a o¢ p¥ed F méni 
“-§ Vv -o také jiz od dob starSich (OP Fudslw, coig Fadsiou, cote 
Fadleor]). Cte se ovSem i rote Fodstous v netplném, kratiékémn 
ndépise ¢ 1160, jenZ rhotakismu dosud nezn4 a nékolikeré -ove 
zachovava. TaktéZ €. 1152 mé coi Fadslow, kdezto znd4ma rhetra 
v tychz slovech Clen rhotakisuje (1149,), avSak tato pamdtka 
jest pozdéjsi. Pfed jasnym 0 neobstélo zés ve starsim napise 
(C. 1151), jehoz ptivod klade se do doby kol r, 570, jakoz také 


a 
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pred jasnym y a sdmoblaskou é (v & 1168) piedlo v cdo. 
Naproti tomu obstilo ré¢ pted xaracrdows (8. 1151) v napise 
starsim, aé se v ném jizZ éte ré&e dé. ., a ve slovech és ad[Atos] 
(1157) v ndpise starém (Meister: 6—5. stol.), zkomoleném a, 
pokud text zachovan, rhotakismu neznajicim,. Pred samo- 
hlaskami rhotakismos pocina také jiz od dob star%ich. V n4- 
pise, jej2 Daniel k vili pismu za velmi stary pokladé a na druhé 
misto stavi (Meister I. 17 klade jej do 6. stol.), objevuje se 
[Psoxdho]o doze (1147). Ne tedy drobny tvar Glenu nebo 24- 
jmena, nybrz jméno vétsi jevi zde rhotakismos, a zvlaStni shoda 
Jest, Ze se pred samohlaskou (vyjma 1 cté a konjekturu 7) 
pravidelné objevuji slova vét8i: Gsoxddog, wartieg, dunio, Fadsiog, 
unvde (srv. yrds rove .. 1155), ido (Ohvumio velmi obyéejné; 
avsak 410s 7 Odvumio 1161). Osoxddoc naskyt& se jednou, jak 
se podoba, pred ¢(1154), avSak misto toto co do smyslu a éteni 
po slové #soxddoc neni dosud jasné rozieSeno, a pamdtka sama, 
aé dosti znatna, nejevi stopy rhotakismu: zcoic na pi. trv nejen 
pied y, ale i pred @, @ v0. Gen. Aids pred 7 éte se ve starém 
obétnim nadpise, jejz Daniel k vali pismu (od pravé k levé) 
a udrZovani ptivodni sykavky klade na prvni misto. O zo(i)s pied 
*Avaizo[ic| (1150) stala se zminka jiz svrchu. Ze se v rhetie 
1149 vedle toio Faudstois ste toic Eifaolois Gili spi8e “Ho Faot- 
oig¢*), mohlo by miti divod v ndslovném “Hef spige nez vibec 
v samohlaskovém naslovi, jak soudi Curtius. 


Probranymi priklady rhotakismos starsich pamdtek elidskych 
je vycerpan, a rozbor nasvédcuje tomu, Ze se rhotakismos elidsky 
nejdtive ujimal pred ndslovim, jez tvorily vedle w souhlasky 
jasné”) a samohlasky (dvojhlasky) — 17 z 25 piipadi. 
Odtud teprve toio a cio prendseno pied ndslovi jiné. To ujalo 
se pak nejdiive a vyhradné pied zubnici (zig radre, drip coxe, 
tio té), kdezto v ndépise 1152, kladeném pied r, 580 (i Meister: 
6—5. stol.), éte se jeSté zg zév. Pred jinymi konsonanty, pokud 


- gachované pamatky svédéi, cig pevné se drzi: cso xarimoadtoss 


(1152); cle] xaé (1151); wg orcéow (ibdm.); cs ovdatn (1153); 
aig mao (1156). Stopovati dale, kterak rhotakismos se siril i pred 
jingmi nasloynymi souhliskami, nedovoluje netiplnost a skrovny 
pocet pamadtek; avsak z desky Damokratovy Ize souditi, Ze se 
éasem jevil vzdy Cetnéji a ov’em také jiz znacénou mérou pred 
temnymi x (y) a x (p). A jenom v tomto smyslu moZno tyrditi, _ 
ze rhotakismos je produktem dob mladgich (Curtius 453 a n.); 
sdhajit doklady, jak bylo uvedeno, velmi vysoko. Napis ¢. 1147, 
obecné za velmi stary pokladany, m4 na pr. jiz 5 doklada 
y 8 radcich. 


1) Srv. pozn. 5. na str. 352. SE ale ae 
2) Vyklad Brugmanniiv, spoédtku zminény, jevi se tedy spravnym. 
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Piehlédneme-li dobu, kterou pamatky elidské podle usudkt 
badatelfi — zvld4Sté jsou to Kirchhoff, Daniel, Blass, Meister’) — 
vypliuji, sezndme, Ze se Sfif pres stoleti Sesté, paté, ctvrté do 
pocatki stoleti tfetiho. Postup rhotakismu mozno’ vy nich pfi 
véech nedostatcich pozorovati. Stari pamdtky, mimo napis pravé 
zminény, jevi znamky tkazu toho jen poraiznu a nehrubé Casto, 
na jednom neb dvou pYikladech: ¢. 1152 60; 1159 zoig, av- 


zoloig; 1151 role, tao; 1153 roie; 1169 fodsiog; 1171 duo- 


volao; 1168 (dle Meistera z 1. polovice 4. stol.) ma jiz 4 do- 
klady a vy € 1172, zndmém ¢estném dekretu Damokratové, do- 


stihuje tato dialektické zvlaStnost svého vrcholu v 60 piipadech. | 


Dislednost, s jakou tu rhotakismu hovéno, nemize byti proste 
vysvétlena jen spisobem mluvy tplné snad zobecnélym, nybré 


mnoho dluzno pYidisti zdlibé pisatelové. Veliky pocéet dokladti — 


z GAsti objashuje se i tim, Ze pamdtka tato jest objemnéjsi (40 
¥idki) a zcela zachovald. Kirchhoff, jal zpoéétku poznamenano, 
klade ji do doby brzo po Alexandrovi Velikém, Meister (II. 17) 
do 3—2 stol. I téeba souditi, Ze snaha po rhotakismu y elidstiné 
tehdy asi nabyla pomérné nejvétsfho rozsifeni. Po néjakém éase 


snahy té, jak se podoba, zase ubyvalo. Na sklonku 1. stol. ¢ita. 


se v seznamich knézi jiz opét Adc, povees, a obvyklé formule 
tivodni byla: Aid¢ iegd. Merexsysioov rod werd civ . . . Ohvur 
muda, Ale v dobéch pozdéjsich (od konce 1. do 3. stol. po Kr.) 


se rhotakismos v Yecenych seznamich tu a tam zase objevuje 


jako zvlastni libistka, kterou se feti doddvalo razu archai- 
stického, Psano opét perexsyijow, werexsyelow, werexsyyoov tH . . 


a misto ustdéleného Aids iseé s ponechdénim piridechu Atd9 isod, 


Zvlasté napadno je libovani si rhotakismu na p¥. v naépise . . . 
covog maysigog [X'|'rtooqog Osoyodcrw (Blass u Collitze I. 336+ 
Meister II. 49). 


f 


') Kirchhoff fidi se hlavné rézem pisma. Daniel lidi téi periody na 
zdkladé pisma a nékterych zvlistnosti dialektickych, které vaak nebyvaji 
vady ve shodé s pismem. Blass hledi po ptednosti ke strance vécné, 
jezto lze dobu sepsdni relativné stanoviti jen u skrovného pocétu pa- 
matek (Collitz, tivod 315). Meister (IL, 15 a n.) tadi pamatky ty, pii- 
hlizeje k obsahu vécnému a zndmkém palaeografickym. 
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/ 


Podava Vavf. Jos. Dugek. 


(Dokonéeni.) 


klepati, klopati, klupatt. Praesens: klepu, klepu oteviete, 
nechal sem Satecek u dévéete. Nar. pisei; klepe mily prstynkem. 
Dét. V. 125 (Teln.); Suhaj klope na dvere. Koll. I, 188; kdo 
to klope, kdo to tluk&. Koll. II, 7, 3523 zaklope, zaklope ten 
Suhaj. Pis, sl. 37 (Turc.); smre klupe na dve¥i. Sus. 13 (Opav.). 
Srvn. V la, — Impt.: klep i klepé. Bartoch. 249 (Dolbed.). 


kopatt. Praesens: ver vas ja zakopem. Koll. I, 62; oko- 
pavaj zelf, az okopes . . . SuS. 275 (Kyjov): tu skopes. BNémce. 
VII, 58; coz sem ja védér jak mne zakopt. Zlin. 62; ludé 
kopt, of. Sus. 568; zakcop6 mé pod jedli¢ku. Sus, 261 (Brn.). 
— Vedlé toho: az mé vykop4é z hrobu ven. Erb. 470 (Tab.); 
kopa hrobat jaému. Erb. 499 (Prach.); at mi kopd hrob novy. 
Koll. I, 392; II, 83 a j.; kopum, -e8 Dial. mor. 129 (Opay.). 
— Impt.: hrobati nekopte mi jamu. Sus, 86 (Kfizel.); vy- 
kopte mi jamu, radSej do néj lahnem, vykopte mi jému v tej 
cervenej hliné. Koll. I, 220; jamku mi vykopte. Koll. II, 37. — 
Vedlé toho: tu orajte tu, kopajte. Koll. Il, 65. — Part.: na- 
kopot, vyképot, vy kopali. Dial. 170 (Frid.). 


kiépati: co k¥4pe8. Zlin. 35; viude se zak¥a pa, 
Prazsko. 


_ k¥upati: snih kfupe pod nohama, Praz. — Ve Zlin. kfu- 
péti (V 1b): snih kiupi. Zlin. 35. 


lépatt: 1épu. Dial. mor. 79 (val.). 


skripatt: zubama skYipe, Saty si diipe. Popévek; kera 
nema zuby, jakze Skripet bude. Koll. UH, 120; tam bude plac 
a skfipéni zubti. Usus. 


Slapati: hoch Slape zéli. Praz.; neseslap opatek. dto. — 
Vedlé: Ze ji niSi rozSlap4, jen mi néSi neslapej. Erb. 138 
(Hrad.); Slap i Slapé. Bartoch. 249 (Dolbeé.). 


tYepatt. Praesens: viecky hrnky vim potfepu. Zlin. 13; 
fajku o zem roztrepem (jd). Koll. Il, 367; trepe chvostom ko- 
nope. Koll. I, 258; trepe tym brncom. DobSin. I, 37; co tre- 
pete. Koll. Il, 116. — Vedlé: trepam, tiepam ruci¢ky. Erb. 
3. — Impt.: tiep i téepé. Bartoch. 249 (Dolbeé.). 


témati: nech si ju trime. Skult. 557 (slov.). 
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c) -vati. Sloves téchto jest malo. Zminky zasluhuje 3. os. — 


sing. podivi se, jez vnikla nejspi8e analogii slovesa podiviti 
se — podivi se (IV. ti.). Vice p¥i jednotlivych slovesech. 


divaté se. Praesens divu se. Zlin. 19 (Valach.); galanecka © 


jeho dive se na ného, Su’. 283 (Pifb.); Dial. mor. 90 (Sta- 
roz.); na svi Anku (matka) podivi se. Koll, II, 24. — Impt.: 
podiv se v jz Cech.; podivte se jen pozornéjc. Dial. 100 
(KunStat); podivte se nemudii. Dial. 114 (Slez.). Viz V 1a. 


kyvatt: kde sa kyve; tam sa kyvati. Dobsin, I, 20. 


(2)pévati. Praesens zpivu. Zlin. 19 (Valach.); zazpivu ta 
pésnicku o Bohu. Kol. V. 35 (RoZn.); mamitka tam v hrobé 


zpive. Sus. 90 (Prib.); zpive un tam velice. Su8. 546 (Piib.); 


Dial. mor. 79 (val.), 90 (Staroz.), — Jinak zpravidla zpivaém 
atd.; v lese slavik zpivo (o = 4). SuS. 338 (Ostray.). 


plovati. Praesens: plovu, ploves a dle toho i plavu, 


plaves atd. Jinak plouti patti do I 7 (srvn. Listy fil. X, 451., | 


XI, 81. a 89.). V. n. 
zivati: zivu, zive’ atd. Zlin. 19; Dial. mor. 25. %& 
d) -fati: blafati, nafati blafe jako pes Praz.; pordd 


a pordd tafe. dto.; — cufat — cufu, zifat — zutfu. Dial. 
mor. 79 (val.), 


e) -matt. Mékkost i zde zanikla. Slovesa tato oblibuje si 
avlasté lid pfendSeti do vzoru 1a. 


d*imati, Praesens dfimu atd. Zlin. 19; zdali baéo dimes. 
Kol. V. 192 (RoZn.); Dial. mor. 25. 


jémati: obime dobra matka sirotu. Dobgin. V, 92 (M. 
hont.), iw 


klamatt, Praeseus y sté. Cech. neslozené zpravidla v tomto 
vzoru na pr.: neklamu se, klames, klamete se atd.; a ja 


ta neklamem. Pfs, sl. 108 (BoSac.). — SlozZen4 zpravidla opét — 


prechazeji pod yzor ,délati* na pi.: meklamdm. Koll. Il, 242; 
oklamaés. Erb, 103, 231 (Bydé.); zklamas. Koll. II, 284, 
289, 332; zklama, Pis. sl. 78; oklamdte. Su’. 252. 


lémati. Impt.: ani si hlavy nelamte. Dobiin. I, 34 a tak 


i V st. Cech. —- Part. praes.: (panny) nalamaja vily vénce. 
Sus, 322, — Opav. : tamu, -e§; tomom, -o8, -0; Jumum,~-o3, ~o; 
Impt. : fam, tamaj, tumoj, -ojée; Part.: tomat, -ol, tumot, -ata. 
Dial. mor. 129. 
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B) Slovesa, kter& maji v koncovee souhlasku 
plynnou. 


é 


if) -rati. Praes. of u, ofeS atd.; mékké & piedlo v Sexting 
jednak v 7, jednak (na Slov.) zachovalo piivodni mékkost na py. 
orjem. Pfipomenouti slusi 3. os. sing. krakori (analogii TV. 
tf.) a impt. ori; v dolnobeé. of, ome neb oré, oréme, — Part. 
praes.: ofa neb oraja tamze. — V roznovsko-karlovickém razno- 
feci prechazeji sem slovesa: umirat — umifu, vybirat — vy- 
bifu, prostirat — prostifu, zpirat — zpifu, zavirat — 
zavitu. Dial. mor. 79; v starozickém: ubifu se, zdifu, 
otvifu, spifu. dto. 90; v laSském: otviftu, ustafte se 
(-raé se); v misteckém a frydeckém: porum (pafou), orum. 
Dial. mor. 129. . 


birat?. Praes. sbitu. Zlin. 19 (Valach.); sk&ée straka po 
poticku, sbire zrnécka. Su’. 332 (Videé); néch posbi¥e jabletka. 
Sus. 437 (P¥ib.); sbifu oni. Dial. mor. 86 (srvn. 90), na- 
sbiru zelé. Bayer 75 (Roznov); — vedlé: ty sa k néj sebe- 
ras. BNéme. VII, 10; dévée trova sbiro. Sus. 538 (Ostray.); 
lide na, svét se sbiraju, sbiraju se, tak fikaju. Kol. V. 115 
(Fryé,). — Part. praes.: chodil P. B. po poli sbiraja apostoly. 
Sus. 14 (Pitb.). 


kdrati: kétu, -e8. Bartocha 249. (Dolnobeé.); néch jich 
kotum (= kéfou). Sus. 775 (Bavor.). 


krdkoratt, gragorati. Praesens: to kite krakofe. Erb. 
157; to kufe gragore. Sus. 621; — to kura pekné krakori. 
Koll. II, 50. 


oratt. Praesens: ofu. Jir. 341; neofu, neseju. Erb. 110; 
Ziin. 19; Dial. mor. 25; neoriem. Koll. I, 79; cemu neofes. 
Sus. 517 (Skfipov); jedenraz orice’, jedenrdz si odkroj. Sbornik 
I, 102; sv. Petr ofe. Erb. 59 (Klat.); ludé kopt, oft. Sus. 
568 (Byezn.); na roli ort mladzenci. Sug. 517 (Lopen.). — 
vedlé toho: ord4m. Jir. 341; n4&3 VitouSek vord, aZ pole do- 
vora. Erb. 195; oramy, oramy Zitnisko. Su’. 516. orum, -0S. 
Dial. mor. 129. — Impt.: ori, ori sedliacik. Koll, IJ, 133; ori, 
ori sedl4éek. BNéme. VIII, 49; of, of me n. oré, oréme. Bar- 
toch. 249 (Dolbeé.); orte-Ze z hlboka. Spevy 60 (Slatin.); — 
yedlé: oraj, oraj synetku. Barto’ 1879, 61 (Vsetin); orajte 
orackove, orajte. Sus. 517 (Prib.); «tu orajte, tu kopajte. Koll. 
Ii, 65. — Part. praes. ofa. Zlin. 19; ofa i oraja. Bartoch. 
249. (Dolbeé.). 

pdrati. Praes.: tu ti rozp&iu. Su’. 666; patu, pares. 
Zlin. 19; Dial. mor. 25 paru, res dto. 107 (Fryd.); porum, 
-o8. 129. — Impt.: potom zlaté yvajce z néj vypar. BNeme. 
Vii, 310. 
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gkemratt. Praes.: at ta staré len védy Semre. Koll. H, 
279; ludé co’ka (= cosi) Semru. Koll. I, 369 (Sars). 


stdratt: v dolnobet.: statu, states atd. Bartocba 249, 
ustaraé se; usta¥e se (Opay.) Dial. mor. 129. 
Zebrati: to tu hledas? Zobrem si. Koll. I, 354. 


g) -latt. V Dolnobeé. a mistem na Slov. -zachovano mékké T 


na pi.: cumlu, cumle3’, kolem, kole3 (Kollar vibee je neznaci), — 
jinde vSak vymizelo, Slu a kolu Casuji se jen v tomto vzoru, © 


ale vedle glu utvorilo se nové sloveso silam (stb. splja). — Sem 
patif jeSté slovesa: stiilat — stiilu, valat — valu, ktlat — 
kulu, Salat — Sélu, svrlat — svrlu. Dial. mor. 79 (val.); 
strilu. 90 (staroj.). 


brblati. Praesens: vasi sta¥i brbld. Sus. 700 (Radéj.); 
nech nabrbli do komina dto. 


kldti. Praesens: hoc vykolem (jd) obe o¢i. Koll. I, 164; 
prekolem ta rohami. Koll. I, 48; ten ju prekole; kedy ju pre- 


kolé. Skult. 73; vykoles si oti, vykole’ si obe. Koll. I, 174; 


srdecko ma kole. Koll. I, 152; travicka ze zeme sa kole. Koll. 
I, 294; kole zaby, hady a kactry. Spevy 225, 


matlat?. Praes.: at on sobé nepomatle (neumazZe) sttibra 
i zlata. Sus. 410 (Pfib.). 


mrmiati: zamrmle tam ten. Skult. 468 (Nov. hrad.). 


mumlati: baba na mé mumle, Pisen. — Bartoch. 249 
(Dolbeé.). : 


sldti. Praes. Slu, SleS atd. — Impt.: poSlime tam Va- 


claya. Kol. V, 208 (Rozn.); poslime my popelvaéra na cestu. 
Dobsin. HW, 5; poslite pro maléfe. Sus. 349; podlite mné pro 
dluzniky, Sus. 775 (Opav.); poslice mi po dochtora. Pis. sl. 


47 (Sars) a j. Via Listy fil. IX, 117—118. — Part, praes.: 


posla, Bartoch. 249 (Dolbeé.). 


stldtt. Praes. stelu, stele’ atd. stelu, -e3. Bartoch, 249 
(Dolbeé.). — Impt,: stel, steIme (tamze); starosvatko scél loze, 
SuS. 85 (Opay.). — Part. -J: dy% lizko scélala (v. n.). Sui. 
374 (Hrozen.). — V Zempl. uziva se scelic na pi.: budu sebe 
scelic doloman pod bocky. Spevy 194. 


toulati. Praes.: v svété se tile. Sus. 588 (HBeéva), vedlé: — 


tulad, tnlaj, nettlej. Sus. 406, 


évachlati: Zvachle. Zlin. 51. 
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Sem patiiibabrat, Smatrat, dudtat, huhtat, chrch- 
tat, piptat a j. ; 


A) -nati. Praes. sthiiu, stiies, mékkost se zachovala, 
ale prehlaska zruSila, 


stonatd. Praes.: stiiiu i stondm. Jir. 341; stonem (ja). 
Koll. If, 198; a von tézko sting. Sus. 333 (Bohut.); kter4 Zena 
velmi stoné. Koll. Il, 191. — Impt. obyéejné dle ,délati*: uz 
nam nestonej. Us. 

ziti, Zatti. Na Slov. Ziem, ZheS atd. u nds Znu, Znes dle 
I, 5; rovnéZ impt. Zni, Znéme, Znéte dle V. 2 jako v std. 
(srvn. Listy fil, XI, 85). 


hndti: Zinu, -e8; pozin. Dial. mor. 103 (Fryd.). 


C)Slovesa, kter4 majivkoncovce kmenové sykavku. 


ch) -zatt. Praesens: kaZu, kdze8; zde zachovala se i pfe- 


_ hilaska k4zZi, (ony) haZi. Sem pieglo sloveso hazeti a sazeti 


ve vych. nafecich vlivem ,mazati*. Slovesa tato fidéeji’ prechazeji 
ku vzoru ,délati®. 


hdzett ve vych. dialektech hazati. Praesens: hazu Zlin. 
19; Bartocha 249 (Dolbeé.); Dial. 48; j& ti ho rozhazu. Sus. 
270, 290; rozhézu. Sus. 584 (Brn.); h&Zo. Dial. 48 (Han.); 


-nadarmo haZze§ prsteneckem. Sus. 296 (Piib.); hnoja nevyhaze. 


Dét. V. (Frenst.); makovitky haze. Kol.-V. 24 (Viéov.); snopy 
na viz hadZe. Sus. 742; hadze jej (ji) on, hadze tyé tvrdié 
toli4re. Koll. I]. 25; néch ta aj s matérou sto betahov hadze. 
Pis. sl. 183 (Ture.): tvoje kosti rozhadzeme. BNéme. VII, 
77; wivé obrazky h4zt (oni) na zem, Sus. 474 (Bojan.) — a 
anal. Gi prehlaska: Zeny hudbaitiim penize hazZi. Sus. 773, — 
Impt.: haz. Doudleb. 16; nehadz. Semb. Dial. 20 (Tiebon, J. 
Hrad.); Bartocha 249 (Dolbeé.); zavolaj slepi¢ky, nahaz jim pse- 
nicky. Sus. 162 (Zaby.); h4zZ. Kopan. 55. 


hrygatt uzivé se misto hryzti I. 2 (v.t.): hryZu, -e8 atd. 
Impt.: ohryZ tu kost. Prazsko. 


kdzati. Praesens: ale ci (ja) nekazZi (!). Kol. V. 101 
(Klimk.); ukdZem ti. BNémc. VII, 104; na roboto (oni) k 426, 
nevok4z6. Su. 513 (Komei.). — Impt.: k 4%. Kopan. 55, ukaz 
a povez. Dial. 175 (BByst.). — Part. -2: kamZ mu mysliveéek 
uk4zl, Kulda 315 (RoiZn.). 


lizati. Praesens: 1i%u, 1ize8. Zlin. 19; Dial. mor. 25 


‘yolize talit jako kotka. Praz. atd. — Impt.: voliz Zici — ale 


nelizej, budes bit. Prazsko. 
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mazatt. Praesens: mazu. Doudleb. 6. — Part. praes.: 
maza. Zlin. 19. — Ziidka dle ,,délati‘: maslem jim pomaza — 


(chleb). Sud. 160° (P¥ib.); Kudrna mazi kolo, Sus: 701. — 
Impt.: hop holka, mazej boty, mazej boty. Cel. -pisné 1825, 
27; Erb. 269 (Bydz.). | 

redti, hrzati (hinnire). Praesens (rZu), rze3; kOi rze; kon 
erZi (=erti srvn. divati). Dobiin. Ill, 83; vrané koné ej pre- 
coze vy hrzete. Spevy 109 (Nitr.). — Impt.: zahrzZ konik 
pres pole idici. Pfs, sl. 217 (Presp.); mnehrzte, nehrzte moje 
vrané koné. Koll. I, 87; — vedlé toho: aj zerzaj, zerzaj mij 
konitku vrany. Sus. 206 (P¥ib.). — Dle réu utvoreno i part. -0: 
(konik) zaherZal na mil. Koll. Il, 370; hnedby zabriZali ko- 
nicky. Koll. I, 87. 


Fezatt, Praesens: FeZuivtezdam. Jir. 341; secku fezu. 


Sus. 425; uz se nevyfezu, uz to mé srdecko na poly rozfez ut. 
Barto’ 1879, 26 (Zlin.); nevyéezi. Sus. 219. — Impt.: len si 
narez az na veky. Sus. 276 (Brezov.). — Part. praes.: FeZa. 
Zlin. 19. 


sdzett, Praesens: sA%u, sAzes... viz V. 1b. 


vdzatt. Praesens: vaizu, vizes obyéejné. — Impt.: z a- 
vaZiz mu hrdlo. Koll. II, 457. 


vrzati. Praesens: vr%e mu kolo, Prazsko; kolo mu vrz4. 
Sus. 701, — dveri krZu (vrai). Dial. mor. 109 (Opay.); 
79 (val.). 


7) -satt, Praesens: teSu, teSe8 atd. — Impt.: tes, teste, 
Pyehlaska nema dokladu. PYipomenouti slusi impt. ucej, kde s 
zménéno v J. ; 

cesatt. Praesens: Ge§u i desdm. Jir. 341; Gesu, -e8... 
Zlin. 19; své vrané koné CeSe3. Sus. 83 (Videt); proé ona jich 
necéese. Sus. 727 a j. — Impt.: uéej (srvn. jej, vej — jez, 
véz Doudleb, 18) si vlasky kadefe. Sus. 727. — Part. praes.: 
éesa. Zlin. 19. — Vedlé toho: j& s4m svy koni¢éky vyées4m. 
Erb, 415 (Prach.). 


kasat?. — Impt.: vykaSme rukavy, Spevy 107 (Hont). 
kmdsati v rozn. karloy.: kmASu, -e§. Dial. mor. 79. 


knisati. Praeseus: kalina, kalina nad yodou sa kni¥e. Koll. — 
I, 112; ta (= tam) sa knige bielf topol. Koll. U1, 376 (Nitr.); 


hora (= les) sa kniSe. Pis. sl. 179 (DOray.). 


__ kolésati (= kolébati), Praesens: a j& nebozitko koliSem 
detitko. Koll. I, 266; mamka ca (té) koliSe, ked% ca ukolfge, 
puojdze do BeluSe, Sus. 511 (Hrozen.). | 
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: Kousatt. Praesens: kouSu — kousdm. Jir. 341; a to 

huse lidi kuse, Sus. 621; — jinak dle ,délati“: kous4, kousd 

nema zubi. Erb. 13; a ta husa trévu kisd« Koll. I, 50. — 
Impt.: pes kusej, pes kusej. Dét. V. 21. 


kyesatt. Praesens: k¥eiu — kf¥esdm. Jir. 341; e&té sa 
z ného Suhaj vykreSe. Sbornik I, 105. 


pdsatt (cingere). Praesens: j& opdsu fértoch. Su’. 669 
(Hodon.); co se trikraé opasu. Kol. V. 122 (Klimk.); (j4) pri- 
pasem si na lavy bok Sablitku. Koll. I, 30; 0 ta trikrat tou 
opasu (oni). Spevy 229. — Impt.: opas’ svij éerveny pasek. 
Sus. 726; pripaS sukiu i fértusku. Koll. I, 376; pripa’ si let- 
niéku. Koll. If, 47; opas. Kopan. 55. 


psdtt. Praesens: pisu, piSe’..., Handci horni pSu, pes 
atd. Barto’ 1882, 14. V Dolbeé. nay. jsou dvojtvary: pisu, -es 
— psu, pSeS atd. Dial. mor. 56, 86 (starojické), 92 (kelec). ~- 
Impt.: hned mi listok odpisi. Koll. Il, 450; alebo mi odpis, 
Pis. sl. 42. pi8, -men. pSi, pSeme, -te; part. praes. pisa. Dial. 
mor. 56. Part. -/: hned na fu odpisal. Su’. 146; odpisal. 
Kulda 300 (RoZn.); pisala. Koll. I, 324. 


 tesatt?, Praesens: ve vsi teSou. Erb. 14; tak té nevy- 
te86, jak té pochovali. Sus. 225 (Slavik.). 


j) ~catt ve vych. néfedich skacati, jez éasuje se uplné 
jako skakati (v. d.). 


D) Slovesa, kteraé maji v koncovce kmenové sou- 
hlasku hrdelnou. 


k) -gati. Praesens: fladzu, fladzes... Slovesa tato 
prichazeji jenom ve vych. ndfecich na p¥.: magat — madzu, 
flagat — fladZu, vigat — vidZu, drizgat — druzdzu, 
niégat — mié@Zu. Dial. mor. 79 (val.); vrzigat, blazgat, 
bryzgat. COMus. 1848, 204 (slov.). 


1) -hat?, Praesens: 1Zu, 1Ze8 . . Sloves velmi malo. 


lhdti (stb. Ingati) a vedlé toho vhati (2 proméneno ve v), 
luhati, lyhati. Praesens: 1Zu, 1Ze8 — 126. Bartoch. 249 
(Dolbeé.); luZes mil& jako sicka. Koll. I, 185; Ze to vrdlouze 
(= v hrdlo — Ize). Dét. V. 202 (Nachod). — Vedlé toho pii- 
délany tvary dle I. 4*) a nyni jen témto piednost se dava a dle 


*) Finita hu et ku... mohu, mohl etc. hu autem mentior habet 
Ihal, infin, lhati. Rosa Czechoreénost 193. 
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V. 2 za chybné se vyhlaguji (zu — Zou); v lidu je nalézime 
ziidka na p¥.: oci mne nepfelha. Kvéty 1884, 262 (Chodov). 
— Part, -l: Ze si lyhal. BNéme. VI, 23; zlihau (vlastné y) 


chlapec ako Selma. Koll. I, 318; Ze si zluhal. Dobsin. Nero fae 


— Infin.: vhati. Kouble 52 (sev Cechy); pred nami lyhat 
nesmies. BNéme. VII, 23; pred nami luhat nesmie’. Dobsin. 
V2 7. 

stréhati. Praesens struzZu, struze§8. Zlin. 19; Dial. mor. 
25; jinak obyéejné dle délati: struhum, -o8 atd. Dial. mor. 
129 (Fryd.). 


m) -chatc, Praesens dySu, dyses. Impt. nebres. Slovesa 


tato na zip. zpravidla p¥echdzeji do 1. vzoru, — Kromé nize 
uvedenych ndlezeji sem jesté slovesa: bichat — busu, rochat 
— ré8u; machat — m4Su, ZdGchat — zdusu. Dial. mor, 
79 (val.). - 


brechat?. Praesens: ty breses jako pes. Koll. I, 329; nech 
telo (tolik) nebre’e. Spevy 209 (Trené.); nechaj mi nebrese. 


Koll. I, 160 (Gemer); pes breSe. Dobsin. III, 83; zabrese VI, 


68. — Part. -/: (pes) zabrechal. Dobsin. VI, 68. 


dychati, Praesens: dySu, dyses Zlin. 19; Dial. mor. 79 
(val.); vedlé: pycha peklom dychd. Dobsin. II, 27. — Ve Fry- 
decku éastéji: dychum, -o8 atd. Dial. mor. 129. 


pdchati, Praesens: kase nase divy pase. Praz.; vedlé: a. 


h¥ichu nepacham. Sus. 653. — pdchat — pasu. Dial. mort 
79 (val.). 


n) -katt, Praesens: placu, plaées; impt. plaé, plaéte; 


part. praes.: plate, platic. Prehlaska zrug’ena. Zminky za- 


sluhuje 3. os. sing. kvaci dle madi a 3. os. plur. skaé6é, jez — 


jest vSak pouhou licencf vlivem rymu. Slovesa tato zhusta pre- 
chazeji ke vzoru délati. — Kromé nize uvedenych sloves nélezeji 


sem jeSté tato: trkat — tféu, sikat — stiGu. Dial. mor. 25 


(Zlin.); bliskat sa — bliSée sa, bfkat — bééu, fiukat — 
fhuéu, hfkat — hféu, fikat — facu, tiskat — 1u8éu, pléskat 
— pléséu, smykat — smyéu, stiikat — sttiéu, stkat — 
sicu, ttiskaf — t¥isSéu, vtkat — yféu. t¥Z 79 (val.); to té 
pékné hlasée (hladf). Sus. 485 (Hostal.). . 


éskati. Praesens: i8éu, iS¢e8 .. Zlin. 19. Dial. mor. 


79 (val.). 


kdakati, vddkati. Praesens: proé slepitka kddée? ze nema 


ae Rikadlo; straka ve stodole vddée. Kol. V. 22 (Ko- 
priv.). 
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krdkatt. Praesens: éiern kuritka (slipka) kraée. Koll. I, 
240; zakréce nad nim stary krkavec. Dobsin. I, 17. — Impt.: 
cierna kuri¢éko nekraé, Koll. I,-240. ; 


kvdkatt. Praesens: at vrany nekvatou. Erb. 499 (Ber.); 
af na hu vrany nekvaéd. Sus. 83 (Vided); jak mladi krkavei 
alg : Koll, Il, 279, — Vrana kv4&éi (analogii méaét). 
Erb. 77. 


kvokate. Impt.: kvoé, slepitko, kvoé. Praz. — Obyéejné 
vsak: slepice kvoké, nekvokej. dto. 


mykatt. Praesens: smyéu, smyée8, Zlin. 19. 


plakati, Praesens: plaéu i plakam. Jir. 341; (j&) placu. 
Sus. 568 (Piib.); j4 neplaéo, neplaco sestiti¢ko m4 mil4. Su’. 
487; galanetka plade, at si plaée, jak chce. Sus. 203 (Zalkov.) ; 
moje srdce place. Koll. I, 113; u Mlejnké plagou. Sus. 429 
(Tel¢); o¢i plaé6. Dét, V. 130 (Teln.), — Impt.: mlé, neplaé. 
_ Erb. 461 (DomiZl.); ach mij synu, neplaéiz. Su’, 24 (Studen.); 
ach moji maciéko, neplaécé. Sus. 1 (Klimk.), — Part. praes.: 
chodi Martin po dédiné puaéa. Sus. 238 (KufZel); po chyizi 
plaétici mater hledajuci (chodi), Koll. I, 251; Sly kravitky 
rycuci a mamitka plaéuci. Sus. 86 (Opay.); ditky nad hrobem 
placéuce, Sus. 775 (Opay.). 


‘katt. Praesens: ja placu nafiéu. Sus’. 568 (Pfib.); ridéu 
Zlin. 19; ked nevidim nist nerecéem (nefikam). Pis. sl, 64 
_(Presp.); co place’, nafi¢es. Su’. 378 (Piib.); Turek kiici, place 
a sobé nafiée. Su’. 145 (Brn.); 681 (Parkov); co to riéete 
(= étete). Zlin, 44; Zebraci sobé nafiéu. Kulda 468 (RoZzn.). 
— Na valas. fikat — fiéu znaci ,,modliti se“. Dial. mor. 79. 
— Vedlé toho: nic nefikdm. Praz.; lidé tak fikaji. Kol. V. 
115 (Fryé.); rovnézZ Impt.: poftié = potikaj (Pribor) Dial. 
mor. 129 (Opav.); me¢é m4 mil4, nenafik é. Sa’. 408 (Vranov) 
a part. praes.: nariekajtci poberalo se dievéa. Dobsin. II, 
41. — Srvn. i feiti a figiti: co se vo mné fiéi (mluvi). 
Kvéty 1884, 134 (Chodoy); néco s nimi Septem ficil, tamze 17; 
umi dobre fe Git. Prazsko a j. 


skdkati, Praesens: skdéu — skakanm, Jir. 341; rybky 
skaé6. Dét. V. 130 (Teln.); drobny rebe skéé6. Sus. 210 
(Rajhr.) — ZvlaStni je: potkej sedlace, sak ti vysk4&€6 (srvn. 
 kraéeti“’) z komory kolée. Su’. 525. — Impt.: Gervend vinecko 
ve sklence neskaé. Sus. 406 (Bofet.); skaé konitku se mnou, 
kym sme esté mladi. Koll. Il, 370. — Part. -/: preco by som 
do Dunaja skacal. Pfs. sl. 125 (Turc.); do batinky skacal, 
nohavicéky zmaéal. Sus. 658 (Sarov); srvn. Listy fil. XI, 89. — 
Vedlé toho i za pluhem sk4k4. Erb. 251 (Prach.); neskakej, 


_ Praizsko. 
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stijskatt. Praesens: jak se mné stej$té. Erb. 347 (Domil.). 


viskati (liusen), Praesens: viséu. Dial. mor. 90 (staroj.) ; 
komorna i8té, i8té a% naozaj (opravdu) vyisté . . Dobsin. 65: 
— Impt.: iskaj mi. DobSin, I, 65. Srvn, iskati. 


E) Slovesa zakonéend ve kmeni infinitivnim sou- 
hlaskou zubnou. ; 


n) -dati. Praesens: vizu, vizes atd. Part. viza. Bartoch. 
246 (Dolbeé.). . 


bodati v Opay.: bodzu, -e8 atd. Dial. mor. 129. 


hvizdatt. Praesens: hvizdZu, hvidzes . . Zlin. 19; Dial. 


mor, 25. — Vedl6é toho i hvizdéti na p¥.: bié jen hvizdi. 
Prazsko. ; 


padatt vy Opay. padzu, -e8 atd. Dial. mor. 129. 


o) -tat?. Praesens: repcu, repces atd.; impt. repci. 


Sem patii hojna4 denominativa na zdikladé onomatopoje tvorenda. 
Uvadim mnohd zejména jako doplnék k Listiim. fil. XI, 93. nésl. 


bliskotat¢: na kterych sa bliskoce pSenica. Dial. 136 (Liptov); 


hyézdicky blyskoct. Spevy 2. 
blkotati: plamene (y) blkocé. Spevy 2. 
brblotati: ka%a brbloce. Dobsin. VI, 25. 


buchotat?: to moje srdenko tak ve mné buchoce. SuS. 228 
(Provod.). 


citati: Cicu, Cice’, éfci. Zlin. 19. Dial. mor. 123 (Opayv.). 
dupotati: dupoce kOi pred domem. Dobiin, VI, 25. 
Srflotati: voda frfloce. Dob’in. VI, 25. 


frkotaté (hati). Praesens: prede to dieyéa frkoce, Koll. II, 
25. — Impt.: ty dievéa nefrkoc. Koll. I, 25. 


hdtati (zastavovati): coze héces? jal se hdtat cely potok, 
Dobsin. VI, 78. 


hltatt: ked katka hice hada, Dobgin. V, 92; hucu, -e8. 
Dial. mor. 79 (rozn. karl.). 


hrkotati: kosti hrkoci (chrast{). Dobsin, V, 68. 
hukotati: to i sova zahukoce. Dobiin. VI, 64, 
chlemtati: syrovatku chlemed. Sus. 723. 
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chleptati: vodu nech si chlepct kravy, Koll, II, 365. 
chychotatt (chechtati): rozchychoct sa ludia. Dobsin. IL, 83. 
chytati: Opav. Praes.: chycu, -e8. Dial. mor. 129. 


kutati zamena u nas dolovati (kutné hory, kutaci pravo), 
ve Zlinsku hrabati na pi.: kohutku nekutaj zahrady, vy- 
kuces tulipan. Zlin, 1879, 19. 


lapotati: Praes.: Tapocu, -88, -6; Impt. Tapoc, -men, Ia- 
poté, -me; part. praes.: Tapoca i Tapotaj a atd. Bartocha 250 
(Dolbeé.). 


Idtatt: Yacu, tAce8 .. Zlin. 19; Dial: mor. 25; 79 (val.); 


- 1&co doravé bot. Dial. 49 (Han.); kdze m6j mily krpce lace. 


Spevy 36 (Trené.). — Srvn. ,ldceti‘. 
lehtati: lehcu, lehce’ . . Zlin. 19. 


létatt. Praesens: licu, -e8, -6. Bartoch. 250 (Dolbeé.); 
Dial. mor. 100; lécu. tyZ 25 (Zlin.); 79 (val.); ach ptdcku 
léces bez péra. Dét. V. 146 (Vigant.); uZ sem opuséeny jak 
ten polni ptak, ktery lice ve dné yv noci. Sus. 207 (Pitb.); holu- 
bénka lice. Sus’. 279 (Rousin.); kolke Gasy uZ s tou ohavou 
liece. DobSin. V, 84; tak liece ako pudivietor. Sborntk I, 95. . 
— Vedlé toho v Cech. vzdy litém; na Sloy.: nebanuje strom 
za listkom Ze lieta. Pis. sl. 70 (Lure.). — Part. praes.: lica 
n. litaja. Bartoch, 250 (Dolbeé.); budem husarom lietajuc 
ako ptak na koniéku vranom. Koll. 1, 36,.— Infin.: ach ptétku 


- Skoda ta letat. Dat. V. 146 (Vigant.). 


libotat?. Praesens: liboce se, liboce listeéek na lice. Su8. 
280 (Brezn.); liboce sa, liboce zeleny liste¢ek na luce. Barto’ 
1879, 18. — Part. -b: e3té by se libotal. Sus. 280 (Brezn.); 
esce = sa libotdt, esée by sa libotél. Barto’ 1879, 18. 


ligotati se (tipytiti se). Praesens: Ze se mi ligoce pri boku. 
Sablitka. Saf. pisné I, 84, 114; ktory sa ligoce na sluniecku 
jasnom. Koll. I, 125; ligoct sa ticho v noci. DobSin. V, 94; 
zlaté jablicka po strome sa ligoci. BNéme. VII, 116. 


madtate. (boufiti, stragiti). Praesens: a tak strasne m4ce. 
Dobgin. IV, 61; Ze tam nebo onde mace. BNéme. VII, 70, 


metati. Praesens: mece sa ako popdleny had. Sbornik I, 
100; i klutky mece i vSelijak ma uz zaobchodi. Sbornik I, 106; 


5 ja by jich (koné) zaprahal, ale sa mi mecd. Sbornik II, 21. 


-mihotat?: zamihoce sa mu v oédch stvora. Dobiin. V, 67; 
len se tak mihoce za nim. Sbornik I, 107. 


motati: mocu, -e%, -6n. motdm. Bartoch. 250 (Dolbee.); 


ty iba moces. Sbornik I, 111; ved sa uz zamoces.’ Dobsin. 
rs Listy filologické 1892, Q4 
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VI, 60; Ze tak vymoce sa z tych hor, tamze 66; len kde ta 
moce sa (bloudi), Dobgin. IV, 21. 


pamatati — pamacu, -e8 atd. Dial. mor. 129 (Opav.). 
plantati (plésti). Praes.: jé se im do toho neplancu. Zlin. 


40; zabime tu potvoru, nach neplance sa nam pod noby. Dobsin. — 


Ill, 3. — Impt.: neplanci, Zlin. 40. 
pytatt viz ,ptati se“. 
rapotati. Praes.: straka rapoce. COMus. 1848, 322 (slov.). 


ratati, rantati: nach jich tam porance. Dobésin. Ill, 53; 
naposledok se poréceme, tamze 72; akoby poratal sas Klin- — 


kom. tyz IV, 84. 


reptati. Praesens: moja mati dycky repce. Dét. V. 217 
(Kelé); Gierny havran repce. Koll. I, 98; brechajou a repcou 
proti Bohu. Dial. 138 (N. Hrad.), 124 (Holfé); reped proti 
otci. Dial. 114 (Karlov.); ved sa dost narepeti mrcha (zli) Tuda. 
Pis. sl. 142 (DOrav.). — Impt.: nerepci, nerepci ty cierno 


havraiia. Pis. sl. 142 (DOray.). — Vedlé toho: reptaji. Dial. — 
94 (Domil.); reptaj 95 (Zdar); reptai 97 (Zbiroh); reptajum 121 | 


(Bavor.); reptajom 144 (Cadec). 


ryhotati (tehtati). Praes.: rozrahoce sa Siarkan. Skult. 
322; moje koné, éo tak rehocete. Spevy 170. — Impt.: konfk 
pod nim ryhotal, neryhoci konicku. Spevy 148 (M. Hont.). 


*ehtatt, *echtati, *ejhtati. Praesens: Fehocu, -es. Bartoch, , 


250 (Dolbed.); ach koni¢éku sivy, éo tak rehces. Koll. I, 280; 
koniéek ¢ehce. Kol. V. 27; maj koniéek fehoce. Dét. V. 263 


(Hatov); ki nerehce. Koll. Il, 373 (Zempl.); moje koné &0 tak 


rehocete. Spevy 170; u vas koné rehcu. Sus. 700 (Radéj.); 
vrany koné fechc6, Sus. 451 (Kreptov). — Impt.: fehci mi, 
yehci mtj koni vrany. Langer 60. Ale i: koniéky fejhtaji. 
Erb. 412 (Bud.). — Infin.: moje koné fejhtat budou. Erb. 
153 (Bud.); fejchtat. Doudleb. 6. . 


spratati (sméstnati): malitky je konik, nespraces*) sa, 
Spevy 122 (Jalné); kde klué poprace. Skult, 477. 


Septate. Praesens: len mi smrt do uSi §epce; Koll. I, 115; 
radnéj (radéj) s jinym Sepce. Koll. Il, 253; jedna druhej Sepce. 


Spevy 65 (Zvolen); Hanéa Hanée Sepce. Pis. sl. 194 (Gemer) ; 
muoj otec moja mat pod kochom (krbem) si Sepcé. Koll. I, — 


211. — Impt.: poSepci vetrik jaky tam as chodi. Koll. I, 
118. — V Cech. obyéejné dle ,délati*. 


*) Srovn. v pragsku udZivané spratek pfezdi v¢ - 
aeeigo ta p p prezdivka malych a ne 
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stébetati, stébotati. Praesens: vona Séeboce jako husitka, 
Sus. 765 (Moravié.); z kterejze mi strany mild zastéboce. 
Koll. I, 290; &téboce, stéboce lastovitka. Pis, sl. 308 (DOrav.) ; 
Steboce tato okolo neho. Dobésin. II; 62; &teboct si ako lasto- 
vicky. Sbornik I, 95; na svité &téboed. Koll. I, 360. — Impt.: 
trebas celou noc se mnou presStéboc. Koll. I, 175; &stéboc 
mi, Steboc lastoviéka, Pis. sl. 308 (DOray.). 


Suchotati: uz sa medved Suchoce. Sus. 695 (Ujezd) ; v hore 
(lese) Suchoce. Dobiin. VI, 64. 


Supotati: éoze to Supoce pod ti jabora. Barto’ Pisné 
1882, 72. 


Sustatt v roznoy. karlov. Siscu, SusceS’ atd. Dial. mor. 79. - 


trestatv, Praesens: coze ma tak tresces. Koll. I, 219; P. 
B. vas ztresce. Dét. V. 151 (Vsetin); Ze ce P. B. ztresce, Koll. 
I, 216 (Sars); v Prazsku jen: hadr vonuci tresce, Z4dnej se 
polepsit nechce. — Impt.: tresci bozZe, tresci mojich protivnikov. 
Koll. I, 99; ztresci boze, ztresci kazdého mlddenca. Koll. I, 
136; ztresci boze stvoreni . . Koll. UH, 321. 


tirepetati, tYepotate: strepoce kridlami. Koll. I, 289; 
vy tom zatrepoce kridlami kohtt. Dobsin, VI, 30. 


vitati: vicu, vices.atd. Dial. mor, 79 (roZn. karl.). 


vrkotatt?: Imprt.: nevrkoc dévecko, nevrkoc. Sus. 441 
(Jankov.). 

vrtati: to mu v hlave vree. Sbornik I, 110; vitat — vicu. 
Dial. mor. 25 (Zlin.). 


t 


Vzor 3. brati, beru. 


Praesens beru, berou; kmenové r mékéeno v * pred e: 
bé¥es, pYi ¢emZ dlouZi se nékdy samohliska kmenovd; toto 
mékéeni vsak v nynéjsi mluvé neni obecné, nybrz itidké. Na 
Slov. prechizi r v 7j a koncovka pak zni zpravidla dlouze na 
pr.: beriem, Zeries atd. 

Imperativ bet, berte obyéejnéji ber, berte; zvlastni 
zminky zasluhuje tvar po-zvéte misto *po-zovte, kde zachovalo 
se é misto obycejného nyni e. 

Part. -l bral, vedlé toho i bral, pral; v Opay. brat, 
brot, -ata. Dial. mor. 129. Sloveso Fvati ma dle praesentnich 
tvari na Slov. reval, prati mi prela, kde a zménéuo v e. 


Part. -n bran, vedlé toho i na -t hojné priklady jsou 
zvlast v dialektech vychodnich na p¥.: odebratd, odrata atd. 
: 24 
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Infinitiv br ati; slusi pripomenouti DomZl. odebrat, jez 
jinde zni kratce a Sloy. revati, kde e vlivem tvari praesent- 


nich ysuto. 


Nasleduji jednotliva slovesa: 


brdti. Praesens: at se pokuta vybife. Bayer 163 (Roin.): 
ten se bere po tym hlase. Sus. 154 (Klimk,); sluby beru (oni) 
v kostelitku. dto.; potom si vyberu. Sus. 443; kam se beres. 
Sus. 14; bere si mlddence. Sus. 428; myS mu myto bére. 
BNéme. VIII, 38; beremy si na pomoc. Kol. V. 36 (Kopfiv.); 
my se poberemo. Pis. sl. 57 (Sars); kde ta druzi berd. Sus. 
502 (Podiv.); — &o ja beriem. Koll. I, 153; kde beries sa 
tu. Dobsin. II, 55; ktore vas poberie. Koll. I, 80; naberids si 
zlata, kelo bude’ chee’, Skult. 457 (Sirk.) ; ‘naberiam, -iag atd. 
Pastrn. 12 (Sirk.). — Part. -J: hned ho chlapcovi ode bral. 
Kulda 195 (RoZn.); a Svec se bral nazpatek. tamZe 519; bral, 
brot — brata. Dial. mor. 129 (Opay.). — Part. -¢: ode- 
bratdé. Dial. 72 (Ture.). — Infin.: ty humiS rozebrat a do- 
mliivat. Kyéty 1884, 262 (Chodov). 


_  drdti. Praesens: eSée jedne (pantlicky) zederu. Sus. 443 
(Cutice); ¢o zoderiem ruky po lakty (lokty), nohy po kolena. 
Sbornik I, 103; koSula se zdere. Sus. 111 (Opay.); Zena ja- 


zykom si zuby zoderie. Sbornik I, 99. — Part. -t: do pou bo- 


kov odrataé (koza). Koll. Il, 48. 

hndti. Praesens: ked si ji zaZeniem. Pfs. sl, 10. — 
Zinu, -es. Dial. mor. 129 (Fryd.). — Part. -n: hnan; u Pii- 
bora: na prostfed srdecéka mecem prohnateho. Sus. 117; vy- 
hnaty. Dial. mor. 129 (Pib.). 


pratt, Praes.: peru, péres zpravidla peres atd. — Part. 


-l: tuten se sépal a pra]. Kvéty 1884, 15 (Chodoyv); ona mne ; 


vyprela (vybila). Koll. I, 198. 


*vdti, revati. Praesens: (drak) iskri a zreve. Dobgin. IV, 


78; pes reve. Koll. II, 509; z celého hrdla zareve. Skult. 504. 
— ’Part. -l; zareval zruték. DobSin, II, 16; zareval na iu, 
tamze IY, 25; zareval ze sa zem ztriasla. Sbornik I, 98 aj. — 
Infin.: revati. Koll. II, 509; zaéala revat. DobSin. ILI, 52. 


stldtz: Impt.: di poééelej (podestel). Dial. mor. 129 
(Bruzov). 


zvdti. Praesens: hifSné zive ku pokani. Kamar, Duch, pis. 
I, 104; vedlé toho vSak vlivem tvarfi infinitivnich usadilo se 


ZVU, zves atd, (Srvn. Bartoch. 250 (Dolbeé.). — Impt.: jdéte 


a pozveéete prately, Kulda 188 (Romm.). — Part. zviu (misto 
zval). Dial. 77 (Gemer). 
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ardtt, Praesens: Zeru, Zere’: potom toho soz%eriem. 
BNéme. VI, 48; ako daéo zarobis (vydélas), hned pregzeries. 
Pis. sl. 362 (Ture.). — Part. -w: Zrdn ale na Slov. i na- 
Zraty. Koll. I, 414. — Srvn. I 6: ,Ztieti“ zvlasté tvary so- 
zrem, pozru: ked ho ovce poZru. Spevy 26. 


Vzor 4. lati, laji. 


Praesens: laju, laje%; u mnohych-sloves jsou tvary ne- 
stazené vedlé stazenych na pi.: nadéjes’ se — nad48 se, 
chvéjeS’ — chvi8, anebo jen neztazené laju, seju a j., 
anebo jen stazené na p¥.: zd48, ud is atd. Ke tvarim stazenym 
pak analogii pridélana jest 1. os. sing.: naddm, zdam (dle 
volam), udim, chvim (dle trpim). Koneéné piipomindm, Ze 


 dlouzi se nékdy kmenov4 samohldska na pi.: dije, smije atd. 


Imperativ 1aj, lajte, déj, déjte anebo ptaj — piej. 
Zylastni zminky zasluhuji tvary smjé, smjéme, smjéte se, ktery 


_ povstal ze smjejte se stazenim -ej v 6 (srvn. jej — jé, nesedej 


= nesedé a j.); h¥ij, p¥ij, okf¢ij (Dial. mor. 100). 


Part. praes.: (laje, -ic) v Hran. -aci: prindaci, lajaci. 
Dial. mor. 83. 


Part. -l: 141 naproti sel, del, sejal; i mame: a) tvary 
-stazené nepYrehlasované zd41, hia], pral, s&1 a j.; 6) stazené 
prehlasované hi{l*); pril, sil, smil a rozSffené héejl, okyeji 
(Dial. mor. 52 dol.); hféil Dial. mor. 83; e) nestazené: nadé- 
jal se, sejal, sel, dél aj. Vedlé toho slusi pamatovati, Ze 
v nékterych krajich krati se i tvary staZené (na pi.: sél — sal, 
sil — sil, sél — sel), ¢imZ znesnadhuje se stanoveni ptvodu 
jich. K tomu vytykam tvary na Slov.: smjal, dial, prjal, kde 
j zmaci mékkost prechozi souhlasky; ve Slez: podzjul analogii 
ztracjul (ztratil), mlacjul a j. V Opay. hYot,. hfota, -to. 
Dial. mor. 101, 130. 


Part, -n: lan, odén yedlé tohoina -¢: odéty, nadity, 
zahfatej — zaretej — uhfitej, osaty — osety — 
osity atd. 


Infinitiv 14ti bez péehlisky nebo s prehliskou diti, priti 
nebo oboji hrati — hfiti atd.; k tém druzi se tvary ne- 
stazené séjat, véjat, dét a j. Zrusené piehlaska pfichdzi 
vy dialektech zdp. i vych., na Sloyv. pak slySeti misto a@ i ja, za 
na pi.: hrjat, hriat, prjac — priat atd. 


. *) Nudozer Gramm. boh. etc. 66: preji — pial, hieji autem hril, 
lil, sil. . : 
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NAsleduji jednotliva slovesa : 


ddti (stb. dajati). Praesens: dcerku vydaj e Sus. 92; ona 
mu daje. Sus. 490; teraz se ti na znajomost daje. Koll. II, 39. 


Srvn. Listy fil. 1885 dum, dos, dumy. Dial. mor. 102 (Opay.). 


dieti nové. diti, déti, dati, diati, ma tvary podlé I 7 
(diti) a V 4 (déjati); vedlé toho ptsobi analogie i na prechazeni 
do Ill 2. 


diti (dicere), Praesens (déju), di .. a k tomu pfidéléna 


1. os. sing. dim podlé III ti. Slovesa toho uzivé se v obecné 
mluvé zfidka a proto nevykazuje zvlastnosti. 


diti (facere). Praesens: kde pak se déju. Kulda 276 


(Rozn.); Ze so nikde (nikam) nedéje. Bart. Pis. II, 184 (Velk&); 


ze se mu v hlavé néco dije (16), tak se vzdycky dije (133), 
co se dije, Kvéty 1884, 380 (Chodov). — Impt.: déj se vile 
bozi. Prag — Part. -1: muzZ @41 nddenickou praci. Jir. 344 
(vych. Gech.); pan ji udal misto. Dial. 167 (V. Myto), 29 (jizZ. 
Gechy); by se ti pre védy zle alo. Koll. Il, 265; co dialo 
sa tuna (zde). Dobsin. I, 37; divné véci se daly. Kvéty 1884, 
506; dilo se. Dial. 16 (DomZl.); co se to tam délo, Praz.; 


kdes ty dary déla. Dét. V. 291 (Videt.); kde ‘ste bratra déli.. 


Sus. 174 (V. Mez.); kaj scé bratra dzéli, tyZ 175 (Opay.). — 
Part. -n: za jich dobro-déni. Erb. 513 (Bud.) ; jinde obyéejnéjsi 
dobro-dini. — Infin.: diat sa tam bude vselico. Dobsin. II, 18; 
— kams pendzky dival. Sus. 181. 


ditt se (placere). Praesens: ¢o sa ti nedéjem? Gi nerada 
robim? Spevy 171; ani sa mi nedéla nedeje. dto. 121. — 
Infin,: vtedy sa mi bude nedela diat. dto. 202; mohla by som 
sa ti, Suhaju, dobre diat. dto. 171. 


naditi se (sperare). Praesens: nadéju, -e8 ... vedle toho 
i naddm, nad48 atd. na pr.: nenadas se a budu u vas. Praz. 
— Impt.: nadéj se . . — Part. -l: to by nebola zpo-nade- 
jala sa. Dobsin. VI, 15. — K tomu druzi se naditi (fillen) 
na pr.: Zadiju, podnadéju kuie; nadila jsem holoubé; je 
naditej jako bachor. Prazsko. 


oditi (vestire). V sti, Cech. za né prichdzi zpravidla ,obléci*, 
jinde rovné% neni iplné obecno, — Impt.: odéjte se. Matice 
Mor. 1891, 318 (val.). — Part. -n, -t: odén; bilym ruchem 
odéta, Sus. 93; bilym ruchem odzita. Su’. 92; 8 bohato 
odétym panstvom, Dobéin. II, 81; odaty. Dial. mor, 46 (Ihot.), 
— Infin,: ma (jej) t6i p¥iodét a osatit. Kulda 654 (Rozn.), 


poditi: kde se podéju. Dét. V. 292 (Rown.); kdeze se 
podéjem (j4). BNéme. VII, 20; ale i dle II] 2: Ze vas ja 
podiem. Koll. I, 62, — Part. -1: hde si podél moje ofi. 
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Koll. I, 28; kaj (kam) si se mi podziul. Sus. 282 (Ostrav.) ; 
kam se mi podzjul milf. Su’. 656 (Ski¥ipov). — Infin.: kterak 
nemam nafikati, dyz se nemém kam podéti. Sus. 25. 


uditt znamend 1. udélati na pt.: udil si z baby koné. Dét. 
V. 33 (Police); Ze to vona udila. Kol. V. 124 (K. Hora); 2. 
uditi dle IV. ti. (selchen): udim gunky; udil maso; je cely 
udén; uzeny maso atd. sti. Gechy. 


zddti se (videri) od kmene dad- jest zda%, zd4& atd. 
a k tomu utvofena 1. os. sing. zd&m i Gasuje se tiplné dle 
»dati*, 

vzddtt se Casuje se iplné dle ,dati*. 


hidtt, hitti*). Praesens: feju, rejes... Doudl. 16; 
h¥eju etc. Dial. mor. 130 (las.). — Impt.: hfej, hfij, héejmy, 
hrijmy. dto.; hre, -me . . . Bartocha 250 (Dolbec.); sedni hyn 
a ohfi se. BNéme. Pohor. ves. 5 (Domil.). — Part. praes.: 
héeja. dto. — Part. -l: hial. Sti Cechy; hil. Kouble 52 
(sev. C.); zarel. Doudleb, 17, 16; hil. Zlin. 2; Dial. mor. 
7; zahtejl. dto. 52 (dol.); zahiéé? sa. dto. 84 (staroj.); 
hfat, hfot — hiota, hiet, hil. dto. 180 (las.); zehriul 
ohrj at. Kopan. 58, 59; jaloviska sa rozhraela. Skult. 181 
(Gemer). — Part. -n: ten byl dohfdn. Prazsko; uhfatej 
dto.; zafetej. Doudleb. 16; zahrity. Dial. mor. 7 (Zlin.); 
hiaty, hféoty, hrety, hiity. dto. 130 (lag); hriat. 
Koll. 1, 415. — Infin.: hfiti, hfati. Kouble 52 (sev. C.); 
musime se zahYiti. Kol. V. 145; Mat. Mor. 1891, 317 (val.); 
hfit. Dial. mor. 7 (Zlin.); 38 (lip.); 39 (stch.); h¥it. dto. 92 
(kel.); fejt. Doudleb, 16; hiét. Dial. mor. 84 (staroj.); 
hrit, hriat, hrjac, hrat. Dial, dto. 42 (hroz.); 44 (brez.); 
46 (Ihot.); hat. héoé, hf¥eé, h#ié. dto. 130 (ai.). 


chviti klade se do I 7, aé nestazené tvary sem se _ hlasi: 


zachvéje§s vysinku (u = t) — o choé bych ja zachvjal. 
Sus. 383: vedlé toho chvim, chviS se... bézné. 
jhrdti, hrati patti sem tvary hraju, hraje’ — hraj 


— hr4l, jinak Gasuje se dle ,délati“ (v. n.). 


kitti**), Casuje se pravidelné na pi.: okfeju, okfej; ok Fil. 
Zlin. 12; Bartoch, 251 (Dolbec.); Dial. mor. 7; okriu, okril. 
Kopan. 59. — Infin.: bych mohl okyit. Sus. 122 (Milot.); 
okret. Kopan. 58; vokrat. Jir. 341. 


ldti (latrare). Praes.: laju, -e3; v Opav. leju. -e8. Dial. ° 
mor. 130. — Impt.: laj; lij (Opav. dto.). — Part. -: la}, 


*) Srvn. Rosa Gramm. 190 sl. 
_ **) Srvn. Rosa Gramm. 190. 
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lot, led. (Opav. dto.) — Part. pass.: laty. Dial. mor. 46 
(thot.). — Inf,: laé, log, leé dto. 


litt, létt, Praes.: poleja ta suzy pohledna na néS dim. 


Dét. V. 190 (Rozn.); lej6 se mné y odi sloze. Su’. 58 (Laskoy). 
— Impt.: lej, lejte; — 1é, -me, -te. Bartoch. 251 (Dolbeé.). — 
Part. -2: vylel si ho za lavku. Sud. 510; kery rozlél vodu. 
Sus. 621; 1é6u: Kopan. 58; a hned mné polély slzy. Sus. 582 
(Vete¥.); 114, lita. Bartoch. 251; — ljat, 1ia%. Kopan. 59; 
bodajo se bol zalidl vy tom prvom képeli. Koll. I, 113; nalala 


mi pohar vina. Pis. sl. 224 (Sar8); Grievica akoby ju ulial na 


nohu. Sbornik I, 105; coz bych ja ju vylival, dy sem ji tam 
nenalal, Sus. 211 (P¥ib.). — Part. -t: mofe musi byt vy- 


- 


leté. Kulda 488 (Rozn.). — Infin,: lejt. Jir. 332; Kouble 


50; dala bych ulejt troubu. Erb. 187 (Ber.); dame si nalét, 
Dét. V. 281 (Rozn.); dame my si nalet. Dét. V. 287 (Hro- 
zen.); lét, 1ét, ljéc. Kopan. 58; tteba ho (hrdlo) zalati. 
Pis. sl. 383 (Gemer); lat, liat. Kopan. 58. pet 


Fy Tote : ee ean jhe oS Se 
pratt, priti. Praesens: pfeju, prejes; jak mi lidé pfeja. 


Sus. 53 (Hran.); tebe mi nepfij6, Sus. 215 (Brn.). — vSecko 


dobre pfeju vam, Kol. V. 118 (Fryé.); tak falesne srdce bar- — 
skomu doprajem., Koll. I, 114; praje mu. Sus, 409 (Stébor.); 


to mi ho nepraje. Sus. 160 (Piib.); ¢o mi dobre praje. Koll. I, 
137. — Impt.: péej, prij, pfaj. Dial. mor. 130 (Opav.); pré, 
préme. Bartoch. 251 (Dolbe¢.); -aj. Dial. mor. 83; popfaj mi 
nocleh. Sus. 30; dopraj ze mi, dopraj. Dobsin. IJ, 41. — Part. 
-l: bys aspoi u svych nohou prdéla mi sedati. Koll. II, 244; 
vedlé toho ujala se prehliska ze zouzend v @ na pi.: pril. 
Zlin. 2; Ze ste mi dopfili Anicku. Sus. 451; Bartoch. 251 (Dol- 
beé.); rovnéz v DomZl.; pil. Kouble 52; kdyby mi tak P. B. 
pril. Sus. 53 (Hran.); Ze mné tebja nepfili. Sus. 606 (Hovor.); 
pot, -ola, Dial. mor. 130 (Opay.); pet mu to dto. (Pifbor). 


— Infin.: prat. Jir. 341; Dial. mor. 84 (f) 90; p¥ati, priti.. — 


Kouble 52; Bartoch. 251 (Dolbeé.); prit, prit, priat, prjac. 
Kopan. 58; kdyz mi nechce priti. Koll. Il, 219; j& mu neméizem 
priti. Koll. II, 221. — po smrti raé nebe priti. Kol. V. 174 
(RoZn.) a j. Srvn. Dial. mor. 43. . ; 


site (stb. séjati i s¢ti), Praesens: neotu, neseju. Erb. 110; 
j& si sem naseju sirokého listi, Su’. 492; nesejem, Zitko sa 
mi rodi. Koll. I, 161; do tebe se seji (semena), Su’. 492, — 
Impt.: nasej do ni Zita. Kulda 599 (RoZn.); ale i dle I, 7: 
nasi jetele pro vrané koné. Pisei. — Part. -1: bud vesel, tieba 
nesel. Erb, 409 (Klat.); sela éocéku na yriitku, sela taky oves. 
Cel. pisné 1825, 7; dnes sem sel. Sus. 19; role jak se patii 


obsel. Kulda 610 (Rozn.); sél, séu. Kopan. 58; 8141, sjal, ° 


tamZe 59; Sat, Sot — Sota, Sit, Dial. mor. 130 (Opay.); tu 
pooral a zasial. DobSin. I, 17; zasiau sem Zitko. Koll. I, 2513 


4 
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za841 som pSenicu. Pis. sl. 84 (Trnav.); zasila som rozmarinek 
(21), zasila som marijanéek. Pis. sl. $04 (BoSac) ; zasal som si 
na kopecku hrach. Bart. Pis. 11,198 (N. Lhotky). — Analogii 
tvarii vedol, nesol utvofeno sjol na pi.: ako on Zito zasiou. 
Dial. 176 (N. Hrad.). — dyby ju orali, keby ju (lubosc) &¢- 
jali. Sbornik II, 38 (Sar8) jest vz4eny doklad pro kmen seja- 
ktery i v infin. prichazi aé na jiném misté (vy. d.). — Part. -t: 
méla sem tam set¥ zdhon. Dét. V. 126 (Kalnd); pozehnej mé, 
pole osaty. Erb. 60; saty. Dial. mor. I, 46 (NLhot.); nebe 
posiaté zlatymi hviezdami. Dobsin. II, 8; subst. verb.: to je 
psenice na seti. (St¥. Cechy); ved sa ani druhému siata ne- 
vratilo. BNéme. VIII, 250; Saty, Soty, sity. Dial. mor. 130 
(Opay.). — Infin.; dal sem si je naset. Su. 516; véil budem 
set. Kulda 752 (Rozn.); sejt. Jir. 332, Kouble 59, Doudleb. 6. 
— budem séjat kvitificko. Su’. 674 (Rastik.); sat, siat, 
sjac, Kopan. 58; dala by majoran nasiati. Saf. pisné I, 71; na 
éom budeme orat a siat. Dobgin. I, 17; nagli chlopka v poli 
Zito sjaé. Sus. 19 (Béla), 

smdti se (sté. smieti se). Praesens: sméju, sméjes se; 
Lubka sa zasmeje. Dobsin. Hl, 28; sméje se v DomZl. — 
Impt.: sméj se; smjé, smjéme. Bartoch. 251 (Dolbeé.); 
smij se. Dial. mor. 131; nic se mi nesmjéte. Kol. V. 3 
(Vyskov.). — Part. praes.: sméja. Bartoch. 251. (Dolbeé.). — 
Part. -l: vysmal se jim. Dobgin. V, 33; sedldk sa iba (jen) 
smial. Dobsin. I, 30; zasmial som sa. Koll, Il, 243; smau, 
smiat. Kopan. 59; najmladSi sa rozsmiala, Sus. 553 (Prtb.); 
748 (Borova); smal, suiot, smét Sse. Dial. mor. 130 (Opayv.). 
— smiéi sa. Kopan.; mechtrik sa smieu na nej. Skult, 484 
(Rim. dol.); smil se. Dial. 16 (DomZl.); Zlin. 2; Bartoch. 251 
(Dolbeé.); Dial. mor. 7; zasmil se. Sus. 192 (Vizov.); aby se 
ji hubinka smila. Sus. 483, 726 a j. — smil se. Kouble 52; 
smiu se. Kopan. 58; princka se velice smila. Kulda 72 (Rozn.). 
— Infin.: smati — smiti se. Kouble 52; smdat, smiat, 
' smjac, smit. Kopan. 58; bude sa smiat. Koll. I, 126; zaéne 
sa smiat. Dobsin. Il, 30; smit sa. Dial. mor. 83, 90; smat, 
smoc. dto. 130 (Opav.). 

. tdti (stb. tajati). Part. -l: dyby snéhy uz byly stajaly. 

Sus. 122 (Biecl.), 

vdti (stb. véjati). Praesens: nech mé vétr provéje. Sus. 
22. — Impt.: véj, véjte. — Part. -l: na peci mlatil, v peci 
vjal. Sus. 680; zavjau vetrik cez (pres) dolinu. Saf. pisné IL, 
131; zayiau vetrik. Koll. I, 101; vit, vita. Bartoch. 251 (Dol- 
beé.); vat, vol, Yota, vél, vil. Dial. mor. 130 (Opay.). — 
Part. -£: vaty, Voty, véty, vity. Dial. mor. 130 (Opav.). — 
Infin.: dy ses chtéla provéjat. Sus. 22; vat. Jir. 341: vit. 
Bart. 251; ¥aé, voé, véé, vid. Dial. mor. 130 (Opav.). 
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ardti (stb. zréti). V éedtiné ukazuje sloveso toto ku kmeni 
zreja- spise nez-li ku kmeni zré- (Listy fil. a paed, XI, 110 
az 111); nicméné jsou doklady ze Slov. ukazujici na prvy pobled 
ku kmeni zré- a jsou tudiz velmi zajimavé. Jsou to zejména 
3. os, sing. zreje, 3. os. plur. zreju. Part. zrela, zrelé, 
zrely, z nichzZ dilezity jsou zvlasté posledni tvorené od kmene 
infinitivntho. Pi tom vSak naskyt& se otazka, neni-li moZny vy- — 
klad svédéici o analogii jinych sloves bez ohledu na kmen 2ré-, 
Tento predpoklad& kmen *zer, Infin.: *zerti, *ztieti, *afiti 
(*merti, méieti, m#iti, k éemuzZ ukazoval by i tvar zru dle 
mrt: nach e&té dozri (jableéka). BNéme, VII, 118), ktery snad 
proto nebyl vytvofen, Ze by sic kollidoval se slovesem ziiti (con- 
spicere). Z druhé strany vsak nalézame tvary, kde a@ méni se 
v e, atkoli k tomu nenf zyldstni priciny, t. j. nemtizeme je pova- 
zovati za p¥ehlasované, nybrz analogické k jinym na pf¥.: zv4u 
(aval). Dial. 77 (Gemer); zela (vzala) mi jich voda. Pis. sl. 
156 (Gem.); dim, deji (daji). Dial. 15 (Domil.); bit se (bati 
se), tamze; vyprela (-prala), Koll. I, 198 atd. Dle téchto 
mohli bychom souditi i na obménu tvari zraja — zreju, 
_azral — zrel, zbo%je uzreté. Dial. mor. 43 (Kopan.). Ktery 
z obou vykladi jest sprdvny stanoviti pri tak méalo dokladech ; 
jest véeci nesnadnou a proto a% do lepsiho véci té prozkoumani 
ponechavam laskavému ¢étendri, aby s4m pro néktery z nich se 
rozhodl. 


Tyida VI. 


A Vlivem tvarti praesentnich (kupuju) pYeménily i infinitivni 
priponu kmenotvornou -ova- v -uva- (kupuvat) a to v sev. a jiho- 


zip. Cechdch, vych. Moravé a na Slovensku; naopak zase pfeSel 


ve Zlinsté kmen infinitivni do tvari praesentnich a tyto tvoreny 
jsou dle V1 na p¥.: Gartivam*), kuptivam, maltivam, no- 
cuvam a j. Zlin. 3; na Valassku: chodivam, pdlivam, | 
hfesivam, nostvam. Dial. mor. I, 156; my éastuvame, 
Dobsin. II, 36; na vojnu verbujo i té chromé nechajo. Gel.’ III 
73 (mor.). 


Praesens. 1. os. sing.: klobouéek smekuju. Erb. 153 
(Prach.) ; a ji mo dékujo z jeho dobré néce, Su. 222 (Konic.); 
pekue vam dékujem (mladec). Su’. 126 (Hodon.); tebe spo- 
verhujem. Koll. II, 238 (Sarg). Ve Val. v 1. a 2. os. pl. -éme, 
he Baie mor. 80. — 3. os. plur.: (kovdti) ohné neshasuji. 
oe 1 (Ber.); ve dne v noci piji svétla neshasujt. Sui. 

1; hosti pékn6 deerusko miluj6. Sus. 201 (Votin); kupujou. 


* ae 
) Rosa Gramm.: milaivam loco miluvavaém, 207. 
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Dial. mor. 52 dol.; eZli (jestli) ci zbraiujum rodiée, Sus. 


387 (Petrov.); radujum sa. Dial. 56 (Opav.). Ostatni osoby pra- 
videlné. t . Tee 


Imperativ: kup uj, kupujte; nékdy jest koncovka dlouha 
na pr.: nic te mné nezdoraj*). Arch. (LiSei), coz i v prazsku 
a jinde neni neobyéejno. 1. os. plur. v Rogn. m& pifponu -ma 
na pr.: radujma se, veselma sa. Kol. V. 16; radujma sa vatasi. 
Kol. V, 187. 


Part. praes. ve Zlin. (19) pracuja, u Valachi mor, ku- 
pujaci (BartoS 1880, 16), u Kopan. (59) rjéénujuci, du- 
nujtci atd. 


Part. -l: kupoval, ve Zlinsté (63) samohliska pied -1 
_ byva dlouha na pi.: futroval, Srotoval aj., taktéZ u Kopan. 
59; vedlé toho i vyskacuval (v. d.); kupoval, -ovol, -ofa. 
_ Dial. mor. 130 (Opav.). vokoval, vyhej bala se. Strazov. 


Part. -n: kupovan. 


Infnitiv kupovati, vedlé toho kupuvati. Kouble 50 
(sev. Cechy); Zlin. 3; Koll. I, 371, 381 a j.; Pis. sl. 362 (Bo- 
Sac) a j. Jindy opét vypousti se o na pr. ukfizovaé — 
ukfizvaé. Lepa¥. 35 (Opav.). ; 

Uvedu nékteré méné obyéejnd slovesa a k nim nélezité do- 
klady. Poiddek volim abecedny, kraj, z néhoz pochazeji, Ize po- 
znati — pokud neni uddno misto — dle sbirky. 


Za-bednovat, po-bolovat, branovat, bydlovat, s-hasovat, s-ha- 
Zovat, hrklovat, chystovat, na-jdovat, kazovat, klobuékovat, na- 
krmovat, za-lomovat, od-ludovat, roz-myslovat, obédovat, po-pa- 
t¥ovat, pytlovat, s-pustatovat, rechovat, sluhovat, smekovat, stra- 
Sovat, o-svétovat (osvécovat), preskacovat, od-vadovat, vladovat, 
vérovat, po-z-vedoyat. ; 


Doklady. Praesens: a j& ti kazuju. Kulda 551 (Rozn.); 
klobouéek smekuju. Erb. 173 (Plz.); tebe spoverhujem. Koll. II, 
238 (Sar§); co pak se vérujes (dugujes). Erb. 223 (Prach.); 
dy ty uz na véénost u pekle bydlujes. Sus. 31; osvétujes. 
Semb. Dial. 115 (Slez.); (121 LanStorf); poboluje mne srdce. 
Erb. 186 (Bud.); Turek se pozveduje. Erb. 230 (Klat.); on 
ji toli kazuje vzit, Kulda 459 (Rogn.); Sohaj divéa odluduje. 
Sus. 139 (Kyjov); straguje mé v noci. Sus. 705 (Moray.); 
myslivetek mu je odvaduje. tyZ 319 (V. Mez.); ruce zauo- 
muje. tyz 126 (Hodon.); uz to zahynuje. Dial. mor. 91 (staroj.) ; 


ee) pamatijm e. Nudozer Gramm. boh. 67; Konstanc Lima 263: 
miltj, -tijte etc. a od té doby obecné tak byva tiSténo ve spisech éeskych 
az do naseho stoleti. 
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— kamen hrkluje (ve mlyné), pytel pytluje. Koll. Il, 391; | 


vojsko se chystuje. Koll. I, 36; rozmy8sluje o svojej biede. 
Dobain. I, 17; tvé zemi spustatuje. Koll. II, 422 (st. pisei); 
zabednujeme (ho) do té becky. Kulda 649 (Rozn.); (kovati ohné 
neshaguji. Erb. 501 (Ber.); ve dne v noci pijt, svétla nesha- 
Sujt. Sus. 31; cierne moje odi smutné popatrujd. Koll. I, 72. 


— Imperativ: nebraiuj ditati, Su’. 95 (Videt); nezraduj 


(nezrazuj) ma. tyZ 134 (KuZel.); milfij dévée, mas-li koho. tyZ 


592 (Ubyét.); rovné% ve sti. Cechéch je tvar tento obecny, —  ~ 


neprozraduj ha. Bart. Pis, I, 29 (Velké); a ty Janku, ne- 
vejruj (zevluj). Kol. V. 42; co nového dovéduj sa. tamze 
67 (Rogn.); pasuj (zdpas) si s tyn. DobSin. Obyé. 71 (Gem.). 
— Part. -l: vysoustroval (-soustruhoval). Selské naml. 18 
(vy. Cech.); svej maménky nenajdoval. Sus. 779 (P. Polom.); 
tak ju dlouho odludoval. Sus. 139 (Kyjov); k éemu sem se 
nachystoval. Koll. Il, 369; aby si (kéi) mi vyskacuval 
vesele. Pis. sl. 262 (BoSac); pachole sluhovalo ve dvore. Su8. 
92 (Studén.); zabednovali ho. Kulda 649 (Rozn.); oni ka- 


zovali (porouéeli), aby se vdala. tyZ 551 (Rozn.); — masi- ee 


ruvol, kuha siedfol. Bart. Pis. I, 148. — Part. pass.: tu lezi 
Janik zamorduvany. Pis. sl. 14 (Trn.). — Infinitiv: to ta 
bude, synu, mati nakrmovat, Sus. 140 (Brecl.); dokad reé- 
ovat nebudu. tyz 414 (Hroz.); a véil jako néjakym pérem jim 
mohl vladovat. Kulda 742 (RoZn.); klobuékovat. Koll. II, 
371; zajtra obeduvat budeme y tabore. tyZ 371; Sibeni¢ky p re- 
skacovat, tyZ 162; Zaluvati. tyZ 381; — ovati, -uvat, 
-tivat (104), -Gat a -ivat. Pastrn. 105 (dle Hodzovy Mluvn.). 


Dodatek*). 


Nisledujici tvary slovesné vyskytuji se ojedinéle a proto — 


uvddim je pohromadé bez ohledu na tiidu, do které se hldsi: 


vari, vari, vari ode mne. Erb. 145 (Prach.); — v Rode 


novsko-karloy. Gasuje se sloveso varyt uplné (Dial. mor. 81) ;. 


v Opavsku jest za né varat: varam, varas’ — varaju ; varaj — 


varajté; varat. (Dial. mor. 133). Na Slov.: vari (co%, snad) si: 


mi do nemoci padla. Pis. sl, 259 (DOray.). 


to té pékné hlasée (hladi). Su’. 485 (Hodtal.); vzachope — 


se (vanese) jestiab. Koll. I, 161; e&te mi aj teraz pod kozou 
Speje (boli). Dobiin. V, 28: preéo nas spaja (spaluje) Zara 


: sy y 
) O dialektickijch zvld¥tnostech Geskich sloves bezpsenakich viz Li 
tickyjch 2 ch viz List 
filol. 1887, 372—376 a 433—448 a sryn. s tim Novotvary slovesné v tisteoh 
lidu v Cas. Ges. Musea 1888. 


te 


: ‘ eS 
ar rl . 
a? = + ee ee 


= + 
ig penne ame yas 


* 
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éervend. Pis. sl. 48 (DOrav.); cheb 6 (oni yint) z teho puvodca 
v8ego dobrego. Dial. 144 (Gadec). } 

tu privahi (prtilékej) &k sebe. BNéme. VII, 310; na, 
nate velmi obecno ve vyznamu: tu mas, tu mate; na Ze ty, 
muoj mily, Satocku, Koll. I. 378; na, ty Muraj, na ty. t¥z I, 
38; vet, vete, Ze né? Hudlice; buci, buci, buc (buchnouti), 
tuci, tuc (srvn. tict = tlci), paci — pac; udri, udri! 
(viz ,diiti*); muli si, muli si (o Mikuldsi) fik4 se détem; 
vsecky tyto tvary obyyklé jsou v sti, Gechdch i jinde. 

zaénélo (zachtélo) se mu za hou. Dobsin. VI, 90. 


Bohemar. 
Otiskuje V. FlajShans. 


Versovany tento slovnik — latinsko-staro¢esky — byl jiz 
vydin Hankou 1833 (Zbirka slovn. 337—555, 25—53), ale velmi 
chybné (srv. Listy filolog. XV. 453—458). Zprdvu o ném_nej- 
lepsi podal Dobrovsky Gesch. d. béihm. Liter. 1818, 126 sl., 
179 sl. Jiné dopliky (o pismu a formé atd.) v. v Listech na 
m. u. Rozbor jeho dialektu u Jirecka Zvlastnosti ceStiny 18—19. 


_ Z riznych znamek Ize souditi, ze Boheméé byl pramenem 
slovniku Rozkochaného (srv. tivod Rozkochaného a tivod Bohe- | 
mariv; citat pred 294, slovem Rozk.) a Rozkochany jen hexa- 
metry rozpustil. Podobny piiklad mame ve Slov. Klem: (rkp. 
univ. knih. XVII. F 31 1. 1—91? z XY. stol.), ktery je také 
jen rozpusténim vergované pfedlohy, o niz dal zpravu Botek 
Jungmannovi (v Liter.? II. 9>); také Nomenklator (XI. E. 4 
uniy. knih.) md tyz ptvod. 

Casti, o kterfch se vod (,bis quattuor partes“) zmiiuje, 
jsou v rkp. oznaceny cervenymi inicialkami (tak I. 1—44 O nebi, 
Il. 45—75 O vodé a rybach, II]. 76—145 O ptacich a zemi- 
nich, IV. 145—207 O zvifatech, V. 208—349 O rostlinach, 
VI. 350—554 O élovéku, VII. 555—730 O domu, VIII. 731 az 
889 O emeslnicich); ale inicidlek je vic (37), protoze pisat 
i meni pododdéleni inicialkami oznaéoval. Prvnich 5 oddili sho- 
duje se s predni C4sti Nomenklatora (62*—66>) — a z riznych 
chyb vzdjemnych vidéti, Ze i Boh. i Nom. jsou opisy néjakého 
starsiho versovani. 

Opis dokazuji mnohé nedostatky vécné i formalné: metrum 
éasto nadmérné, Casto nedomérné, vyznam zapomenut, tu zase 
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chybné p¥ekladén podruhé; vyznamy latinské znetvoreny *) ath, (ome 


O tom vylozi se snad je8té jinde; zde jen ukazka: ve v. 149, 


213 aj. pridal opisovatel slova a tak udinil hexametr nadmérnym, 


y. 141 stannum cziftecz dicito znélo v orig. jisté 


naopak — w -v; 


vy. 240 konec amigdalus erit tibi amicdola znél v orig. jisté amig- 


dalus sit tibi mandla; 396 chybi na konci barba; 


233 znél v orig. 


Jahodnyk morus palma palmus tibi dicta, ale opisovatel prelozil 
palma jesté jednou rukovét a prijal do textu, zkaziv metrum atd. 


Text otiskl jsem vérné dle rkp. a% na-i—1; taktéz rozdilu 


s—f v latinském textu jsem z pricin typografickych nesetfil ; jinak 
vsak kaZdou tichylku od rkp. oznamuji pod ¢arou. Dialogi Bohe- 


marii, aé ndlezeji, jak jiz Dobrovsky poznal, nerozluéné ke slov- 


niku samému, nejsou zde otistény proto, ze nemaji povahy slov- 


nikové. 


20° Ad cognoscendas virtutes vocabulorum 


Mentes cunctorum proferet ad percipiendas 
Nam docet hec facere..... solet audire 


Hine facere cogor ut a multis cederet error 


V. Me non hic noverit qui que nescit ea culpat, 
Et non hute instet nist solus optima signat 
Ausxilium Christi iwvet ut me nunc peto siste 
Nam deus hoe dixit sine me bona nihil fit 
Metrum mutamus sepius longam breuiamus 


X. Bis quattuor partes facimus bene te quibus artes. 


Boh deus est boltwye dettas {tworzitelgue creator 
Atque creatura ftworzyenye sit lux tibi fwyetlolt 
Celum sit nebe spiritus duch angélus angel 
Est stella hwyezda sed ofwyeta sit luminare 


5 Sol fluncze luna myeliecz dianaque luna 


Dennycze sit lucifer fwyerzedlnycze vesperus erit 


Materia sit materia**) scita wyed formaque twarnolt 


Figura zpoloba ymagoque obraz 


Fees wyecz deuque dies swbstancta podftata now nocz || 


4° 10 Est firmamentum obloha podnebes ether 


Ignis fiat ohen fumus dym flammaque plamen 
Ray paradysus erit infernus peklo demon erit cart 


=) Mnohde, jak étendt sdm uvidi, bylo by velmi lehko text opraviti : 
misto igniel ¢isti ignile, misto barsa bursa atd.; ale opravy ty prec ne- 
jsou tak jisty, jak se zdaji: tak na pi. ve vyd. rkp. sv. Vitského opra- 
vuje vydavatel rkp. artemesia, timpus ve sprdvné artemisia, tempus — 
ale st¢. slovniky, pokud jsem shledal, pisi disledné artemesia, timpus, 
zajisté na zikladé vyslovnosti. A tak i mnohé jiné odchylky maji snad 


svou piicinu ve vysloynosti. 
**) Rkp. matea s nadepsanym 7 tedy = materia. 


7 
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Boheméi, 
\ 

Dyabolus dyabel belial: zmek dyels lewiatan - 
Fantazma przyelud tytinillus fkrzyetek 
Grillus sit dyblyk cacademon dehna vocatur 
Wyek aetas seculum {towyek radiusque poprflek 
Vmbra ftyen tenebrae tma dic indiccto narok 
Lustrum sit pyet let annus rok terminus sit czy) 
Mensis erit myeltiecz tibt sit ebdomada tyden 
Meridies polednye vesper weczer mane rano 
Diluculum fwytanye tibt sit crepusculum fumrak 
Antelucanum przyea {wyetem sit bene dictum 
Die conticinium prwolpie tempus erit czals 
Est yanuarius leden hic februarius ynor 
Marcius est brzyezen aprilis sit tibi duben 
May mayus cunius czrwen czrwnecz tulius erit 
Augustus firpen zarzwy september a rzygen 
Dicitur october november liftopad eazt 
December proflynecz embolizmus quoque hrudnecz 
Est ortus wychod sed occasum fore zapad 
Aurora zorze tibt sit inpressio zarzye 


Dic fore wyetr ventus sed zywel fore elementum 
Aer sit powyetrzye flatus duch vapor para 
Spiramen dychanye cometa sit tibi zazrak 

Hrom tonitrus coruscatio blifkanye dices 

Grando sit krupi nix [nyeh pruginaque gynye 
Gauma metelicze gelu mraz ros quoque roffa 
Nymber czychi defez ymber przyewal pluuia defez 
Gutta kropie stilla capet incendia pozar 

Est tris duha*) ver letny czals yemps quoque zyma 
Tempestas burzye sit serenitas yaflnolt 

Mrakota caligo dic tamen aestas fore leto 
Podgeflen autumpnus nebula mlha**) me/fis quoque zen 
Calor sit horko dicas estus fore vedro 


Dic aqua sit woda flumen rzyeka mare morzye 
Lacus sit yezero sed palus dic moczidlo 
Stagnum sit woda sentina luzye nominare 
Torrens prud, fluwius potok fons {tudnycze dicta 
Est puteus potoczyek limpha wrchovilcze vocatur 
Est limphus klokocz piscina sit tibet ribnyk | 
Brzyeh ripa margo sit ohlobne struha riwus 
Situla dic okow libra vaha tibi sit pons moft 
Ladula \awyczka glacies led lama oblubnye 
Procelles winy caribdis f{trayels kraque massa 


*) Tak Hanka; rkp. nus dul. 
**) V rkp. mezi J—A rasura. 
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Limus sit bahno limo krzyez albea labie — 
Dicitur arbuftaque*) dubrawa danubius sit dunay 


Piscis erit riba cancer rak lupina skwama 
Brancus sit plitwa sed rakwycze coclea dicta 
Est poligranum gykri lactes quoque mleko 
Parida sit Klepeta cetus velrjb bene dicts 
Salmo dic loflos lipotus wyza vocatur 

Somque balena fore carabus kapr ethym otnacz . 
Rumbus okun t2bi sit men abera fundulus quoque lruz 
Pstruh gubtus erit mrzenck fundiculus esse 

Fit ploczicze foka sed stagnilocus fore flyaran 

Whlege fit pollipus pulecz capedo vocatur 

Tinelus gelecz vhorz agwilla fertur 

Allee sit harink tincus lyn pifkorz ocillus 
Timax est hlemyzd pygewyezye fiet erugo ; 
Est vultus pulecz strumullus perm 

Aculea kralyk sed dices potwora monstrum 

Est syren ochochule sed delphyn fwynye morzfka 

Est onocenthaurus byk morzfky tramile trzyewle 

Diluuium potopa powoden wndatio fiet 


5 Dic wydra luter sed bobrec sit tibi castor. 


Ptak sit aus letka wolatile nos quoque rostrum 

Ala sit krzydlo penna pero tibi sit 

Pennatum coflynye vago koba vgwis paznohet 

Passer sit wrablecz alauda {krzywanecz erit 

Orel aquilla grifo noh grus quoque zerzaw 

Est philomela flawyk merula drozd sup quoque vultur 
Quiscula krzepelicze yrundo fiat wlaftowyeze  jnternodium fwltek 
Cygnus est labut dic fahan frondius esse oletum yher — 
Erodius raroh fasianus sit tibi bazanth CO ge Eg ea 

Sit vpupa dedek turtur erit hrdliczka dicta : 
Zezhule sit cuculus craculus foyka cornix wrana 

Corwus sit hawran geria krkan ftraka pyka 

Est olor droptwa sed perdix dicito kroptwa 

Dico nasica dlafk larus kanye ezykonya wolawycze 

Ornyzx tetrzew nisus sit krahugecz strutio ftros jy ng vane 
Acipiter yetrzab wolawka sit tibt ardua dicta || fatdiote ree 
Papilio motil vespertilio netopirz cucunulla chocholuitka**) 
Ast canapellus pyennycze gyrzycze fiscedula fiet 

Monedula kawka bubo wyr merges quoque byelorzit 

Et picus {trakopud mylwus lunyek que cayx czyz 


e) Rkp. arbuséaque. 
**) Pripsino po strané rukou jinou. 


-Bohemas. 


Noctuwm lelek care oftrzez wlha neraps 
Noctua sit fowa sparulus kalus spagus sit hy) 
Sicora st parva fiez nocticoraw dzyetel spina 
Corugo plilka ruffilus sit tib¢ czrmak spagus hit") 
Anoda drilycze ftrnad frigellus habetur 
Rustula poftolka psitacus f{paczek fluka ladum 
Cordellus ftehlecz lebdulfka bubula fiat 
Penkawa truncula sit koll frendulus 
Kwyezele buctigarus sed bugacz buctius erit 
Pistricus est {trzyezyk konopaczek sit canapellus 
Lutina sit blatnyk creones krzywonolyczka 
Sturnus sit {kworzecz gallus kokot anser hufer 
Galina flepicze aneta kaczicze hus auca 
Kaczer anetarius sed anetarium kaczynecz dic | 
Anserinum huffynecz sed huffatka anseruli sunt 
Est gallinacius kapun ocinus quoque kurzye 
Tintarus est kaczynecz sed pullus sit mlady 
Ouuwm sit wayeze dicas fkorzupyna testa 
Albugium byelek vitellum dicito zlutek 
Zarod sit centrum mazdra membrana fiet idem 
Pytuyta pipet erista hrzeben struma wole 
Camina kwoeznyeze sitque colubus dico holub 
_ Palubus hrzywnacz sit holubicze que coluba 
Colubar kotecz apts wezela mucha muska 
_ Est vespio {rfen kulex komar fucus f{czmel 

Nydiollum banka nidum hnyezdo que zehadlo 
Aculeus wezela sit azillus bene nota 


Swyet mundus terra zeme natura przyrozenye 

Tellus prit hlina sit argilla gleba hruda 

Gtarea gyl glispus trupel arenaque pyefek 

Lutum sit blato fimus hnuoy opoka petra 

Sequillum sit hnys lapis kamen via czelta 

Silex oblatek silia krzemen burulwm trud 

Rupes sit {krzydla sed later dicitur czyhla 

Pix {mola prach pulwis vitrum [tklo wapno eymentum 

_ Est cumulus hromada {kala collis kleque bitumen 
Semita die {tezka biucwm rozczyelczye vocatur 

Compita dic drahy mons hora dic naflep agger 

Orbita dic kolege dic holtrow insula fore 

Et promontorium przyhorzye 

Dol fouea spelunca pelefs yamaque antrum 

Sepulerum hrob specus dupye sit fyra sulphur 

Propalt fiet abyssus anfractus gelkynye fiet 


*) Pfipsdno na strané rukou jinou. 
Listy filologické 1892, 
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Atque minera ruda centrum przytek cyn electrum 
140 Argentum ftrzyebro cuprum myed zlato sit aurum 

Argentum wiuum riucz stannum cezifteez dicito 

Es molaz ferrum zelezo nota olowo plumpum 

Ast calibs oczel fyn bractea platecz lamina 

Bracteola tynecz haec tu dicta bene notes metallum 


145 Est animal zwyerze fera zwyerz sint cornua robi 
Bestia sit howado sit oczafs cauda coze pellis 


Ebur zub flonowy culmus kel muscida huba corigiaque rzemen — 


Pilus {rlt stt villus wlafenye wbhaque hrzywa 
Balbugo podmafle dic butirum fore maflo 

150 Lac mleko caseus fyr fmetana abiceta 
Colustrum mlefiua sed sereum dic fyrowatka. 
Formadium twaroh dicas sapa kylele mleko 
Coagulum fyrzyfeze zfedle mleko quoque [ywum 
Turodiwm czylezenyce loy sit tvbt sepum 

155 Ast stilictcdiwm kapalicze pucher omentum 
Arwina fadlo omazws tibi sit drfky 
Sagimen przepufezane fadlo pupa tuk 


Eist leo lew wrsus myedwyed st lupus wlk 
Leena \wycze lupa wlezicze ursa 

160 Capreollus frna cerwus yelen hynula lanye 
Hine vulpes lifka dywoky kozel siliceruus 
Ast lepus sit zagyecz symea opicze sit dicta 
Migala hranoftay wewerzicze sit asperiollus 
Canicula czylta canis pes velter erit chrt 

165 Atque molossus oharz catulus fezenye clancula weznyk 
Sagax sit flednyk lepolarius erit tibet wyzleez 
Podchrezye subcinctus sit zydoweze tibt culper 
Apocopa kulfe sed latrans sit tibi fezekle 
Bos wol vacca krawa vitulus tele tawrus erit byk 

170 Kobila set equa poleder hrzebecz equus ertt kuon || 

3" Ast dextrarius oroz ambulator mymochodnyk 

Equaria sit {werzepicze yalowicze sit cwwenka 
Manuus pro*) hinfczye spado hynilt ezftéta kabella 
Porcellus prafle porcus weprs kanecz aper sit 

175 Dic aries {kopecz scropha fwynye suculum offefs 
Agnus beran veruex est aries non castratus 
Vellus sit runo sed outs oweze lana wina 
Seta sit fezeczina dicque aginus offel 
Oflicze sit azina caper kozel capra koza 

180 Edus kozlecz bukulus telecz pecus braw 


*) Skratka p znadici pro, zde patrné pod. 


at 
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Tur buballus buual bucalinus elephans flon 

Est elephantus ertt flonek welbludque camelus 
Dromedus ruczi pes sit yednorozecz vnicornus 
Cattus sit kocka sed murilegus quoque koczur sit 
Ast scismus fyffel cirogrillus dchorz kuna mardur 
Colezawa mustela panter rils gurgulio chrzytel 
Tygris {wbr gezek herinacius oflik azellus 
Krezicze sit talpa sit kozorozecz capricornus 

Est mulus mezek latro yezwecz sit 

Sed onager dywoky offel omow dywoka fwynye 


Wermis czrw stelio zuzel reptile hmiza 
Serpens hadque cilindrus fan drako drak 
Glis welika myf scarrabeus hownywal exit 
Sorex polka myfs baziliscus oltrowyd vocatur 
Orestrum rohacz que lokusta kobilka vocatur 
Culex comar zerzatek noctigula fiet 


Pauk sit araneus et parifex fezyenycze blcha pulex 


Pandraw atalabus mrawenecz formica vocatur 
Teredo’ czrwotocz lens hnyda trup sé azillus 
Aurificeps zlatenyceze sed fucus ertt fezmel 
Hulenyceze st erugo dicas estura medrunka 
Carw vnubilio lumbrecus flifka crecus {kworz 
Dic rana zaba bufia buffo yelterka lacerta 
Estque rubeta zaba polfka ramelis est mlad 
Had hluchi s¢é yaspis wrzyetenyeze sep fbi sit 
Est conipus fladnyk carastes dicito yefczer 
Aquela yepiczye brucus hruft bombicius hlift 


Arbor {trom lignum drzyewo truncus ert tibt pen 


Ast radix korzen robur vezinek foliwm lift 
Sit ramus wyetew palmus ratorafl nemusque lefs 
Est sucus myezka sylua hay sed rubus est kerz 
Paffeka sit flalera dumus chraft salix wrba 


387 


Virgula pruczie trabs klada sed cora cortex denswm sit hulez] 


Carecta krczowe biber korab liko suber 

Strzen vimen fuk storax owocze fructus 

Ast arula {tpiczka peropsonza lupina fertur 

Sit nukleus peczka sed stt fkorzupina testa 
Nauci sit mazdra fad pomertwm maza kygenyeze 
Planta fezyep plantale fezyepnyeze vinea wynnycze 
Vitts wynny korzen obora sit obtoforale 
Pampinus sit wynny lilt botrus hrozen wa zrno 
Ast acinum yadro vinatia kozka vocatur 
Manstruga Sfikolecz stranstrum uaton cuneus klyn 


*) Na okraji rukou pozdéjsi. 
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Platanus yawor carpentus habr tribulus hloh 
225 Dicas quercus dub alnus olfeque fagus buk 
Populus est thopol paliurus fypek gywa gibex . 
Atque fuzale brinyel taxus ezyls sambucusque bez q 
Tremulus est offyka sed merica borowycze a 
Juniperus yalowecz tr spina trnkaque cinis 
230 Mirtus {myk prunus flywa sed dicito abies gedl 
Bucxus sit pufpan ebanus waz bedula brzyeza 
Hrufka pierus yablon pomus virga metla jfiet 
Jahodnyk morus palmus palma rwkowyecz tibi dicta 
Coctanus*) kutna stcomorus klokoczecz extat 
235 Persicus est brofkwye sed facina babka vocatur 9 
Frangula sit kruffyna laurus bobek vlnus erit mele 3 
Est auelana orzech wlafki tib¢ dicta 9 
Est poricus klenyez dicas yellen quoque druellus a 
Cordea ftrzen crepanus trzemcha cleque gummi F 
240 Castanea caftan sed amigdalus erit tibt amicdala . : 
Dicas oliua olyw oleum tibt sit oley dictum 
Labruska kalina tibt non inuenio plura 


Arbuta owocze sed vsus yzitek extat 
Glandes sit zalud sit fagenula bukwye 

245 Sunt poma yablka pyera hrulki cerasa trzef{nye 
Merusa sint wifnye sed byele sint amarelle : ‘a 
Prunella flywa sed fladus dicito vper . a 
Prinera hluffyezye cina trnky hlozyenky corna 4 
Labrina**) kaliny dices vaccina plenky fertur : 

250 Lauribaka bobek sed auelana wlaliy orzech aa 
Pulmo plicze fel zlut stomachus zeludek 
Splen flezena ren peczenka intestina droby 
Fiscus gelito fumus dym fumarium dymnyk klibanus pecz 
Fermentum kwals pastwm czyelto fermentina dzyeze 

255 Farina muka furfwres otruby pants chleb pastillus koblih . 
Placenta mazanecz libeta mednyk subcinericius wdolek \ 
Liba bochnecz mica ftrzyeda torta kolacz crusta vel cortex kora || 

de Rappacium vel frustum vkruch buccella fkywa gustus kus 


Carnifex rzeznik maccellum maffnyeze aruina fadlo sepum loy 
260 Adeps tuk perna boch lardwm flanyny assatwra peczenye 

Veru rozen salsucium kloballa tuczetum gyeternyeze balbudium gelito 

Lac mleko caseus fyr formadium twaroh mulsuwm dogywo . 


Colustrum mlefiua butirwm vel sagimen maflo abiecta vel foma 
Multrum tworzydlo : [{metana 


*) Rkp. Coctans. 
**) Tak Hanka; rkp. nedosti jasné. 


P o 


Cereuisia pywo 
Braxina brzeczka 
Tabassa naquaila 
Collatio fpolne 
Ducillus nalewka 
Clepsidra ezyep 
Ydria ezban 

Vas vasis fud 
Braseum flad 
Siccatorium ozdnycze 


- Braxatorium pywowar 


Siliques mlato 
Humulus chmel 
Ffeces drofdye 
Ir dlan 

Eiger chudy 
Doleum kad 
Tina ezber 
Quartale eztwrt 
Cyphus vfezyeze 
Picarium czyeffe 
Crater rzepicze 
Vitrum {klenyeze 
Dapifer podftole 
Vinum vino 
Moretum moras 
Mustum melt 


Cocus kucharz 


- Coquina kuchine 


Caldar kotel . 
Patela panwicze 
Olla hrnecz 
Cacabum {krzidla 
Skutella myfla 


 Coelear \zycze 


Capistertum neczky 
Discus okrzyn 
Hausorium korzecz 
Trolla wpolen 
Malaxa mutew 
Trubulum trdlo 


 Salsarium folnyeze 


Triticum zyto 
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6.) 


(10.) 


(15.) 


(20.) 


(25.) 


(30.) 


(35.) 


(40.) 


a 


Siligo (rez) plenicze *) 
Auena owels (45.) 


Ordeum ieczmen 


Zyzania kukol 

Centispica ftoklaffa 

Lolium kukol 

Pisa hrach (50.) 
faba bob 

Lens tis foczowyeze 

Papauer mak 

Canapum femenecz 
Scrutum proffo (55.) 
Mileum pfeno 

Pultes krupi 

Gruellum rubenye 

Polenta kyffelicze 

Alphita prha (60.) 
Pulmentum warmuze 

Sorbictum gyftel 

Olus zele 

Caulis beta kapulta 

Rapula rzyepa _ (65.) 
Raphanus minor rzedkew ** 
Raphanus maior chrzyen 


Oiuis myefezenyn | 

Judex richtarz 24> 
Scabinus konfel (70.) 
Prolocutor Rrzecznyk 

Institor kramarz 

Penesticus przyekupnyk 

Mercator ffukennyk 

Apoteka kram (75.) 
Gaza kotecz 

Caza domus pauperum 

Mango konyerz 

Burdo krabicze 

Galatus kroffnarz (80.) 
Canapellus pyenycze 

Pastricus {trzyezyk 

Grifo noh 

falco fokol 

Pfasianus bazant (85.) 
Ffrondius fahan 


*) V rkp. rez pretrzeno a novéji pfipsino pfenicze. 
**) Pismena rzed netitelna — ve skvrné. 
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Wltur fup 
Ortogramata tetrzewicze 
Ortogranetarius tetrzew 

(90-) Hrodius raroh 
Nazika Diatk 
Bucigarus*) Quiczala 
Nicticorax \elek 
Alauda {krzywanecz 

(95.) Pfrendulus kols 
Upupa dedek 
Irundo wlaltowyeze 
Craculus foyka 
Merula drozd 

(100.) Amarelus fluwa 
Ebanus waz 
Taxum czyls 
Equirea Stwerzepicze 
Line panter ris 

(105.) Larco krzeczek 
Robur fflonowa koft 
Iusquianum blen 
Apium opiech 
Marubium chebdzye 

(110.) Mylefolium rzebrzyezek 
Plantago gytroczyel 
Absinteum polinek 
Artemesia czrnobyl 
Artiplex lebeda 

(115.) Lactuca loczika 
Nasturcium zerzycha 
Lolium kukol 
Arista klafs 
Calamus zdblo 

(120.) Centispica ftoklafla 
Petruzelinum petruzel 
Saluea falfige 
Rutta rutta 


Abrotanum bozye drzyeweze 


(125.) Hnula campana oman 
Enciana horzecz 
Gingiber zazwor 
Laquiricium \ecorzyeze 
Carioffollus brzebyczek 

(130.) Feniculum kopr 


Serpillum luk 
Serpis materzye dufka 
Tyma dzyetel . 
Crocus Staffran 

(135,) Ciminum kmyn 
Smygma mydlo 
Sulfur fyra 
Lumentum zaboy 
Vitta zawoy 

(140.) Fascia lotkullye 
Velamen pafnyeze 
Alumnus wzchowanecz 
Toga onucze 
Soccus plf{ezenyeze 

(145.) Owum waycze 
Albugo byelek 
Vitellum zlutek 
Cirpus ezelefen || 

ona fit furnus**) flopuch 

(150.) Cowa hyze 
Multrum dzyezka 
Strigillus ftruh 
Scalprum hrzbeleze 
Sutor [weez 

(155.) Amentwm dratew 
Alutum trzyeflo 
Calopedium kopito 
Subula fydlo 
Praepedia narezye 

(160.) Subsolia podfew 
Subucla zaftola 


Faber kowarz 

Folles. myechi 

Incus nakowadlen 
(165.) Malleum kladzywo - 

Stripes okuge 

Stores trofka 


Balniator lazebnyk 
Lixuwium lh 

(170.) Lawacrum fezawa 
Liiva fluha 


*) Psino témér jako bittigamns. 
**) fit zapomnél pisat Skrtnouti. 


pe 


ee 


eS ee ree 


ee ee ee eS eee 


- Uvahy a zpravy. 


Textor tkadlecz 
Sitella krabicze 
F'fusum wrzeteno 
Dracma potacz 
Cornus kuzel 
Colus przyeflieze 
Colofolium obaflo 
Girgillum kolowrat 
“Alabrum motowidlo 
Stupa kudele 
Psitana ftupa 
Sarculus wrchulek 
Fixorium trlycze 
Ligustra pazderzye 
Strigillum brdo 
Grama filatoriumnyczedlnycze 
Radius ezlunek 

Plectrum bydlo 

Liceatorium wraczidlo 

Ansa ftaczywa 

Glomus klubko 

Stamen ofnowa 

Canna ezyewka 

Stamen ftaw 

Rastrum ffnowadlo 

Nitrillus wrzeteno 
Oscalinum kolomaft 

Auriga wozatay 


(180.) 


(185.) 


(190.) 


(195.) 


(175.) 
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Vector--wozatay 
Currus wuoz 
Rota kolo 
Polus pyetta 
Dolabrum nafecz 
Scubtum rozwora 
Trabale drabye 
Fforale nafad 
Furcale klanyeze 
Ffeniculum kopr 
Anathema kletba 
Pistrire waleczi 
Pila {tupa vel myecz 
Pilus wrehulek 
Planiago gytroczyel 
Ketiolum cepezek 
Repere plaziczyflye 
Ruminare przyewadziczi 
Raucidus zamlkly 
Desquamare ribu oblupiczi 
Squama lupen 
Stipendium fad 
Stipendarius zoldnerz 
Interpolare zaczlonyczi 
Papilla wyeczko 
Conpedire wpyecz wputo (225.) 
Expedire wypieczi | 
(Dokonéeni,) 


(200.) 


(205.) 


(210.) 


(215.) 


(220.) 


Uvahy a zpravy. 


Vedische Mythologie von Alfred Hillebrandt. Erster 
Band. Soma und verwandte Gotter. Breslau. Wilhelm 
Koebner, 1891. 8°, str. X a 548. 


‘Titul spisu tohoto sv4di k domnénce, Ze poctind se jeho 
prvnim syazkem systematické vyli¢eni mythologie védské, jakasi 
piiruéni kniha, po jaké asi zatouZil jiz éasto, kdo obiral se kdy 
ponékud upYimnéji studiem mythologickym. Smim-li souditi dle 
vydaného svazku, nebude Hillebrandtova Mythologie ni¢im 
takovym; bude fadou dikladnych zajisté monografif, vénovanych 
yédské mythologii, jf% vSak asi po jejim ukonteni — dojde-li 
k nému — nebude se dostdvati soustayné jednotnosti: mira po- 
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uéeni v raznych GAstech bude asi rizné, v Castech, kde spisova- 


teli se zdélo, Ze mu Ize fici malo noyého, budeme odkazdni pirece. 


jen na prameny jiné atd. Tak na pf. otvirame prvut dil mytho- 
logie s ocek&vanim, Ze najdeme predevsim jakysi ndstin celkového 
obrazu, jenz v dal8ich édstech pred némi se bude rozvijeti; misto 
toho zde vpadneme piimo in medias res, vy otazku, jaké to byla 


rostlina, jejiz 8favu Indové bohtim obétovali, kde rostla, atd. - 


Jinde (str. 489 n.) nam H. pravi, v ¢éem se rozchazi od jinych 


v minéni o Jamovi; kdyz je hotov, pravi ném (na str. 509), : 
ze nema niteho jiz pYidati k tomu, co o Jamovi napsali jeho— 


predchfidcové, a celkoyého obrazu o ném se nedotitame. A po- 


dobnych dokladi bylo by Ize uvésti vice, predev8im ovSem cely 


riz knihy vibec. Nepiipad4 naém ani vy nejmensim, vy¢itati snad 
H-ovi, Ze soustayného vyliceni védské mythologie nenapsal, ba 
zd& se nam, Ze neni ani jesté studium jeji tak vyzralé, aby uCi- 
nilo podobné soustayné obsirnéjsi vyliceni moznym; ale pak mél 
byti volen titul znéni méné sytidného. 


Ale tento titul jest také jediné, co dovedeme vy¢itati knize 


H-ové: sama o sobé patii k nejcennéjsim publikacim védské filo- — 


logie, a smime zajisté i od dili priStich odekdvati pouceni rovnéz 
hojného, jako se nam podévé zde. V predmluvé promlouva sp. 
kratce o syé methodé, jiz snad nikdo neupfe plného uzndni: vy- 
chodiskem jsou mu védské texty (vibec, v prvni fadé ovSem sam- 
hita Rgvédu), a nedbd jinych zisad mimo filologickou jich exegesi. 
Srovnavaci methoda zd&é se mu, tusim velikym prayem, predéas- 
nou, pokud nepfipravi ji bezpeénych z4kladi mythologie zylaStni. 
»Lepry az tato podminka bude vyplnéna, ukdze se, zda-li nadéje, 
které jednou kladeny byly v srovndévaci mythologii, jsou klamné 
ci oprévnény. Mym minénim jest, Ze budoucnost srovnavaci védy 
sakralni hledati jest spise na poli starozZitnosti neZ na poli nauky 
0 bozich. Nabozenské formy preck4vaji svij obsah; vérnéji nez 
duch doby chranivé se vnéjsi zvyk ...“; tak vykl4dé nam H. 
na str. Il.an., a bylo by zbytkem vyéitati véci, jez by bylo Ize 
uvésti ve prospéch téchto slov. Pravem vidi sp. veliky vyznam 
indické mythologie v jeji pouénosti: ,nikde nerozviji se tajemstvi 
mythologického utvaéteni a zanikani, jako v literatuée vedské“ (IV). 


Kniha H-ova rozdélena jest ve titi dily. Pryni (do str. 266) 
jest obsahu viastné nemythologického, jsa vénovin rostliné 
somové a napoji z ni pripravovanému. Kterou rostlinou som 
starych Indi vlastné byl (0 otazce této vedena byla v poslednich 
letech dosti Ziv& diskusse, v nfZ proné%ela se minéni velmi rizn4), 
H. nam nedovedl fici, ale snesl cenny material k ludténi této 
otazky, samé sebou ov8em zisadné méné dilezité, sebrav védské 
fidaje o jejich vlastnostech hmotnych a pod. Diélezity jest od- 
stavec, venovany obchodu s rostlinou sOmoyou, zejména pridany 
exkurs historicky 0 Paniech (v nich% shledévé H. Parny spiso- 
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vatelii klassickych), jen% s velkou urditosti posunuje jevisté nej- 
starsiho tvofeni védského znamenité k z&padu, k Iranu, po- 
dobné, jenom stiizlivéji, jako prace Brunnhoferovy (srv. 
Kovairtv referdt v Listech fil. XVIII str. 180), Nejvétsi Cast 
dilu tohoto yénovéna spisobu, jakym byl piipravovan somovy 
napoj, a otazkam sem patiicim. 

Dil druhy (do str. 452) obira se krdlem SOmem a pii- 
buznymi bohy. H. pronasi a dokazuje zde minéni, pritici 
se minénim veliké vétSiny ucenci, jiz vibec o Sdmovi se vyslo- 
vili (jen Pischel pred H-em, a pred Pischelem Kral ve Sbor- 
niku praci filologickych 1884 v pozn. 2. na str. 5. vyslovil mi- 
néni podobné), dle néhozZ Som od nejstarsich dob jest v hymnech 
vedskych (vedlé soOmové rostliny a sOmového népoje) mésicem. 
Vyznam Somiv jakozZto mésice ,neni obmezen jednotlivymi pozd- 
nimi hymny X. knihy (Rgvédu), nybrz vystupuje vSude; cela 
kniha IX, je vénovdna velebeni velikého boha mésice, k némuz 
obraci se skoro kazda z jejich pisni; jest to kniha pisni k Mésici 
(Mondliederbuch); népoj, jejZ lidé lisuji, je Gasti nebeské am- 
brosie, jizZ obsahuje mésic* (str. 274). Dokazuje to z mythi 
o nebeském piivodé sdmové rostliny, z nézori o mésici v po- 
zdéjsi literature (srv. Kral nau. m. str. 4 n.) i ze starych 
hymnit vedskych samych, z jinych oznaéeni mésice v_ téchto 
hymnech, z vlastnosti, jez zde Sdmovi se prikladaji. H. je si 


-zplna védom, jak dilezito jest minéni, dle néhoz Som = mésic, 


pro celou védskou mythologii, ba snad jeho vyznam az pfecehuje. 
Neuéinil vSak tusim dobfe, dal-li ve svém liéeni zcela zaniknouti vy- 
znamu Somova jakozto personifikaci népoje somového a jeho sku- 


teénych ¢i domnélych nésledkéi.*) V podstaté ovsem Uiplné uzna- 


vam i opraynénost jeho minéni i vis argumentandi, s jakou mf- 
néni syoje se vsech stran dovedl podepiiti. Dale dokazuje H., 
Zei Apam napat, Sarasvan a Drapsas (VIII, 96, 13 
n.) je mésic, nebeskA Sarasvati pak a Angumati 
mléén4 draha, nebesky proud, jenz v dobé destti svoje vody 
vyléva; ke konci dilu druhého je fed o cisténi Somové = mésice (po 
dobé deSti objevi se mésic zase v plné zai), 0 Somovi jako 
pinu rostlin, o jeho vztazich k manim, o Somovi jako bohu 
moudrosti (Brhaspatis je dle H-a roynéZ bozstvem mésic- 
nym), o gandharvech (gandharva je dle ného 1. obr 
ve smysle pratelském i nepYdtelském, 2. zvl. v mn. ¢ obr 
vétrny). 


Dil téeti vénovan je vztahim Sdmovym ke slunci, zejména 
hledi H. dokazati, Ze dyojice slunce s mésicem zosobnéna jest 


*) Také malo si v8iml H. tkazu, jehoz% ani Som neziistal usetien, 
Ze totiz vlastnosti a zasluhy raznych bozstev sndseji se ve vedech 
éasto na jediné, 
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mimo uznand bozstva slunce a Soma i ve Vivasvantovi 
sjehosynem Jamem, av Tvastarovi s jeho synem 
Visvarapem. Zde jsou vyvody H-ovy nejméné evidentni, po- 
névadz obir& se jednak postavami, jichz prvotni vyznam nejvice 
pobledl, jednak postavami, jez dle vSebo vyvinuly se vlastné mimo 
nérodopisny kruh, v némz hledati mame vznik jidra vedské my- 
thologie. Dle H-ova minéni nen{f uvedenymi zjevy ,uzavren kruh 
podvojnfch bogstev, znamenajicich slunce s mésicem*; dle do- 
mnénky, vyslovené na str. 535, patrili by sem i ASvinové 
(jak minil jiz Vsevolod Miller a prof. Ludwig) a Mitras 
s Varunem: sledovani této domnénky ponechava si sp. na dale. 


Opakujeme, Ze spis ptitomny patii k nejvaznéjiim zjevim 
literatury, vénované dobé védské: pracovén je na zdkladé boha- 
tého materidlu s obeztelosti i nepYedpojatosti, jiz dosti Ccasto 
pravé na tomto poli byva postrddati. Zejména jesté uvadim, Ze 
H. pat#i k uéencim, ktefi nevidi v samhitich védskych sbirky 
lidovych pisni, nybrz sbirky knézské poesie: Stastné asi po- 
chopil a vylozil na py. pomér BharadvadZovei, Visvamitrovei 
a Vasisthovci ke krélovskému rodu, jemuzZ po sobé slouzili (str. 
103). Ze vsak ani uéenec tak stifzlivy, jako jest H., nedovede 
se ve vsem vymaniti z béznych ndézori, dokazuje mi zbyte¢na kon- 
jektura saparja m. saparjata (AS. XVIII, 3, 13, na str. 
491), odtivodnénd jenom nespr4ynymi axiomaty, jez, jak se zdé, 
pres vSechen odpor posud panuji v pri¢iné vedské metriky. 


Josef Zubaty. 


C. Wessely: Antike Reste griechischer Musik. (Jah- | 
resbericht des k. k. Staatsgymnasiums im III. Bez. in Wien 1891.) 


Pamatky fecké hudby vok&lni jsou velice skroyné; mame 
v celku jen tti hymny: na Musu, Helia a Nemesi; rovnéz tak 
chudé jsou poztstatky skladeb instrumentdlnich. Proto s potéSenim 
vitéme vse, co v té pri¢iné na’i zndmost roziiruje. 


Prof. Wessely vybral z vrstvy papyrai pét fragmenta, které 
jsou vesmés pamétkami hudby fecké; jeden z nich, a sice nej- 
skvostnéjsi, obsahuje fragmenty textu osmi versi z Euripidova 
Oresta. Stitim sahaji v dobu cisate Augusta, tedy v dobu, kdy 
Dionysios Halikarnassky mél ped sebou partituru k Orestovi. 


Nalez tento Wessely pouze konstatuje a blize se obfra n4- 
lezem druhym, ktery takté% uGinil: nalezl totiz tplnou melodii 
k sentenénimu textu jednoho n4pisu. Je to népis, ktery uz Ram- 
say uverejnil v Bulletin de correspondance hellénique 1883; za- 
Cin slovy: sixéw 4 ios siul* ronal we Letxkos, &HOa pwrhuns 
adavarov aiua nolvyodvov; pak ndsleduji kratké sentence, a mezi 
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fadky nachazeji se rizné jednotlivé pismeny. A pravé z téchto 
pismen, které Se vyskytuji nad sentencemi, Wessely soudi a do- 
kazuje, ze mame pred sebou pamdtku vokd4lni skladby. Dikaz 
jeho se dosti zamlouvi: znameni 1Z KO @ C X, ktera pravé 


 jsou nadepsdna, jsou nejen pismena, ale i noty; stoji vesmés nad 


patticnou Slabikou textu a nepoddvaji Zidné disharmonie toni; 
a ze je to skladba hudebni, o tom svédéf i rhythmus a cela po- 
vaha napisu. 


W. probiré celou melodii ndpisu Seikilova; je to tonina 
velmi obmezena, a z poméru interyalli toni jde, Ze je to skéla 
dorska. Pozoruhodna jest také zména, kterou Gini Wessely na 
népisu samém. Ramsay totiz posledni dva fadky uverejnil takto: 
r. 18.: SEIKIAOZSETTEP, *f. 19.: ZH, coz dava stézi smysl; 
W. éte tu: Sexidos Ebréonn, kterazto slova poukazuji k dedikaci 
Muse Euterpé a tim spise svédéi o tom, ze tu jde o skladbu 
hudebni. 

Jan Krejé. 


_ Paul Wendland: Neu entdeckte Fragmente Philos. 
Nebst einer Untersuchung iiber die urspriingliche Gestalt der 
Schrift de sacrificiis Abelis et Caini. Berlin 1891. (Reimer). 
Str. 152. 


Znamy repraesentant filosofie fecko-Zidovské Filon Alexan- 
drijsky byl nesmirné plodny spisovatel, ale jeho spisy jen zne- 
nahla stavaji se tiplné pristupny védeckému bddani. Co diive 
znimo bylo z ného, doplnéno ke konci pfedeslého a na pocdtku 
tohoto stoleti ndlezem nékterych prekladi armenskych, dale ob- 
jevem texti Yeckych, jez vydali Angelo Mai (1818 a 1830), 
Tischendorf (1868), Pitra a posledné Harris (1886). Nové vy- 
dani kritické vSech spisi Filonovych chystaji Leopold Cohn a P. 
Wendland, k némuz vydani spisu ,de opificio“ (Vratislav 1889) 
od onoho badatele a svrchu uveden&é monografie Wendlandova 
ma byti pripravou. 


Wendland studoval rukopisy spisi Filonovych od podzimku 
r. 1889 do podzimku 1890, a vysledky svého badani ulozil v roz- 


- pravach tuto vytisténych. V prvé z nich ukazuje, ze z disposice 


spisu zegl r&v sis ras ispovoyias Chav xa civa tiv voy re 
sidn (podané v § 3.) je patrno, Ze mezi timto a ndsledujicim od- 
stavcem dosavadni text m4 mezeru; tu podatilo se W-ovi vyplniti 
objevem v rukopisu florentském (LXXXV, 10, znatka F), 0 némz 
dovozuje, ze neni zdyvisly na tiidé rukopisi a nebo b, nybrz Ze 
se redukuje na samostatnon tradici tidy m, Text oné mezery 
s kritickymi i exegetickymi poznamkami tu W. podayé na str. 
7—14. 
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V druhém oddilu vyslovuje W. domnénf, Ze v kommentarech © 


Filonovych ke Genesi slu3i uznati zkomoleni konce weg? quzovgyias 
Noe, dale pak ztratu druhé knihy zegi pédys; zlomky z této 
ztracené partie petlivé sebral z riiznych florilegii a otiskl kri- 
ticky na str. 20—25. | 

Dal&i téi tvahy vénovany jsou studiu prament, v nichz my- 
Slenky Filonoyy, nebo’ i jeho vlastni slova mame dochovany. 
7, Filona velice éerpal Prokopios z Gazy, kiYestansky to sofista 
Sestého stoleti. Ten napsal vét8i a men’i kommentar k Oktateuchu 
(sic civ yéveow éxdoyod). My odkazdni jsme dosud jen na mensti; 
o vét8im nevi se, zda se ztratil ci nékde se skryva. Prokopios, 


jak ostatné pred W-em jiz Harris poznal, cerpal znamenité primo 


i neptimo z Filona, a to mimo jiné i zvlasté ze spisi nam ztrace- 
nych, totiz tr é& yevécs Cytyudror nai Moe a tv & &€dd@ 
Cyrnudror nai dwosor, W., srovnay znovu cod. Augustanus (z 11. 
stol., nyni v Mnichové) a kollace jinych rukopist, stanovi v Pro- 
kopiové kommentari myglenky nebo i slova Filonovych dél, opi- 
raje se pri tom o zlomky, sebrané z rozlitnych florilegii Harrisem 
(Cambridge 1886), a pak o fetézovy kommentét Catena Lipsi- 
ensis. Vysledky jeho jsou tu, mimo stanoveni textu, ty, ze Filo- 
noyy quaestiones in Genesin netitaly vice nez sest knih, a Ze 
preklad arménsky, jakkoliv dosti adaequatni, pfece ma nékteré 
mezery; co se pak quaestiones in Exodum tkne, mysli, Ze Kusebios 
mél pred sebou jiné, snad puivodnéjsi rozdéleni tohoto spisu 
v knihy. Vibee pak o Prokopiovi ukdézal, Ze jednak ¢erpal do- 
slovné z Filonovych spisi, jednak Ze uvddi myslenky jeho zkra- 
cené aneb rozsifené, pozménéné, Piitinu téchto druhych pyipadt 
shledava v tom, Ze Prokopios, praévé jako Theodoretos (oddéleni 
IV.), cerpal leckdy z Filona prostéednictvim jiného spisovatele. 
Tim pak byl mu dle W. minéni (odd. V.) Origenes, a to kom- 


mentéri svymi ke Genesi a Exodu, ponékud i homiliemi k obéma, 


témto knihim. Arci pokud zase Origenes sim neéerpal primo 
z Filona, nybrz snad prostiednictvim Clementa Alex. (Yzorv- 
mooets) a tradice katechetické skoly alexandrijské, to netroufa si 
W. pi dosavédni nai znalosti prament rozhodnouti. 


Dodateéné v oddilu poslednim dokazuje myslenku jiz Man- 
geym naznacenou, Ze Filontiv spisek wegi rod ploPmun adorns 
fig TO legdoy mi moocdéyeoOu, jak zejména z Ambrosiova spisu 
de Cain et Abel na jevo vychazi, vlastné jest jen Gasti spisu 


} ‘4 7 ie 
megt yevécsos “ABEh xa ov abrdc noel 6 ddelpde adrot Kéiv isoovo-— 


yovow; vytrzena byla Gast ta, redukujici se obsahem svym na 
zémou parabolu Prodikovu, ve spracovéni néjakém stoicko-ky- 
nickém, nejspise pro blyskavé rhetorické pathos. 


Price W-ova jest s neobyéejnou syédomitosti psina a zdriuje 
se co moznd hypothes, jez arci tu spiSe nez kde jinde se vtirajf. 
Pro filologa zasluhuji tu pozoru jesté nékteré prilezitostné po- 
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zamky, jako na py. vyklad 0 soutdstkach; z nich% asi vzniklo 
praflorilegium kYestanské (str. 18—20), filosof pak nalezne tu 
pro déjiny antické filosofie zajimavy- p¥ispévek o poméru filonské 
filosofie k stoicismu (str. 1838—145). ¥ 

- EF. Céda. 


Dr. Rudolf Menge: Troia und die Troas nach cigener 
Anschauung geschildert. Mit 28 Abbildungen, 2 Karten und 1 
Plan. Giitersloh 1891. 8°, str, VI-+ 82, cena M 1°50. 


Gymnasijni ucitelé E, Pohlmey a H. Hoffmann poéali vyda- 
vati ,Gymnasijni knihovuu“, uréenou za domaci éetbu Z4ktim 
gymnasijnim. Ucelem jejim jest védomosti o klassickém starovéku 
ve Skole nabyté rozSifiti a prohloubiti. Spiskem uvedenym za- 
hajena jest sbirka velmi Stastné. Rud. Menge, jenz, jak zndmo, 
nadSené usiluje o péstovani umélecké stranky na skoldch st¥ednich, 
lici ve formé cestopisu svoji cestu, kterou podnikl v Gervnu r. 1890 
do Troje. Bylo mu dopfano, Ze piitomen byl poslednimu kopéni, 
jez podnikl Schliemann gs Dérpfeldem na Hissarliku, dostalo se 
mu od obou ucenct naélezitého pouteni na misté samém, a proto 
nelze se diviti, Ze jest tento neobjemny spis struénym sice, ale 
spravnym a tplnym vykladem badani Schliemannovych. O poméru 
vykopa téchto k basnim Homerovym stoji spisovatel na stano- 
viska pravém. Poznamendva vyslovné, ze Homeros neliéil, ba 
ligiti nemohl ,druhé mésto“ na Hissarliku objevené, jezto za 
jeho doby jiz ho nebylo, vSak uznava, Ze nepYedstavoval si Troju 
nikde jinde neZ% na tomto misté. Proto popisuje Menge zevrubnym 
spisobem celou krajinu a ukazuje na ¢etné shody s tdaji Ho- 
merovymi v pyiciné té. Zvléstni pochvaly zasluhuje obSirné a 
v mnohych vécech samostatné vyvraceni domnénky Lechevalierovy, 
ze Homerova Troja lezela na misté nynéjsi Bunarbas’i (str. 41 
az 49). Z nadlezi na Hissarliku popsan jest pouze tak zvany 
avelky poklad“, jezto spis. jest toho zajisté spravného minéni, 
ze trojské ndlezy Schliemannovy maji sice nesmirnou cenu archaeo- 
logickou, vsak k vykladu basni Homerovych jen malo pfispivaji, 
ponévadz kultura Homerska jest naproti nim mnohem bohatsi a po- 
krotilejai. Z 28 obrazki obsahuje 10 pohledy na krajinu troj- 
skou a na nynéjsi stav vykopi; proto Ize ze spisku tohoto utvo- 
iti si mnohem lep3i ndzor o Troji nez z jinych vyklad&i podob- 
nych. Sloh jest jasny a poutavy. 


Ve svazcich ,Gymnasijni knihovny“, jez az dosud vysly, ob- 
saZeny jsou tyto prace: Alexander Veliky (od Jigra), vyvoj tra- 
goedie u Reki (od Weissenfelsa), timsky triumf (od Poblmeye), 
Marcus Porcius Cato (od Jigra), Zivot v tabote timském (od 
Miillera), Ithaka (od Menga), struéné déjiny kolonisace starofecké 
(od Hertzberga), zemépisné vyzkumy a bajky z doby fecké (od 
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Urbana), ze Sicilie (od Ziegelera). Vidéti z toho, ze v Némecku 
zcela vazné pomysli se na to, aby se Z4kim gymnasijnim i mimo 
xkolu dostalo ¢etby poutavé z klassického starovéku; zda dockéme 
se néteho podobného i u nas? | Fr. Groh. 


Syntaxis Aristophaneae capita selecta. De senten- 
tiarum condicionalium temporalium relativarum formis et usu. 
Scripsit Sergius Sobolewskt. Mosquae MDCCCXCI. Str. X- 181. 


Petlivé sestavend as dikladnou véci znalosti psana kniha 
Sobolewského obsahuje mnohé p¥ipadné dopliky i opravy k dile- 
zitym CAstem ¢eckého yétoslovi. Ze pravé Aristofanes byl vzat za 
podklad tivah syntaktickych, ¢inf knihu tim délezitéjsi. Zajimavo 
jest, Ze vysledky pozorovani na mnohych mistech dokazuji mylnost 
neb aspoh opravuji znéni nékterych nasich pravidel. Mozno leckdy 
ici se Sobolewskim (str. 85), Ze ,Aristofanes nebyl znaly nasi 
recké mluvnice“. Tedy i zde shledaviame tkaz v nynéjsim badani 
filologickém dost éasty: mnohé naSe mluvnickaé pravidla byla jen 
uméle sestrojena, a nyni treba uvadéti je na pravou miru, Syn- 
takticka pozorovan{, jak4z ucinili Gildersleeve, Middendorf, Goodwin 
(o konj. s &, 0 e s fut., o assimilaci sptisobi, 0 é¢» s konj.), 


Prause, Sturm (0 zoiv) a j. v., 0d Sobolewského v leckterém 


sméru doplnéna. Pravem obraci se Sobolewski proti snahim kazdou 
tidkou vazbu neb obrat v poddéni méniti, dokladaje: ,Non credo; 
nam si quid raro dicitur, non sequitur ut omnino dici non possit“ 
(str. 145). Pri mluvnickych vykladech uzndni hodno jest, Ze si 
spisovatel vsimé Casto i analogickych tikazii v jazyce ruském, 
sroynavaje je s feckymi (str. 12, 59, 159, 31, 171 a v.). V tvahy 
o jednotlivych mistech vplétény tu a tam vhodné pozndmky o né- 
kterych vazbach syntaktickych (str. 50, 79 n.. 108 n., 153 n. 
aj. v.) a tkazech metrickych (51 n. a j. v.), Kniha Sobolew- 
ského vibec nem4& jen dileZitost mluvnickou, nybrz jest cennym 
prispévkem i po strance kritiky textové a exegese. Spisovatel 
vyslovuje se rozhodné proti zbyteénym konjekturém, pfi nichiZ 
mnohdy, jen aby se vyhovélo nasi mluvnici, méni se na pi. ru- 
kopisny konj. praes. v konj. aor. a pod. (sry. 26, 28, 173, 36 


a j.), @ proti nemistné kritické horlivosti, kde rukopisné éteni 


opravuje se na pr. dle citétu u Diogena Laertského (str. 119). 
Také nepousti se sim do ndsilnych konjektur a smélych vyklada, 
kde vidi jich bezprospéSnost, nybrz pr¥iznd prosté, ze misto je 
nejasné (23, 24, 37, 39, 62, 63), a pokouSi-li se o vyklad, ne- 
poklad4 to za vice neZ pouhy pokus. Roztiidéni hojné latky 
mluvnické je provedeno velmi petlivé a podrobné, sprayujic se 
timto pordadkem. 


eyo V hlavé prvé Spisovatel p¥edsilé strutny ptehled Casi 
feckého slovesa. Hledé k Ginnosti a stavu liki 1. genus imper- 
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fectum a) species diutina: praes, impf, fut. 1; b) species non- 
diutina: aor. fut. I; a 2. genus perfectum (jen species diutina: 
perf. plusqupf. fut, II). Dotknuv nékolika glovy poméru slovesa 
¥eckého k ruskému, pYistupuje v hlavé druhé k uxivani konj. 
praes. a aor. ve vétich Casovych, podmineénych a vztainych. Po 
prikladu Ernstové (1873), avsak s uvedenim nékterych jinych 
divodt, Sobolewski obraci se proti obecnému skoro uéeni mluynic, 
ze se ve zminénych druzich vét, vyjddienych konj. prostym nebo 
s a, konj. praes. klade pti soucasnosti obou déjai, konj. aor, na 
oznacenou predéasnosti déje véty vedlejii, AvSak Sobolewski jde 
jesté dale neZ Ernst, Probray mozné vyznamy konj. aor. a praes. 
a pfipojiv nékter& slovesa, u nichZ bez zvlaStniho rozdilu u Ari- 
stofana obliben je tvar ten neb onen (praes. na p¥. u Bovdsodan, 
dev, HysioPat, ObvacFar; aor. uvouilew, tvyyaverr), podava (na str. 
11—12) vysledky pfedbézné syé tivahy, pokud se tyée vyznarau 
déjového i vztahového. PYi uzivani obou tvari Ize vSak viibec 
pozoroyati znacnou fluktuaci; dilezity vliv m& zde zvyk a zdliba 
spisovatelova a u basnika mimo to i poetické mluva, metrum 
at. d. 

Vlastni prace rozlozena je v nasledujicich tiech hlavach: 


III, véty podmineéné; IV. v. éasové; V. v. vztazné. Z vét pod- 


mineénych probiraji se nejprve véty konjunktivné. Petri 
(1887), srovnavaje Acharn. a Ryt.s jedné, Ekkles. a Plut.s druhé 
strany, soudil, Ze Aristofanes postupem véku viédy vice udZival 
spojky ij» misto ééy. Sobolewski podava prehlednou tabulku o uZité 
spojek téch ve viech komoediich a °/, dokazuje, Ze uzivani spojky 
jv neni ve shodé s poradkem, jakym byly veselohry psany (édéy 
celkem 69, ij» 268krat). Ve vétach téchto u Aristofana Sobolewski 
pripousti prosty konj. pouze v anapaestech a ¢astech lyrickych; 
v iamb. trimetrech psanych ¢istym ndrecim attickym haji jenom 
konj. s a» (zda bez vyjimky?), kteréz, byv8i diive nékdy vyne- 
chévano, pozdéji pri konj. stalo se nezbytnym. Dle vyznamu 
a spusobu uzivani Sobolewski tiidi tyto véty ve dva druhy: 
a) condic. futurae (o piipadé jednotném) a 6) condic. generales 
(o pi¥ipadé obecném neboli opétovaném). V pYedvéti vét futurnich 
oba konj. (praes. i aor.) jsou u Aristofana ¢iselné stejné zastou- 
peny (152krat), pri éemz zévéti vyjddteno je rizné (zevrubné 
udéno na str. 21—22 a 33). Konj. praes. v piedvéti ma tkon 
troji; oznatuje se jim 1) déj trvaly nebo zvyk, 2) déj opétovany 
a 3) snaha nebo vyhyb4ni se néco Giniti' Na to Sobolewski dle 
obvyklého poradu veseloher uvddi a posuzuje pfislusnd mista. 
Leckde udala se mu pfilezitost k pYipadnym poznamkém kritickym 
a exegetickym, a z tivah téch Ize pozorovati, kterak peclivé vsimal 


si dotyéné odborné literatury star’i i novéjsi (Meineke, Rumpel, 


Bachmann, Bamberg, Herwerden a mn. j.). Mista, ktera jsou 
z jinych GAsti neZ z iamb. trimetri, opatfena jsou vhodnymi 


-gkratky na oznateni partii, odkud pochdzeji (tr., lyr., an. a Dade 
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V tomto porddku, jak jsme jej nyni naznacili, Sobolewski probira 


i vSechny dalsi druhy vét. Také troji jest ikon konj. aor. v pro- 
tasi; on je (dle Sobolewského) 1) absolutus, 2) complexivus, 
3) incohativus, z nich% ovSem druh prvni je nejéastéjsi. Po zmince 
o vétéch podmineénych, jez blizi se k nepiimym otdzkim (néco 
pocitano sem mén&é vhodné!) kniha obiré se vétami o pfipadé 
obecném, v nichz pii raizném zavéti (str. 49—50 a 53) pro- 
tasis obsahuje konj, praes. (40krat) neb aor. (36krat). Ve vétach 
tohoto spisobu vice se db& vyznamu vztahového a pilnéji Setri 
se zakona svrchu zminéného, jezto véty tyto razem svym blizise 
k vétém Gasovym. Po vyétu pfislusnych sem mist Sobolewski 
tymz spisobem jedn4 o konjunktivnych vétach pripoustécich (16 
futur., 4 gener.) a prechdzi k podmineénym vétam optativnym. 
Co syrchu o konjunktivu, plati celkem také o optativu. I tyto véty 
hledi bud k futurn nebo k déji v minulosti opétovanému. Pri 
prvém druhu Sobolewski vedle vét, jez zove potentidlnimi, isi 
jesté zvlasté véty optativné zdvislé na histor. ¢ase, jez by, jsouce 
nezdvislé, mély konjunktiv. Ve vétach futurnich potentidlnich pro- 
tasis vyslovena optativem praes. 20krat, aor. 37krat; v apodosi 
(az na tii mista) viude shleddv4 se opt. s a (nékdy zan inf. 
s ay), Piéedvéti vét gener. také mivi Gastéji opt. aor. neZ praes. 
(14 naproti 5). Stran apodose Petri soudi, Ze mezi impf. s ap 
a aor. s &» neni Z4dného rozdilu. Sobolewski vsak vidi zde tyz 
rozdil, jako mezi témi casy prostymi: impf. s & — actio diutina 
repetita; aor. s &» — actio non-diutina repetita. Za to mezi 
opt. a indik. impf. pri oznaéeni opétovaného déje minulého tézko 


najiti néjaky rozdil, jen Ze uzZivani indik. je tu mnohem fidsi — 


(str. 71). Pi vétach irredlnych, o nich% jedn& se na tretim 


misté, Sobolewski dopliuje a opravuje obvyklé pravidlo o impf. — 


(déj, stav neskuteény v p¥itomnosti) a aor. (déj, stav neskutecny 
v minulosti), doklidaje, Ze formy této uZiti lze i vzhledem k bu- 
doucnosti. Impf. na py. na 10 mistech z 33 hledi k minulosti. 
Jak se tu aor. a impf. tésné stykaji, vidéti na p¥. 2 écvyov 
a érbyyovoy Ekkl. 735 a 407. Rekim Slo tu_vibee o oznacent 
déje, ne tak o éas, do néhoZ podminka spad4. Casy irredlnych vét 
u Aristofana sestaveny na str. 81 v p¥ehledné tabulce. V pro- 
tasi nejéastéji je impf. (28kr4t, aor. je tu 13krat; v apodosi 


impf. s @ p¥i riznych p¥edvétich je 25kr4t, aor. s dp 14krat).. 


U ctvrtého druhu ,condiciones logicae* zevrubné probrany 
(casteéné dle Wintra) v8echny mozné vyznamy a na objasnénou 


dolozeny vhodnymi piiklady. Z pottu véech vét 286 (+8 con- 


cess.) p¥ipadé na praes. indik. v_ protasi 167+ 6, na fut. 79, 
na aor, 24. Jiné Casy jsou tu pofidku. V zavéti nejéastéji byva 
praes. indik. (54) a imper. (48), Zvl4tnf pozornost vénovéna tu 
vadjemnému poméru vét, v nich%Z je si gs indik. fut. a édp 8 konj. 


(ono Castéji u Aisch. a Sof., toto u Hom., Eurip. a komika). -— 


Sobolewski pozoruje, Ze u Aristofana véty s édy c. conj. kladeny 
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jsou nejvice v tieti osobé (skoro 7/, vSech vét), kdezto ec. fut. 
shledavé se v 2. osobé (40 z 79 mist). Toto si c. fut. byva 
éasto ve smyslu pohriZném k osobé-pritomné, gy c. conj. k osobé 
nepfitomné. I ve vétéch rizu obavného rado byva si c. fut. Jsou 
wsak také piiklady obou vazeb, kde sotva Ize najiti néjaky rozdil 
(str. 104—105). Po vyéerpaéni pfislu’nych mist povSimnuto si 
elliptického uZivaéni slovci podmihoyacich si(zeg) tc, si(weo) mots, 
domsost, odd si, si O& wy atd. 

Hlava ¢tyrté jedné o vétach Casovych (str. 120—157), 
jez fadi se ve tri oddily dle toho, jsou-li vyjéditeny a) kon- 
junktivem; 6) optativem; c) indikativem (a infinitivem), Podle 
spojek Sobolewski Cité véty pocinajici spojkami ve smyslu 1) cum, 
2) dum a 3) priusquam, pri éem% jednotlivé druhy rozestupujf 
se opét v enuntiata futura a generalia. V konjunktivnych 
vétéch ¢asovych se spojkou ,kdyz* u Aristofana nejuzivandjsi 
jest dcav (63°84°/,), a to ve vSech druzich versi, nejvice viak 
v iambech a anapaestech. Spojka ézeddy naskyté se skoro jen 
ve vétach futurnich. Po poznémkéch o jednotlivych spojkach 
a vytceni rozdilu mezi konj. praes. (0 souéasnosti) a aor. (0 pred- 
éasnosti) probiraji se véty futurni. Z 66 vét je v predvéti aor. 
konj. 32krat, praes. konj. 31krat; zdvéti v obou pYipadech nej- 
éastéji m& indik. fut, (14 a 13krat), Protasi vét gener. (celkem 
téZ 66) s konj. praes. je 40, s konj. aor. 22; v zdvéti nej- 
oblibenéjsi jest indik. praes. (23 a 17krat). Ve vétach se smyslem 
,dum“ Aristofanes uziva wo dy s indik nebo konj.; vyznamem 
rovn4 se ono nékdy quamdiu (6 futur.), jinde quoad (10 fut. a 2 


 gener.), Predvéti skoro obyéejné miva konj. aor. Ve vétach s zow 


byvé konj. (s @v) po Fidici vété ziporné. Véty ty (az na jednu) 
jsou vesmés futurni (25) a v protasi maji obycejné konj. aor. 
(21krat). Pro véty éasové, vyjadiené optativem, zbyva jen dvoji 


- -druh (1. ,cum“; 2. ,dum*), jeZzto zo s opt. u Aristofana se 


nikde necte. V prvém druhu obyéejno je dadre (11 ze 14 mist), 
a véty jsou az na dvé vSechny gener., v druhém éo¢ = quoad 
na vsech trech mistech s vétami futurnimi. Ve vétéch prvého sptisobu 
protase m4 opt. aor. neb praes., v apodosi byvaé impf. Véty vy- 
jadtené indikativem (a infinitivem) Sobolewski dle pii- 


- pomenuti na str. 121 probird strucnéji, cituje jen mista, ne- 


uvadéje znéni doslovného. Dle vyznamu vztahového jsou tu tri 
druhy spojek a vét: 1) ce, tvixa, eed, émel, dadre, Oc, Sams, 
2 ob; 2) smc, & bom; 3) mol. Jak Casto a s kterym ¢asem 
spojek prvého druhu u Aristofana uZivino, patrno zvlésté z ta- 
pulky na str. 151, k niz dale poji se tabulka ukazujici, jak kdy 
ye vsech 123 p¥ipadech vyjddtena je apodose. Spojka zoly u 


- Aristofana pravidelné je vdzina s infin. (57krat), s indik. jen 


7 
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jednou. : Z 

V paté, posledni hlavé jsou umistény véty vztazné ee 

jadtené a) konjunktivem; 6) optativem. Mimo né jsou c) véty 
Listy filologické 1892, 26 ; 
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spravujici se co do spisobu vétou fidict. Ciselné poméry zijmen 
a prislovei relat. ve vétich konjunktivn y ch gnazornény opét 
prehlednou tabulkou. Ze vSsech 74 vét je 40 futur., v nichZ pre- 
vlada &¢'(15krét; éocg 12krat) a 34 gener., v nichzZ prevlada 
Sorg (17krat; 6¢ 9krat). V péedvétich cetnéji je zastoupen kon), 
praes. (21-120) nez konj. aor. (16 + 12); v zdvéti je nejéastéji 


indik, praes, (7+ 8; 15-+6). Ve vétach vyslovenych opta- 
tivem tento znaci bud déj k budoucnosti hledici (neb v piitom-— 


nosti opétovany) — celkem na 10 mfstech — aneb déj v minu- 
losti opétovany (7krat). Udziti konj. praes. a aor. v predvéti je 
stejnomérné (praes. 5, aor. 3-+ praes. 4, aor. 3). Uvedend mista 
jsou do podrobna rozéadéna dle riznosti optativu v_ protasi. 
K tretimu druhu vztaznych vét jsou potitany: 1) causales, 


2) adversativae (dle Sobolewského ,cum“ advers. neb concess.), 


3) finales, 4) consecutivae, 5) condicionales, avSak v poéet vzaty 
jen ty véty, v nichZ dotyéné platnosti jasné jsou zrejmy. V_ pfri- 
Ginnych jevi se obyéejné daz (45, do 14krat); v adversativnych 
je pomér obraceny: é¢ 11krét naproti 4 dere. Véty tcelné 
(s indik. fut.) a vysledné libuji si vice z4jmena a pfislovce slozena 
3 indefinity. Obyéejnym zdéjmenem vét podminetnych jest gene- 
rické éoz¢ neb décor. Z éasiv a spiisobi& ve vétach relat. uZiva- 
nych zvléstni zminky zasluhuje indik. fut., jenZ tu Gasto miva 
vyznam spusobovy. Jinak Sobolewski jedn& zde jesté o ¢tytech 
zvlastnich mistech s impf. v neobvyklém vyznamu (V. 732; Th. 
835) a konjunktivem misto fut. ve vétach iéelnych (R. 1320, M. 


522). V zdvéreéné stati poddvé se podrobny Giselny piehled 


vztaznych zéjmen (celkem 1019) a pfislovei (72) s poznamkami, 


kterak nékterych z nich u Aristofana se uZiv4. Na poslednich 


strankach p¥ipojen — dle jednotlivych veseloher sporddany — 
index mist, 0 nichZ v knize Site bylo pojednéno po strance kri- 
tické a exegetické. 


K oprayim vzadu uvedenym pfidavame: xv@ybdoew (str. 35); 
questio (str. 69); eelatvew (str. 34); citét V. 798 (str. 56); 
TIag, (str. 16; Paflagon znamend sice Kleona, ale zkratku toho 
v knihach se neuzivd). Th. 493 cituje se na str. 4 a 8 seslovem 


tw oxdpoda, na str. 132 jen cxdgoda, jak% také dle textu je 


spravno. FE. Krsek. 


Tadjnybl JAa naraaguaro HpenogqaBania u u3y4e- 
Hit TpeveckHXh MW PUMCKHXH Apesnocrem. Cocrasuzs u 
uszara C. O. Tu6yaccniit, (Tabulae, quibus antiquitates Graecac 
et Romanae illustrantur. Edidit Stephanus Cybulski.) 1889—1891. 


Vice nez kdy jindy ozyvaji se nyni hlasové, aby tak zvanym — 
klassickym realiim ve vyuéovani vice péée bylo vénovd4no. Nale- 


zité pésténi jich moZno viak jen tehdy, mé-li uditel po ruce po- 
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miicky takové, jez by nejen maly okamzik,“nybrz trvale tkvéti 
mohly p¥ed odima Zaki, K nejlepsim pomickam toho druhu ‘adi 
se tabulky, jeZ ndkladem viastpim yydava Stépin Cybulski, uéitel 
gymnasijni v Carském Selu. -Zhotoveny jsou na silném papiie 
velikého formatu (80 63 cm) a provedeny vesmés v barvach 


prirozenych; napisy jsou pri ptedmétech Feckych ‘ecké, pri Fim- 


skych latinské. Dosud vydéna byla tato ¢isla prvni Fady. 


Tab. I. a Il. (po 1 rublu 50 kop.) hledi k vojenstvi fe 
ckému. Na prvé vidime rézné druhy piilbic, pancéii, holeni, 
mecil, Sipt, Sstiti a viz valeény doby herojské; vse vyvedeno 
verné dle originali. Na druhé jsou éty#i velké obrazy predstavujici 
vojina doby staré, tézkoodénce, lehkoodénce a amazonku v po- 
dafenych nakresech modernich, dale dva obrazky men%i (lehko- 
odénee a lucistnik) dle vzori antickych. K vykladu tabulek téchto 
sméfuje spisek: Boennoe abio y apesuuxt I'pexoss (53 str., 
cena 40 kop.), pojednayvajici o zbroji a ziizeni vojska Yeckého 
v rozliénych dobach; k nému pfilozena jest tabulka se 12 obrazky 
z doby nejstarsi. 


Na tab. XI. (cena 1 r. 50 k.) nalézime ve, eho hlavné 
potfebi k seznani domu timského. Tii ptidorysy z rfiznych dob 
podavaji jasny obraz jednotlivych CAsti domu, jakoz i vyvoje sta- 
vitelstvi v této priciné; podélny priifez domu pompejského zva- 
ného casa del centenario naznaéuje dobre vnitini jeho zarizeni. 
Kromé toho jsou zde obrazy dveri, triklinia, atria korintského, 
ulice pompejska, v niZ zachov4n dim s poschodim a dyé mo- 
saiky — vse p¥esné dle originali. 

Tab. XII. a XIII. zndzoriiuji recké divadlo. Uprostied tab. 
XII. jest Strackovo vyobrazeni divadla v Segesté, v némé% aspoh 
schody z orchestry na jevisté -vedouci mohly byti vynechdny. 
V sloupci ho¥ej8im zobrazeny dvé sceny tragické a dvé osoby, 
yéStec a sluha (spiSe pasty), z nichz Skrabosky, Sat a kothurn 
hercti tragickych dob¥e poznati Ize. Ve sloupci dolejsim jsou tri 
obrazky: scéna komické z vasy Assteovy, Mainady oslavujici 


- Dionysa a zkouska k dramatu satyrskému dle mosaiky pompejské. 


Mimo to jsou na tabulce této masky tragické i komické, vstu- 
penky do divyadla (jez mély byti podany z obou stran), a ndstroje 
hudebni. Tab. XIII. obsahuje pidorysy téi divadel (z Epidauru, 


-Mantineie a z Athen) dle nejnovéjsich vyzkumi, thymelu, bema, 


sedadlo knéze Dionysova z Athen, proskenion divadla epidaur- 


-ského, trojnozku a periaktu. Cena obou tabulek 4 ruble; vyklad 


k nim I'peyeciit rearpp se 4 obrazky (34 str.), v jehoZ tvodu 
prislusn4 literatura zevrubné uvedena jest, prodivé se za 40 kop. 


Tab. XIV. (cena 4 r.) skléd& se ze dvou listi formétu uve- 
deného a poddva plan starych Athen, Akropole a pfistavi athen- 


26% 


_skych ve velkém méiitku, Rysy tyto jsou zhotoveny velmi zdarile 
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dle map Cartiusovych a Kaupertovych a doplnény dle novych 
objevi; proto hodi se nejen pro skolu, ale i pro odborniky. 
Mimo to zobrazeny tu dva whlopfitné fezy méstem, jez povahu 
krajiny dobfe oznatujf. Spisek k mapé této Apesnii ropoab 
Aenut m ero rasan (XIII -+ 96 str.; cena 1r. 75 k.) obsahuje 
mimo pékny piehled literatury odborné podrobny popis starych 
Athen a ozdoben jest 15 obrazky. 


Dal&i tabulky budou obsahovati: lodi, tabor vojensky, stroje 


valeéné, mince jak tecké tak i fimské, dale fecky dim, zbroj — 


timskou, vojiny timské a pldn starého Rima. 


Kontéime oznémeni toto s pranim, aby ,Tabulky* doSly téz 


na Skolach nagich hojného rozsifenf, jeho% pravem zasluhujl.*) 
Frant. Groh. 


Kornelia Nepota Zivotopisy vyteténych vojeviden. 
Pyelozil a tivodem i poznamkami opatiil Ant. Kvapil. Cast druha, 
V Praze. I. L. Kober. (Usti. knihovny se’. 284—285). Cena 
20 kr. 


O této druhé ¢dsti Ize fici asi to, co o éasti prvé.**) 
Pyeklad je plynny a celkem spravny. Chyby postirehl jsem tyto: 
XVIII. 8: ,aby svou neposlusnosti... vieho nekazili, a to ne- 
méné téch* atd. XVIII. 11. 1: quemadmodum servari vellet 
= jak chce byti sttezen m. jak by chtél (Antigonus), 
aby byl (Eumenes) stfeZen. — XXV. 7. 2: ipsum Pompeium 
coniunctum non offendit = Pompeia samého tim nepopudil, Ze se 
za nim odebral (?). — XXYV. 8. 6: neque eo magis potenti 
adulatus est Antonio neque desperatos reliquit = nicméné 
vSak ani nelichotil mocnému Antoniovi, ani neopustil zoufajicich 


m.: ani nelichotil tim vice mocnému Antoniovi. 


(protoze Brutus a Kassius se z Rima vzddlili), ani atd. — XXYV. 
10: pfitelem m. nepfitelem. — XXY. 12 pfed slovy: 
ysvé rozsahlé statky“ schézi: pro a j. 

Méné vhodné pfelozeno XV. 1. 1: leviora = malicher- 
néjSim m. pfiliS’ malichernym.— Podobné XVIII. 11. 3: 
diutius = déle m. p¥iliS dlouho. — Dale XV. 6, 2: matri- 
cidae = matkobijci. — XY. 7. 3: ob eamque rem = pro éeZ, 


— XXY. 13. 5: splendidus =vyborné jakosti (byl milovny). 


— XXV. 20. 5: usus = druzstvi,. — XXV. 21. 3: imum in- 


testinum = pastelin. — ibid.: Ze se mu pistél na ledvi 


vrazila atd. 


*) Vydayatel jest ochoten — jak ze soukromého sdéleni vime — 
v tom pripadé, ze by se jevila ochota zavésti tyto tabulky i na Skolach 
Geskych, priivodni text vydati také po éesku. et hall & 
**) Viz. Listy fil. roé, XVIII. str. 305. 
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ee formalnich chyb vytknouti jest: XV. 4: pfijati m. 
prijmouti. — XVIII. 5: (tvrz), které se nazyvi Norou m. 
Nora. — XXII. 1: yzdorovit m. vzdorovity. — Na str. 80 
pozn, 1: od smrti Perdikkové a j. — Iv této CAsti nalézime 
nékteré nedaislednosti v psani jmen vlastnich. Na 
pr. XXI. 1 éteme: Darius, ale Makrocheir; na str. 79 
pozn. 8: Ptolemaia, ale: Aegypta; na str. 79 pozn. 14: 
Alexander, Antipater, ale Filippos, Arridaios atd. 
Rozdélovati: Alex-andra (XVI. 5 a j.) je neobvyklé. 


Chybtiskovych neni mnoho. Pozoroval jsem ndsledujict: 
XY. 8: Lacedaemodané, XVIII. 10: vejvét8i, XIX. 1: odkud- 
byl, XIX. 3: vyhnal a@ z vlasti m.: a vyhnal z ylasti, XXV. 5: 
hohaty, nevlidne, XXV. 13: byl byl m. by byl a j. 


R. HE. Karras. 


Archiv fiir slavische Philologie. Herausgegeben von 
V. Jagié. Svaz. XIII. a XIV.*) Berlin 1890 a 1892 str. 640 
a 643. 


Sv. XIII. Obsahuje nasledujici pojednini: Béhmische Stu- 
dien. Abhandlungen und Texte od A. Bricknera (str. 1—25): 
otisténo z kodexu Bayorovského vergované vypravovani ,o Getri- 
chowi Berunském‘, volné zpracované a odchylné tedy od néme- 
ckych textti povésti o Laurinovi aneb ,der kleine Rosengarten‘. 
— Zur Geschichte der nominalen Declination im 
Slovenischen od V. Oblaka (str, 25—68): — dokonéeni 
élanku z XI. a XII. svazku; zde pojednéno o deklinaci kmenti 
na -w, -2, -«% a souhlaskovych, kone¢né o jmenném sklonéni jmen 
pridavnych, — Zur Textkritik der altserbischen Ur- 
kunden od E. Kaluzniackého (68—93): opravy ¢teni 
nékterych listin stsrb. ve vydéni Miklosichové vytisténych. — Die 
éakaviétina und deren einstigeund jetzige Grenzen 
od M. ReSetara (93—109, 161—199, 361—388): spis. pfi- 
divi se k n&hledu, Ze Cakaystina i Stokavstina jsou dva odchylné 
ode diyna, ovSem blizké si rovnobézné dialekty, i rovnéz k na- 
hledu, Ze GakavStina jest vilastni chrvatstina, StokavStina pak srb- 
Stina; presné se vymezuji dnesni i nékdejsi hranice Cakavstiny ; 
dokazuje se, %e Dobrovnik odeddyna jest Stokavsky a nebyl nikdy 
éakavsky, a nalézime-li ve spisech b&sniké& dubrovnickych tu 
ondy zvléstnosti ¢akavského dialektu v jazyce jich jinak stokay- 
ském, to% vysvétluje se vlivem zakladatele poesie dalmatské, ¢a- 
kavce Maruli¢e ze Splita a snahou odlisovati jazyk bdsnicky od 
mluyy obecné; u prosaiki dubrovnickych a v listinéch dubrov- 


*) Srov. Listy fil. 1890 472 sl. 
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nickych vidy jen Cisté StokavStina se nalézi. Pi vymezent dnesnich 
hranic mezi jednotlivymi dialekty (kajkavskym, Cakayskym, Ssto- 


kayskym) nedbano rozdilu mezi péechodnim, stfednim dialektem — 
a dialektem smiXenym. Zajisté Ze obyvatelstvo mluvici ,stéedni* — 
dialekt (Mitteldialekt) nemtize se lehce pripocisti jedné neb druhé ~ 


nérodnosti; tuto otdzku rozhoduje vice ethnolog a historik, v tom 
s p. spis. souhlasime; kajkavee chrvatské nebudeme prohlasovati 
za Slovince, a bulharskym neb smiSenym srbsko-bulharskym dia- 
lektem mluvici obyvatele Srbska u Pirota nebudeme prohlasovati 
za Bulhary — narod jest pravé vice politicko-historicky pojem, 
nez filologicky —, ale proto nemfiZeme piece s p. spis. déliti 


srbsko-chrvatsky jazyk na ¢tyry hlavni nd¥eti, na Stokavsky a Ca- — 


kavsky i na dyvya smiSené (zde jiz uziva p,. spis, slova ,,Misch- 


Dialekte“) kajkavsky na severozépadé, a srbsko-bulharsky na vy- 


chodé. — K pojednani tomu pfipojil V. Ja gié nékteré poznamky 
(,,Einige Bedenken* str. 388—397); v nich obmezuji se vyklady 
p. Resetarovy o samostatnosti obou dialektii a jmenovité o stoka- 
vismu Dubroynika; jazyku mluyenému v Dubrovynice chtél by pri- 
suzovati jakési stfedni postaveni mezi obéma néfecimi, vyslovuje 
téz% tivahy hodnou domnénku, Ze byl rozdil mezi mluvou patriciit 
dubrovnickych a obecného lidu dubrovnického, a ten rozdil obrazel 
se v literatufe dubrovnické. — Die altrussischen und 
éechischen Participia auf -a od Fr. Pastrnka (str. 
110—114): ¢. part. vida a pod. strus. sroyndvaji se s fec. 
Fedos. V. Jagié v poznamce k tomu (str. 114—117) poukazuje 
na srb. ide, stpol. ido: v ¢. istrus. jest a za tvrdé e (sry. pol. 
réka-reka), tak vy tady, onady, kady a pod. — Die Visio 


Tundali in bohmischerundrussischer Ubers etzung — 


od A. Briicknera (str. 199—122): y jednom béloruském rkp. 
z prvni pol. XVI. stol. nalezeno vidéni Tundalovo; ¢etné v ném 
bohemismy ukazuji, ze bélorusky text prelozen z ¢éeské pyedlohy 


a takym zptisobem poznivame, Ze vidéni Tundalovo vy XY. nej- — 


pozdéji stoleti prelozeno bylo i do éestiny. O tomto vidéni y pol. 
liter. psal A. Brickner jesté na str. 318 sl. — Lituanica 
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(str. 212—224) od téhoZ: v nékterych intermediich polskych 


z XVII. vy. a j. uvadéji se osoby litevského pivodu mluyici li- 
tevsky aneb polsky litevskym zpisobem; m{sta takova prof. 
Briickner otiskuje. — Polnisch-russische Intermedien 
des XVII. Jahrhunderts od téhoZ (str. 224—236, 398 az 
417): z éetnych rukopisi hlavné Petrohradské vetejné knihovny 


sdéluji se aneb charakterisuji se struéné polské intermedie, kteréx 


jsou dilezité nejen pro literarni historii, neZ i pro kulturni i pro 
jazykozpytce, nebot dialog vede se na mnoze dialektem polskym 


(mazurskfm), béloruskym aneb i maloruskym. Pro rozSiveni Geské 
literatury u Polak jest zajimayé misto sdélené na str. 232; 


polsky spisovatel J. Wereszezyiski r. 1585 napsal: ,mamy kro- 


nike ¢zeskg o onym chiopie opitym, ktory ono przez noc i przez 
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~dzien iedno byt cesarzem*.— Die kirchenslavische Uber- 


setzung der Apokalypse od V. Oblaka (321—361): do- 
kazuje se, Ze prelozena apokalypsé z—byzantinské redakce fecké, 


_. ovsem z predlohy ponékud odchylné a sice asi v X. stol. nej- 


spise na zapadé v Makedonii ancb na Athosu; p¥ekladatel znal 
znamenité nejstarsi preklad evangelif a ostatnich knih v nejstarsi 
ppannonské* dobé prelozenych i umél na mnoze vérné zachovati 
stary tento jazyk hlavné co do lexikalniho razu; charakterisuji 


“se jednotlivé texty cirk.-slov. pfekladu apokalypse a vylituje se 


vyvoj textu apokalypse i zmény v ném Gasem nastalé. — ,Sid- 


- und westsiavisch modrs ,blau* od Josefa Zubatého 


_ (str. 418—433): spis. pfijima celkem Ficktiv etymologicky vyklad 


slova modrs z korene mad-, ale pripisuje koreni tomu odchylny 
vyznam ; srovnavaje od korene tohoto odvozend rostlinnaé jména 
sanskritské i v ostatnich jazycich indoevropskych ukazuje, Ze po- 
jmenovany tak stavnaté rostliny a rostliny obsahujici Stavy dilezité 
pro léceni, barveni atd.; pivodni vyznam byl ve slov. jazycich 
obmezen na vyznam ,barveni* a sice na modro, ve slov. barva 
tu byla jiz urcéena vice méné presné; pro déjiny barveni u Slo- 
vani uvadi se téZ nékolik jinych dokladi. — Hin Beitrag 
zur bulgarischenund serbischen Geschichtschrei- 
bung od Joana Bogdana (481—543): otiStény z jednoho 
rkp. kyjevské duchovni akademie XVI. v. tii texty historické, 
z nich treti obsahujici bulharské vypsani déjin balkanskych XIV. 
i poé. XV. stol. sepsané na poé, XV. stol. dosud byl nezndm, aé 
poé. XVII. stol. byl od valaSského mnicha Moxy pojat celkem 
do jeho rumunské kroniky syétové; tento text téz v lat. prekladé 
V. Jagi¢e vytisten. — Hin Beitrag zur Kunde der ma- 
cedonischenDialekte od St. Novakoviée (str. 543—557): 
viz Archiv XII., str. 78.—94.; otisténo na ukazku dialektu ve- 
lesko-prilepského nékolik pohdidek. — Der litauisch-pol- 
nische Catechismus vom Jahre 1598 od A. Bricknera 
(557—590): tisk tento dosud znémy jen bibliograficky nalezen 


yv méstské, knihovné v Gdansku; jazyk jeho se rozebira a ukazky 


nékteré otistény. — Zur Aussprache und Schreibung 
des bim Serbokroatischen od Milana Resetara (591 a% 
597); Vuk uci, Ze za dlouhé & jest }je neb ijé aneb v slabice 
neprizvukované ije, stiidnice Ze tedy jest dvojslabicna; proti 


-tomu vyslovuje se spis.: tvary jako rijéka a pod. prohlasuje za 
_ pouhou kombinaci a tyrdi, Ze za % dlouhé slySeti  pravidelné 


 diphthongické ie, jen v gen.-pl., kde se kofennd slabika dlouZi, 


byvé dlouhé jé: sjéna — sjéna. 
V oddile kritickém pojedndno o ndsledujicich ¢eskych publi- 


ie kacich, aneb Geské filologie blize se tykajicich: Narodni pisné 


oe 


moravské vyd. Fr. Barto’ (147—8 V. Jagi¢), Zaltat klementinsky 
vyd. A, Patera (276—8 V. Jagié); o F. Prusikové pojednani 
o kronice o Bruncvikovi a o Petrovského vydani ruského zpra- 
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covani této kroniky promluvil M. Murko (300—308), tyZ 0 mém 


pojednani o roménu o Apollonovi, krali Tyrském v téchto Listech — 


1889 (str. 308—311); struéné ozndmil V. Jagi¢ Winterovy kul- 


turni obrazy ¢eskych mést, Zibrtovy Listy z ¢eskych déjin kultur- ( 
nich a Déjiny kroje v zemich éeskych (str. 613 sl.). Josef Zubaty | 


recensoval spis Oskara Wiedemanna ,Das litauische Priteritum“ 
(str. 600—603). 


V ,drobnych zpravach* nalézime nékteré etymologické vyklady 
Josefa Zubatého: pastorsks (str. 315 sh.), srovnava se 
lit. pastaras, lot. pastars posledni, a s tim souvisi lat. posterus ; 


pasti (str. 478 sl.): srovndvé se lit. pifsziu ,schmicken“, — 


sthn. fuogen ,ordnend gestalten“, ptivodni vyznam sloy. sloyni 


skupiny pasti atd. bylo by ,,bereiten, besorgen, versorgen“, — 


V pok’-; koneéné na str. 622 sl. ukazuje, Ze slov. & v nékterych 
slovech se vyvinulo z ia. — V. Oblak vyklada (str. 471 sl.) 
slovin. bom, bo§ atd. vedle bodem, bode§, a sice Zek bodo 


podle analogic vedo- vem, ve’, dado- dam, da& utvoreno 


bylo bom, bo8, stejné vyvinulo se grem, gres v slovinsk. 


a chry.-srb., a neni to utvoreno dle nethematické konjugace, jak — 


vyklada Uljanov. — A. Brickner nahlédnuv v soukromé biblio- 
thece hr. Zamojskych ve Varsavé do druhé cdsti Supraslského 
kodexu — prvni jak znémo chov&é se v Ljubljané — podaéva 
nékteré opravy (str. 317 sl.) k Miklosichovu vydani této pamatky. 
— J. Karltowicz sdéluje nékteré synkretisticka jména mistni 
(str. 319). — V. Jagié sdélil nékolik poznamek k srbskému 


hlaskoslovi v zdslovi. Mimo to jsou i jiné drobné zpravy literérné- — 


historické pro nds méné dilezité, 


Svazek XIV. 1892. 


A. Briickner pokracuje ve svych ,Béhmische Studien“ 
(str, 1—45) seznamuje nds s nékterymi stées. pamatkami, s texty 
mamymi jiz z jinych rukopisi stées., které on nagel ve sbirkach 
rukopisnych polskych aneb nékdy polskych; a sice naSel 1. 


v jednom rkp, nyni v cfs. ver. bibl. Petrohradské asi z konce — 


XIV. v. cist mensi legendy o sv. Kateriné, otisténé od 
A. Patery r. 1887 y C. C. M.; ji dopliiuji se mezery v legendé 
A. Paterou poznamenané; 2. v jiném rkp. téZe bibl. na¥el nej- 
Sstarsi r. 1404 psanou recensi ,Rady otce synovi*, zazna- 
menayaji se odchylky tohoto textu od textu vytisténéhe ve Vy- 
boru; 3. v jiném rkp. té%e bibl. z poé. XV. stol. Reinerfiv 


Fagifacetus...precepta de facetia comedendi et 


bibendi s éeskymi mezifidkovymi glossami, glossy tyto az na 


nékteré bezyyznamné se otiskuji; 4. v jiném rkp, téze bibl. XV. — 


v. Disticha Catonis s mezitédkovym piekladem éeskym; 
tento preklad s prynich tif listi otistén; 5. v jiném rkp. téze 
bibl., jehoz vék se neudévd, nalezen text Sesk¢ho yzddélani legendy 


we"! ts “ 
: . i 5 i \ Candied ee 
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yCura Sanitatis Tiberii Caesaris- Augusti‘, kteréz 
ref. rozebral ve svych ,Drobnych lit.-hist. p¥ispévefch“ (str. 23 
az 63); podle ukazky sdélené prof..A, Briicknerem shoduje se text 
rkp. Petrohradsk¢ého doslovné s-versi obsazenou v rkp. kiizovnickém 
az na nepatrné odchylky: nemoc Tiberiova jmenuje se tu stygma, 
onde stignum, a v rkp. kiiz. nemoc tato Si¥eji se popisuje; od- 
chyluje se v8ak znatné od ktiz. rkp. tim, Ze vynechdny zdvéreéné 
kapitoly o Neronovi a Simonoyi, a vypravovéni konéi smrti Tibe- 
riovou, ¢imZ se shoduje s jinak naskrze odchylnymi éeskymi 
tisky této legendy; 6. dale chova se v té%e bibl. rkp. z r. 1485 
obsahujici nékteré knihy St. Z:, ukazky oti8tény, a struéné ozna- 
muje se, ze v Tarnové v semindrni knihovné se chova Gesky N. Z. 
psany r. 1460; 7. v semindrni bibl. v Pelpliné v zap. Prusich 
koneténé choyé se mimo jiné méné délezité rkp, éeské jeden rkp. 
dilezitéjsi z XV. véka, obsahnjici lat.-cesky glossat botanicko- 
medicinsky, kteryZto glossé¢ uplné otistén (str. 29—45), — 
M. Speranskij uverejiuje text zlomku kommentovaného zaltdaie 
srb. rec. z 1. pol. XIV. v. podava jeho rozbor i predesilé lite- 
rérné historicky tivod o kommentovaném Zaltavi v cirk.-slov. lit. 
(str. 45—72). — K. Jireéek sdéluje z dubrovnického archivu 
zpravu o rytifskych hrach v Srbsku vy pol. XV. v. (str. 
73—75) a osvétluje vyznam slova ,stanjanin* v zdkonniku 
Stép4na DuSana (str. 75—77). J. Aranza vykladd vyznam slova 
»Jarula* (zéhon kvétinovy) u Barakoviée (sté. 77—78); tyz 
ukazuje daéle, ze jihoslovanské osady v jizni Italii po- 
chazeji z Dalmacie z okoli zaderského z doby tureckych vpadt 
do Italie (str. 78—82). EH. KatuZniacki sdéluje z jednoho 
hal.-rus. rkp. XVI. v. zatikadlo boufe (str. 82—83), od- 
chyIné od za¥ikadla uh.-rus., které vytiskl A, Petrov v ,Zivé Sta- 
riné“ I, ses. 4 str. 127. — Tyz otiskuje z lvovského jednoho 
rkp. slovniéek nadepsany Aarnucwnia pryu, i ukazuje, Ze to jest 
zpracovani feckého dilka Aacwinal Aésec, z které pak doby, 
Fesiti nemize (str. 84—88). — M. Murko vyklad4 nékteré 
grammatické tvary novo-slovinské (str. 89—115): 1. 
rizné tvary dat. (i lok.) sg. fem. od j, 2. gen. dual. 
rovnézZ zajmena jt, 3. snazi se dokazovati, ze m u tvaru 
zajmena js skutecné jest vsuvka i opir& se proti zndmému a pres 
autoritu Miklosichovu tusim vSeobecné pfijatému vykladu jeho, 
tery podal Baudouin de Courtenay; ukazuje, Ze pry s timto vy- 
kladem nevystacime na mnohé obdobné pfipady, kde mame n m. 
j, jako na pi. fadra, néhné (m. jehné) a p., dale na tvary prindu, 
vynsla a pod.; (omylem pocité sem jeSté casté v sloy. dialektech 
ptipady vyvoje prechodni hlasky m mezi m a j: mnésto a p.); 
rozsirenost, oblibenost tvarii s n proti pivodnim tvarim m4 pro 
vyklad tvarfi zajisté vyznam ne-li nepatrny, to% aspoh podfadny, 
sekundérni: v bélorustiné na p¥. vibec se neuziva tvari se vsu- 
tym » (Kapcxiit Odsopp 3ByKons mu vopms Obaopyccxol phan str. 
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134), nezifdka v dialektech severoruskych (Kosocons O630pp 
SBYK. H SOpM, OCOGeHHOCTeH Hap. pycckaro asblka 199), tak zhusta 


v ndéreci vologodském: 13% ef, Mepemerb 0 ef M COBAATH 3a 


ums (COopums cpbabuili aia usyyenia Optra xKpect, Hacedenia 


Pocciu I, str. 165) aj; 4. gen. sg. ga uziva se v slovin. jiz — 


jako prosté partikuly bez ohledu na rod i ¢islo; 5. zkracené 
tvary slovesa bada. — A. Brickner zaujima v dal&i radé 
svych ,Mythologickych studii* velmi kritické stanovisko (str. 161 
az 191), vyslovuje se ost¥e proti predpokladanému dualismu 
v sloy. mythologii, vyluéuje fadu boht, tak na pr. Radegasta 
a j., vse to opiraje se vykladim v Krekové knize  ,Hinleitung 


in die slay. Literaturgeschichte*, hlavné pak sestavuje Dlugoszovy — 


zpravy o polské mythologii a konetné z jinych polskych pamatek. 
~- V. Oblak otiskuje i analysuje nejstarsi datovanou 
pamatku slovinskou (str. 192—235); jsou to zdpisky slo- 
vinské v jednom rkp. na konci XV. a pod. XVI. stol. ve vy- 
chodnim Furlansku udinéné, vétsinou mistnim dialektem zapsané.. 
— KE. A. Kozak podava ze svych studii v bukovinském klastefe 
Soéavica nékteré historické a epigrafické zpravy (str. 235—255). 
— K. Jireéek kommentuje (str. 255—277) bulharskou kroniku, 
objevenou J. Bogdanem a vydanou v XIII. sv. ,Archivu*. — 
P. St. Skrabec haji proti vykladim V. Oblakovym v XII. sv. 
»Archivu‘ syij vyklad nékterych grammatickych tvari slovinskych 
(str. 321—347): 1. tvary sloZené deklinace adj. (gen,, 
dat., loc. sing.) ménily se dle tvari pronomin., dobrajego 
preslo v *dobrojego dle mojego, a v dobrojego (-a) atd . staho- 
valo se jednak -oje- v o jednak v e; v slovin, noviga vyvi- 


nulo se i z é@ (novéga) a nevzniklo, jak mysli V. Oblak, z nomin. — 


novi; ano i sykavky misto hrdelnic pred timto é (gen. vbozega) 
nechee vyklidati vlivem analogie, nez foneticky pod ylivem é 
(jako nékdy pied 5); 2. uh.-slovin. jest nom. pl. vucké, vlaské, 
pisécke, vznikly z vucjé a sice pry foneticky: j preSlo skrze 
g vk; p¥i tom haji se stary vyklad -go z -sjo; 3. kaj zébga 
(¢ga -*tka -ka-+-j). K témto vykladim pfidituje V. Oblak né- 


které pozniamky (str. 347—360), ve kterych pravem zistavd pri_ 


svych vykladech; ¢ proniklo do sg. tvar&i slozené deklinace adj. 


nejen Zz nomin., nez ze vSech mnoz. tvari, ve kterych veskrze — 


¢ se ujalo (za 2, Bt ab), a jich vlivem vytlaéeno é, (ne é Gi 6, 
jak vyklad& Skrabec, Ze pry vzniklo z -oje-). — St. Novako- 
vié dodatkem ke své studii o makedonskych dialektech 
(v XIII. sv. ,Archivu“) otiskuje nékolik pohadek (str. 360 ai 
373). — J. Polivka referuje 0 knize A. Karnéjeva. » Marepiaasi 
H 3aMbrkM 10 AurepatypHoit ucropin Pusiozora* dodatkem k této 


knize srovndyé nékolik mladiich jihoslovanskych texti, kterych — 


A, Karnéjey neznal, vysetiuje jich pomér vzdjemny, dale k teckym 
textum, jakoz i k rumunskému fysiologu (str, 8374—404), — 
M. Murko (str. 405—421) Siroce dokazuje, co jsem ve syych 


gis 5 ea ; ee on 
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»Drobnych liter.-histor. p¥ispéveich“ napovédél, totiZ souvislost 
ruského samostatného textu romAnu o Apollonovi krali 
Tyrském s textem téhoz roménu v ruskych ,déjich fimskych‘. 
Nez piece tato tzké souvislost obou texti nenuti nds predpo- 
kladati bezprostredni souvislost, t. j. Ze samostatny rusky 
text prevzat pravé z ruskych ,déji fimskych“. Jest tu prekazka 


~velmi vazna, a sice ta, Ze do pol. yzdélani Gesta Romanorum, 


ze kterého vze8lo jich ruské vzdélani, pYevzato éeské zpracovani 


_ Apollona, ale to mohlo se diti neptimo, t. j. stavajici jiz zpol- 


Stény text ces. Apollona byl pfijat polskym vzdélavatelem Gesta 
Romanorum, a to zdai se mi byti mnohem podobnéjsim pravdé, 
nez ze by primo byl éesky text Apollona pfijat do G. R. pol. 
Byl-li pak takyto samostatny pol. text Apollona, to i tento mohl 
byti zpracovin néjakym ruskym literdtem. Pri totoznosti polské 
predlohy byla parallelné russifikovand jeji zpracovani velmi blizka, 
a dosloyné shody nutné. Tyto otazky mize fesiti uspokojivéji jen 
ten, kdo m& znacnéjsi material po ruce; p. Murko nemél ho 
vice, nez jsem ho mél ja ve své préci k disposici. — A. Brit ck- 
ner pfindsi ze své cesty po polskych a ruskych knihovnach 
1889—90 nové prispévky k staropolské literature 
(str. 481--512): 1. glossdé asi z II. étvrti XV. stol. zachovany 
v rkp. z r. 1455; 2. prvni polskou basen svétskou, a sice ry- 
movanou base obsahujici pravidla o chovini se p¥i stole, sloze- 
nou kolem r. 1400; pri tom sdéluji se zlomky jinych basni 
i glossy z raiznych rukopisi: 3. verSovanou legendu o sy. Doroté 
napsanou kolem r. 1420, a sice prepsanou z ceské predlohy ; 
se zndmymi ¢eskymi texty nesrovnavé se tplné, namnoze s Vys- 
hobrodskym, ale téz se Svatovitskym. — K. Strekelj podava 


-novou ¢adu vykladi cizich slov ve slovanskych jazy- 


cich (str. 512—555): vedle hlavné jihoslov. jesté mnoho hluz. 
(s khlama srv. ¢ chlama) a é. Stencle, jez proti Matze- 
nauerovi primo s hném, stelzen spojuje (na vsuvku 7 uvadi né- 
kolik doklad&i ze slovin. dial... — Asmus Soerensen pocina 
pozoruhodnou tivahu o srbském eposu (str. 556—587); mimo - 
tivod nalézime v Gdsti dosud uvefejnéné rozbor nejstarsich ok. 
r. 1700 a v pol. XVIII. y. utinénych zdpisti jihodalmatskych. — 
V rozpravé J. Verchratského o nafeé{ haliéskych 
Lemk& (str. 587-—612) pfekvapuje nemile naprosty nedostatek 
methody védecké, kteréz jsme zvykli v dialektologickych pracich 
a jiZ znamenité vzory ¢asto pravé v ,Archivé“ jsme nalézali; 
u Lemkéi éasté jsou slova s nosovkami, ovSem s nosovkami roz- 
padlymi na Gistou samohlisku a souhléskovou nosovku (n, m); 
p. Verchratskij chee v nich vidéti sledy rhinesmu v malorustiné, 
kdezto by je mél vyklddati vlivem polskym, sousedniho dialektu 
polského, nebot’ pravé néreci Lemk&i nejvice ze viech nareci 
maloruskych podlehlo vlivu polskému, s ao Hacuenay (patrné 
z pol.) srovnava se stslov. wevayute yévryna! Zajimavé jest ba- 
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rHara nu. aruata, které jako pol. dial. bagnieta souvisi s bag- 
niti se davno jiz vylozenym od L. Malinowského. 


V drobnych zpravich sdéluje J. Polivka (str. 187—141) © 


neznamy dosud doklad o poxgeHny-i z srb.-blh. zpracovani kro- 


niky Hamartolovy; otiskuje se zprava 0 krevni mst év jizni 


Dalmacii (str. 141—146); W. Bugiel otiskuje maloruskou 
versi o povésti o Lenoée i prid4va seznam varianti téze po- 
vésti Wollnerem nepéipomenutych (str. 146—148); nejnovéji novy 
seznam varianti vytiskl V. Kallas v ,Zivé Stariné“ (IL. sv., ses. 
2., str. 142 sl.); jim obéma uSel variant slovinsky, vytisteny 
v Ljublj. Zvonu II. (str. 402, 609) a polsky ve sbirce Powiesci 
i opowiadania z okolic Przasnysza II, str. 40. V. Jagié sdéluje 
bosenskou versi povéstio Midasovi; bulh. verse jeji ¢te se 
v COopHuks 3a nap. ymorsop. IV sy., 3 odd. str. 185, perska 
v Drxorpas. o6o3p. VIII, str. 257, tibetska v iKus. Crap. I. 
ses., str. 258. J. Zubaty vyklaid4 doma, jest to loc. sg. kmene 
na -u z *domo, srv. lit. dialekt. koncovku -t. — Jos, Horak 
vykladé. (str. 152—155), Ze tvary sloves tf. Ill, 2 v2.a3. 
os. Sing., v dual. a v 1. a 2. os. pl. jsou ptivodem svym 
tvary optativni, pri cemZ tvarim 2. a 3. os. sg. uzitym v indi- 
kativé pridiny koncovky -Si, -tb; 1. os. sg. utyofena tak, ze 
k optativnimu tvaru trbpi pripojena koncovka -g vlastni vétsiné 
sloves v 1. os. sg. indic.; v nékterych slovanskych jazycich snad 
se pripojila primo k témuz tvarn koncovka -mb od bezesponnych 
sloves (tuto posledni domnénku ovsem historie jazyka srb. nepo- 


tvrzuje); v koncovce 3 pl. praes. -ets jakoZ i v koncovece — 


part. praes, act. -¢t- spatfuje indoevrop. koncoyku -nt-, 
pristupujici k bezesponnym praes. kmentim slovesnim. — V. Jagic 


otiskuje chry. listinn z r. 1436 (str. 156—7), KaluzZniacki vy- 


klad& ,éernyja glavy“ v nomokanonu (str. 157—8) — jsou to 
hlavyy v korméi knize samé poznamenané ¢ernymi Cislicemi. M. 
Murko podaya zpréyu o rusky psané Geské kronice, kterou ref. 
Sire rozebral vy C. C. M. 1891 (str. 303—5), a o jesté jednom 
ruském texté legendy o sy. Janu, kralevici charvatském (str. 159 
az 160). — V. Jagié sdéluje listy, které jemu psal Miklosich, 
prispévkem k déjinaém slovanské filologie doby novéjai (str. 300 


aZ 320, 452—462). — A. Briickner sdéluje nékolik drobnosti ze. 


starsi grammatické literatury polské (str. 462—468), Ze Skorina 


promoval v Padui (468), a vyklad4 nékolik pol. slov (469—472), 


mezi nimi téZ praca (é prace) a prasta (pol, proca) obé 
z *por-tja. V. Oblak otiskuje dvé slovinské ptisezné formulky 
z XVIII v, (str. 472—7). — T. Ostoji¢ zapisy jakymsi tajnym 
pismem udinéné (str. 478—9), : 

V_ ,Kritickém oznamovateli* recensovany mimo jiné J. Ge- 
bauerova ,Mluynice Geské pro Skoly st¥edni a listavy ucitelské“ 
(W. Vondrakem str. 116 sl.), K. Masingav spis ,Zur Laut- und 
Accentlehre der macedonischen Dialekte (D. Matovem str. 131 


. 


ee a ee ee ee aT Oe Ne ee ee eT ver ere 


d - «J! 
a rye oe 
es, ee aa a 


Uvahy a apravy. ee 413 

eleg. Porfirjeva »Anoxpnonyeckia cKasania 6 HOBOBaBSTHBIXD m- 

NaXxs coosiriax’ (M. Speranskym str. 422 sl.), Sobolevského 

Jexyin 10 HCTOpim pycckaro ssbika 2. vyd. (V. Oblakem str. 428 

sl.). — V. Jagié (str. 613—636) podal kriticko-bibliograficky 

prehled v novéjsi dobé vySlych spisi ze vSech odvétyi slavistiky. 
J. Polivka. 


Yv 


Seznam dilezitéjsich Glanki z list odbornych. 

Fr. Stolz: Strempse (stremps), (Wiener Studien 1891, 
293—299.) Dosud podané etymologie stlatinského slova sirem- 
pse, na pr. Handova a Ritschlova: si-re-ipsa, Corssenova: ° si- 
rem-pse, Danielessonova *si-c(e)-semps atd. jsou nemozné, a to 
jednak z pricin hlaskoslovnych, jednak proto, Ze spocivaji na vy- 
kladé Festové (ponitur pro eadem vel proinde), ktery ovSem mu- 
sime pokladati za spravny, ktery vsak, jak ukaézeme nize, nenf 
prvotny. Stolz poukdézav k tomu, Ze t¥eba tu vychdzeti od tvaru 
sirempse a nikoli siremps — nebot siremps: sisempse = ac 
(= *atq(ue)): atque, nec: neque, hice: hic —, vyklad4 to 
jméno takto: -pse jest suffix, ktery se spojuje s tvary pronomi- 
nalniho kmenu i-; proto -empse patfi dohromady; toto *empse 
neni sice dolozeno, ale da se souditi ze stlat. em, ze jednou 
bylo; sir- pak jest hlaskoslovné obménéné sis = si vis, je tu 
rotacismus, takze *sisempse = sirempse (srv. dirimo — *dis-emo, 
diribeo = *dis-(h)abeo). Toto piivodni si vis empse ustrnulo ja- 
kozto adverbidlni tvar zroyna tak, jako dumtaxat, forsitan, instar, 
videlicet a p. Co se pak tyée vyznamu tohoto slova, tu pt- 
vodné byl jim predmét, o ktery bézelo, jesté jednou urcitéji 
ozna¢en, aby se predeslo vse nedorozuméni; ale ponévadz se 
toto siremps pravidlem ustdlilo pred obratem ,lex esto“, nabylo 
béhem éasu vyznamu, ktery se i u Festa jevi, a ktery neni tudiz, 
jak receno, prvotny. 


J. M. Stowasser: Die Adjectiva auf . . . os(s)us. 
(Wiener Studien 1891, 174—176.) Koncovka -osus odpovida 
skr. -udns (uant), fec. -es (ez). Jde vsak o to, kam se podélo 
u? T¥eba tu vychazeti od fem. koncovky Osa, které s fec. -dsoon 
(otccn) je totozna. Recka feminina na -dsa, dsa vnikla do la- 
tiny, zprvu ovSem ojedinéle (citrosa vestis = *xsdgotccn, cnephosa 
nox = *xvepotou), a pak se k spravnym femininim feckym utyo- 
tily analogické tvary s koncovkou latinskou (cnephosus vesper) 
zroyna tak, jako v ném. fam oser, famoses a p. 


H. Kallenberg: Der Artikel bei Namen von Ldndern, 
Stadten wnd Meeren in der griechischen Prosa. (Philologus 
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1890, 515—547.) Jména ydoa, yj nemohou se jakoZto vysvetlent a a 


piidati ke kterémukoli jménu, jako se déje se jmény mods, m0- 
zduoc. do0¢, nybrz jen k takovym, ktera se pokladaji za adjektiva ; 
vyjimky od toho jsou fidké. S tim také souvisi uZivani ¢lenu, 
Spis. vydetfuje uzivani jeho pri jménech zemi, mest a mori, 


a uvyadi, kde se ho uZivalo a kde ne; sebral za tou pficinou - 


mnoho doklad&é z riznych spisovateli, jez zejména pri prvni casti 
jsou hojné, nebot vzat tu za z4klad Herodotos, Thukydides, Xenofon, 
attiéti Yetnici, Polybios I—V, Diodoros (vyjma excerpty), Dio- 
nysiovy starozitnosti timské I—XI, Strabon, Appianos, Arrianos 


a Pausanias. Da se vsak z toho vyvoditi néjaké stalé pravidlo? — 4 


J. Simon: Abkiirzungen auf griechischen Inschriften. 
(Zeitschrift f. d. dst, Gymnasien 1891, 673—711.) Podava se 
velmi zdsluzn& sbirka zkratek, které se naskytaji na napisech 


¥eckych, sahajicich aZ do r. 146. Je sporddana alfabeticky. Na 
konec podava spis. kratce vysledky, které vyvodil z pozorovani 


jednotlivych zkratek. 


S. Russkij: Ko eonpocy o maks nasviedennixs ammuyus- 


MAxS 65 20mepoeckom aszviKt (K otazce o tak zyanych atticismech — 


u Homera.) Yuensta Sanucku munep. KasancKaro yHaBepcurerTa 
1890. Cervenec-srpen, str. 1—52. Scholie bendtské udavaji, ze 


Aristarchos 57 tyarii a obrati v basnich homerskych prohlasil za_ 


attické, tolikéz pYipadi udévi kommentar Eustathitiv. Spisovatel 
shledava, ze jen malokteré z tvari oznacenych Ize prohlasiti za 
tvary attické. I kdyby vSecky tvary, Aristarchem oznacené, byly 


skutetnymi atticismy, jest to pyece jen nepatrny poéet proti 
tvarim ionskym., Nejlepsi kritik starovéku nebyl by z tak skro- 


vného mnozstvi tvarii attickych vysuzoval atticky pivod Homeriv. 


Patrno, Ze Aristarchos véril — nevime, z jakych divodii —, Ze 


Homeros pochazel z Attiky, a odtud hledal a nalézal v jeho basnich 
atticismy. ah 


i Gwen 


8. Selivanov: 3amnémxu o pasxonnaxs eo Tpeuiu 65 1890 


2ody. (Pozndmky o vykopech v Recku v roce 1890.) Tamtéz, 


fijen str. 1—16. R. 1889 archaeologicky institut kopal y Athe-— 


ndch vedle divadla Dionysova, amer. archaeol. skola v méstech 


boiotskych, francouzské v Thespiich a Arkadii. Rekové jdou v écle- 


ostatnich nérodi. Od r. 1885—1889 ministerstvo dalo provadéti 
kopéni na Akropoli, jehoz vzécné vysledky slozeny jsou v obou 


museich akropolskych. R, 1889 ustanovila se vlida fecka syste- 
maticky prokopati Attiku. V dubnu 1890 potalo se kopati na 
marathonském poli. Konstatovéno, Ze kuZelovity kopec jest koi- 


notafion 192 Atheiant, o nichz Herodotos vypravuje, a Ze neni to 


kenotafion, jak soudil Schliemann, Na to popisuji se uékteré na- — 


doby, jez autor vidél v dilné centralntho musea v Athendch. 


~ 
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F. Miséenko: Oyxwdads-cmoponnuxs aounckot demoxpa- 
miu. (Thukydides piivrzenec demokratie athenské.) (Kypuary mu- 
HHCTepCcTBa HapOAHarTO Mpocsbmetia. Srpen 1890, str. 383—A48. 
Autor v knize ,,Thukydides a jeho dilo“ sebral data, z nichZ 
Thukydidova sympatie s demokratii vychizi na jevo. Prof. Bu- 
zeskul ve své studii ,Perikles“, Charkov 1889, nesrovnavé se 
-s dikazy autorovymi. M. polemisuje s Buzeskulem a vyvraci jeho 
tvrzeni, ze by rod a spolecenské postaveni bylo v Thukydidovi 
vzbudilo naklonnost k oligarchii. Misto v VIII. kn. 97. 2., jez 
se uvidi na dikaz, Ze Thukydides odsuzoval politiku Perikleovu, 
je 1. prilis kratké, 2. nedosti jasné, 3. nevime, jak byla by vy- 
hlizela osma4 kniha po koneéné redakci. 


N. Scéepotév: Bpaue6uaa emuxa dpeenuxs undiiicxuxs 
U 2peweckuxs epauett. (Lékarsk4 ethika starych lékafi indskych 
a ¢eckych.) Tamtéz, str. 54—66. Nehledime-li k nékterym po 
nasem minéni nehumannim predpisim, byla lékaiski ethika indska 
vznesend. Idealni léka¥, jakym jej kresli Charaka a Susruta, vidi 
se nam osobou u vysokém stupni sympatickou jak vnéjskem svym, 
tak duSevnim usptisobenim. USlechtilost pak ethiky léka¥i teckych 
jasné obr4zi se v dilech véku hippokratského (seg? inrood wagay- 
yéhiat, méeoi evoynuoctyns). Velik& podobnost lékate s filosofem 
odtud vidna: nezistnost, stydlivost, mravni Cistota, rozvaznd reé, 
znalost véci praktického Zivota, bezpovérecnost jsou vlastnosti 
dobrého lékare. 


P. Sestakov: O npoucxoocdeniu Maiadu Tomepa. (0 pi- 
vodé fliady Homerovy.) Tamtéz 67—108. Zakladem dtikazu 
Wolfova jest otazka o dobé rozSifeni pisma u Rek&i. Dnes 
otazka ta nabyla jiného razu. Potatky pisma u Rek&i nutno po- 
‘loziti do 10, véku pi. Ky. Tim dikaz Wolfiv ustupuje do druhé 
fady. T¥eba obratiti se k obsahu. Rozvoj epickych basni nékte- 
rych ndrodai nejde dale nad jednotlivé pisné nebo cyklus. pisni, 
spjatych jednotou opévované osoby. Tak ruské byliny. Avsak Ni- 
belungy, Gudrun, pisei o Rolandovi, basné Homerovy pyedstavuji 
epos na vySsim stupni rozvoje. Tu jest jednota myslenky. Vy- 
stoupivsi proti ,Kleinliederjigrim* zastanci jednoty basni pravem 
ukdzali, Ze jednotnost komposice nelze pripisovati pozdéjsim re- 
daktorim: ona jest zikladem basné. Unitaéri druhdy také daleko 
zasli. Nova theorie, posl4 z obou prvych, uznava za zdklad Miady 
nevelikou bdseh, které pozdéji byla rozsifovina. Po Grotovi, 
Dintzrovi, Bergkovi touz theorii piijimaji Naber, Niese, Christ, 
Fick, Meyer i autor. — Dle autora ndalezely v plivodni basen 
zpévy I,, XL, 2. Ast XV., vét’ina XVI., nemnoho ze XVIL., 
XVII. i XX. a nékteré C4sti XIX., XXI., XXII. Stara basen 
vyznatuje se vazZnosti pojmu o bozstvé. Moc Diova nad olymp- 
skymi bohy ve zpévu I. jest neobmezené. V svych zémérech ne- 
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naléz4 Zeus odporu u nikoho z bohi, jak tomu ve zp. VIII, — 
XI. i XIV. — Hlavni hrdinové pfivodni basné byl Agamemnon 
a Achilleus. Aby vynikl pivodni vyznam nepfrdatelstvi mezi obéma 
yidci, nutno se obratiti k historii téch kmené, v jichz sttedu 
zrodilo se epos. Thessal8ti a lokersti osadnici, jichZ heroy jsou 
Achilleus a Patroklos, byli v Malé Asii osedli 0 100 let diive 
nez pristéhovalci z Argu. Oni méli nejvétSi podil v bojich s tu- 
zemci. Proto nechtéli osadnici ze severu ustoupiti bez boje osa- 
dnikim z jihu. Nepfdtelstvi mezi nimi trvalo, az se presvéd¢ili 
o jeho Skodlivosti, a obrazilo se také v ptivodni basni. 


‘J. M. Stowasser: Der Schiffbruch des Horaz. (Zeit- 
schrift f. d. dst. Gymnasien 1891, 193—197.) Carm. I. 28 pé- 
sobila ode davna vykladateliim obtize. Kiessling s&hl k prostiedku 
poslednimu, tim totiz, Ze predpoklaidal basné dvé, které pozdéji 
byly k sobé pfipojeny. Proti tomu svédéi uz symmetrie basné. 
. Hlayni vSak daivod pro jednotu basné spociva v tom, Ze tu 
Horatius lidi, co sAm, osobné zazil, totiz nebezpeci, v jaké jej 
uvrhlo ztroskoténi lodi. Slova: me quoque atd, — ktera jesté 
Kiessling chybné preklada —, mluvis4ém Horatius, nevztahuji se 
k osobé zemf¥elé; myslenka jimi proslovend individualisuje uve- 
dené pred tim pripady vSeobecné. Jinak by prvni polovice basné 
byla plné isolovana, a pak — dtvod zdvazny — basnik sém — 
dotvrzuje, ze tu slovem me myslil sama sebe: jsou to slova 
v Carm. III. 4, 26: non me Philippis versa acies retro — de- 
vota non extinxit arbos, — nec Sicula Palinurus unda. Horatius 
vzpomina tu tri okamziki svého Zivota, kdy se ocitl v nejvyssim 
nebezpeci Zivota, a tu pri téetim musil pti ctend¥i tieti knihy 
predpokladati, ze mo z knih diivéj8ich jeho nehoda jest znéma. 


Carl D. Buck: ojo, lat. fera, and the greek and latin 
representatives of indo-eur, initial palatals + uy. (American Journal 
of Philology, XI. 211 — 216.). Idvr. expl. pal.-u dava v feé. 
dvojnésobnou stiidnici pouhé expl. vel. (srv. ‘azo¢ proti é-Atz-or), 
v naslovi ovSem zjednoduSenou (srv. és vedle skr. §a-Svant-); 
skupina ghu- davé tedy dle povahy ndsl. samohlasky bud q- 
nebo #-, v_latiné pak f, pravé jako pouhd expl. vel. (na pi. 
formus). Dokladem jest Ojo a fer-us, fer-a, vedouci dle syé- 
dectvi slov. zvérn, lit. zvéris k ply. *ghuér-. | 


Jan Krejtt, A, Peroutka, J. Jedlitka. 


Oprava. Na str. 305 tohoto roéniku #, 19 shora tisti jest dewi7 m. 
dumhois, , 
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Podava J. Gebauer. 


§. cana As Ge 


Kratké a pisSe se literou a. — Dlouhé @ pixe se dilem 
bez oznaceni délky touz literou a, na pf. komar Krist. 83°, 
modlam Kat. 118, nam DalC. 2, — dilem s délkou oznaéenou, 
a to sprezkou aa, na pr. comaar MVerb., gmaa AlxM. 1, 13, 
odolaa t. 1, 16, Zawolaa t. 1, 17, modlaam Pass. 36, Pror. 87 a j., 
naam Stit. ¥. 113, pozehnaanije Ben. Deut. 15, 10, kraal Haj. 
100%, — nebo literou a, na pf. nim svD. 28, t. 36, wilelika 
novina Jid. 69, neb d, na pf. nam Stit. ud. 69°, was Ben. 
Deut. 20, 4 atd.; litera d, dolozen& poprvé yv Stit. ué., pYijata 
jest do pravopisu Husova a bratrského a ujala se pak vSe- 
obecné, 


§. — a, d je st¥idnici: 


1. Za psl. a, na pi. Zena psi. zena, Zendm psl. Zenams, 
zahati psl. Zagati (z géga-). Toto a miizeme nazyvati ptvodni 
(v oboru slovanstiny). 


2. Za psl. e, na pr. pater, patery, pdty, psl. pet-. 


*) V piedmluvé k II. dilu mluvnice skolni (1890) vyslovil jsem na- 
déji, Ze prvni dil mluvnice védecké, o které ode mnoha let pracuji, bude 
vytistén bohdd jiz r. 1892. Ale ve 8k. r. 1891 byl jsem v mimofrddné 
povinnosti tredni, kterd mi mnoho ¢asu ubirala a v préci mne zdrzo- 
vala; proto vyjde ozndmeny prvni dil o néco pozdéji, r. 1893, Zde po- 
dav4m jeho ukdézku, Postoupeno mi k tomu konci také mista, jez 
by v tomto sesité Listi filolog. nalezelo élinkim z filologie klassické; 
néhrada za to stala se dilem v seSitech piredeslych, dilem stane se 

_ pristé. 
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3. V slovich p¥ejatych starSich je stifdnici za cizi @, na p¥. 
opat sthném. abbét, pohan lat. pag@nus, oltdé lat. alt@re sthném. 
altari, — v novéjsich také za a, na p¥. fara, Safar. 


V hana, hanéti, Sanovati, kldSter, pol. klasztor, jest a, @ za 
stném. 6: hén, schdnen, kléster. Jinak (z pogans) vykladé hanite 
Mikl. Etym. Wtb, 254 (a 60). 


V slovich snacha a éastovati, stsl. snocha nurus a Costs 
honor, jest a za a, 6, Ale slova ta nejsou pivodu ¢eského, nybrz 
prejata ze srbskochorvatstiny, snacha v dobé nedavné, castovate 
(dolozené jiz v stol. XVI) v dobé star8i. Vykladati ¢. Castovati 
z pol. czestowaé nelze, ponévadz v pol. je vedle czestowaé také 
ezestowaé a obé vzniklo napodobenim slova ciziho (srov. Mikl., 
Uber die langen Vocale 57). 

V éeské dobé historické vzniki a, d@ jesté také jinde 
a z hlasek jinych, na py. za horél stsl. goréls je pozdéji hoyal, 
za Sel stsl. Selb je sté. nékdy Sal, za jehla z jogla je dial. jabta, 
za jezero je dial. jazero, za st. dédbel je né. ddébel atd.; o tom : 
je feé na svych mistech doleji. 


O dlouhém @ vy. také §. nasi. 


§ — Dilouhé 4 vzanika: 


a) Z kratkého d, dlouzenim fonetickym. Na pf. svaty — 
svdtost, pater — pdty, pravy — prdv, zena — Zendm, volati — 
voldn atd. . 
~ 6) Stahovanim (srov. §. —.), Tu vaniké d: — 

4% aja, aa, na pk. dobrd z psl. dobra-ja atd. ; ldti, dl, 1dn, 
ldnie z psi. lajati atd., a rovnézZ tak bdti fabulari, kdti sé poe- 
nitere, pldti, trati, tdti, z baja- atd.; — impf, leZdSe prehlasované 
lezzeSe, stsl. lezaase; — | 

Z aje (s plizvukem na a), na pr. praes, indik, sékd8, stkdte 
atd. ze sékaje-, part. zndm ze znajemb; — 

_% ba, na pr. pial, smd, Id) (sté., plur. léli), 2d z prajals» 
smijalb, lyalb, zejalb, — pl. gen. prdtel z projatelb; — sg. 
nom. fem, a plur. nom, akk. neutr. bozd, prehlas. v bozie a zuz- 
bozi, z psl. bozoja; — subst. anid p¥ehlas. sté. zmie (né. zmije), 
ze zZMbja (na pr. yako kdes zmie hladowita Baw. 110, vers 8- 
slab., blazniwa zmie t.) 5 — sg. gen. Jufd, znamenhd, prehl. Jufie, 
znamenie, ZZ. -i, 2 -ya; — pl. nom. akk. znamehd, pfehl. -ie, 
maz. -i, 2 -bja; — a 

z éja, na pi. impf. neSdée, p¥ehlasované v nesie%e, z ne- 


pecs — sdl ze séjalb; — idk z néjak, nyaky obraz GestaKl. 


Fe ae 


cas a hie 
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“ 
ay 


2 aja, na pt. stdti, stdl atd. ze stoja-, — bdti sé atd. 
z boja-, md z moja, pds z pojass; 


ze slabik jinych s -a-, na pi-ob. kddk m. kdepak, kdopak’ 
kdypak, — edk m. copak, — tid m. tieba (CCMus. 1864, 54, 
podkrk.), — prdl m. pravil, — sté. dvdky m. dva-hdky (dva 
prsty), na py. dwaky na svych prsech poloziti Rozmb. 138 (dwa 
haky gynak prsty na prsi vloziec ODub. 26, 


Stazeni je také ve vyrazich: an m. a-on, nan svét m. na-on 
svét Hrad. 70%, nanom svété Stit. ué. 111, nanu stranu AlxV. 
1476, nabie strané m. na-obé Pass. 311, nahen m. na-ohen Stit, 
ué. 4°, nablyczyegy m. na-obliééji Alb. 12° atp. Ale tu nemame 
dosvédéeno, Ze by -a- tudy vzniklé bylo dlouhé; v zdlsi — ze 
za-olsie svédectvi takového neni, ponévadz slozeniny tohoto 
zpusobu vibec dlouzi slabiku prvou, na pr. Zdlesie, Zdmotie, 
av né. an, ana, ano jest a- kratké. 


V sté. ndpule, ndpulsky, naapulfkych Hrub. 319, neni d 
dlouhé stazenim z nea-, nybrz tu je dlouhé ndpul- pYejato jiz 
Z jazyka ciziho. 

Nékolikréte nalézime v sté. zdlouzeno zacdteéné a po 
predlozkach k- a s-; na pr. kaapoftolom ML. 98%, 109>, Krist. 
80°, 85> 87>, 95°, 97°. 108° a j., kaapoftolfkem (sic) sboru Hrad. 
78>, kaabramoui Ol. Gen. 12, 1, ka Agabarowi Comest. 228), 
kaadamantynu rkp. XIV. stol. (otisk ve Véstniku kr. Ceské Spol. 
nauk IX. [1890] str. 327), faapoftoly Hrad 8, Krist. 77> (2), 
87>, 88%, 88? (2), 94% (2) a j. 

 V nd-svété, tito naafwietie jsi CEvang. 33, prodlouzeno a 
samé p¥edlozky. 

O podobném dlouzeni zatéteéného é- (z -Egypta), d- (k-dku) 
a u- (v-dési) v. v §. —. Podob& se, Ze -s, kterym se predlozka 
kdysi kon¢ila, a dale pfYizvuk zdlouZeni zptisobily .(srov. vyklad 
pti 0-6 v §. —). 


§. — a, d se prehlasuje v é, ¢e. 


Samohl. a prehlasuje se v 4 a to kratké a v kratké é, 


dlouhé & v dlouhé ze. Na p¥. duia — dusde, bod tre bozze, 
zeman — zeménin, slysal — slySéli, slysdn — slysveni, seda — 
sedé, tal — téli, téhnu — ttehnes, tdzati — teeZu atd. Misto 


du%é, bowde atd. je zménami daliimi duie, bozé (sklesnutim jo- 
tace), boz (zizenim). 

Piehlasovani toto déje se jen po souhlaskach mékkych; 
na pr. nddéja — stt. nadéjé, dusa — dusé, bod — bode, 
péda — pécé, séhnu — siehne’, sidal — sdzéli, praca — pracé, 

27% 
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vetera — vecerd, nedéla — nedéle, votia — véneé, leta (part.) 
—feté, seda — sedé, ktja (subst.) — kupé, holibata — holubé, 
Moravan — Moravéné, zema — zemé atp. Kde nyni v pfipade 


takovém je souhl4ska nemékké, tu ztratila se mékkost béhem 
éasu; na p¥. pred né. sdhnu, sézel, trpé, holoubata, Moravan, 
zeman dluzno predpokladati staré s4hnu, sdzat, trpa, holéBata, 
Moravian, zerran (srdv. §§. —), a pred né. tdhnu, tdzati, datel 
atd. ‘staré tidhnu, tédzati, déatey atd. V tvarech sté. z doby pred 
prehliskou dluZno tu vizdy rozuméti hlasku mékkou; na pr. sta- 
Yani (p¥ehl. stavéni), sdzali (pfebl. sazéli), veceva (p¥ehl. vedere) 
atd. Tak také piSeme, kdyz o to jde a kdyZ je tieba, aby 
mékkost byla zvlasté vytéena. 


Piehlasovani toto déje se na konci slova, na pr. dusa — 
dusé, y nitru slova pak jen tam, kde po a- nasleduje 


souhlaska mékk4 nebo slabika se samohlaskou tzkou;. 


na pr. obyéay — obyté, jaro — 7é*, sizaj — sdzd], sazds — 
sizes, sdzajw — sdzéju, sizali — sdzél’, zeman — zeméné, 
Jan — vok. Jéne, cas — sg. vok. cése lok. césé pl. nom. cész 


lok. eéstech, hitada — dat. lok. hiédé, *dd — Fiediti, svaty — 


svétéjsi atd. Kdyz ndsleduje souhléska tvrda nebo slabika se 


souhl4skou tvrdou a samohlaskou Sirokou, tedy nedava pie- 
hlasce vzniknouti a staré a zistévi; na ptocas, Jan, *dd, 
jaro, zeman (pl. gen.), zemany, puscadto, mériavy, sdzata, sa- 
éaty atd. — 


Samohlisky uzké, pii kterfch nalézime pYehlasku a — & 


v mékké slabice predchdzejici a kterym tedy pri¢itame moe, 


aby k této prehlasce spoluptsobily, jsou 1. @, te, 2. 2, 3. e 


puvodni a 4. 6 a e stfidnice za 5. 


Ad 1. Piehliska je pii & ve. Na p¥. h¥ada sg. lok. na 
h¥édé, javo — na jévé, éas — v Gésé, po Césiech; téasu impf. 
tiéseech, impt. téés(€)te; fdéd sg. lok. v fdedé; Sdéhnu impf. 
stehniech; svaty — svétejsi. Pee 

Ad. 2. Pii 7. Na pi. javo — zjéviti; tdd — tediti; svaty 
pl, nom, syété, svétiti; trasu impt. ttés(?). 

Ad. 3. Pri e pivodnim., Na pi. éas sg. vok. éése, Jan vok. Jéne; 
zeman — pl. nom. zeméné; tiasu — tidse’, tiése atd., zapomanu 
— zapoméne’, -méne atd.; tiasu part. tiésen, subst. verb. tié 
senie atd. Odchylkou nezpisobuje p¥ehlasku e p¥ipony -er0-, 
na pr. patero, devatero, desatero, a dale e prfpony -tel, kdyz ¢ 
je tvrdé, na p¥. pl. gen. pidtel z projateln atp.; v pidtel, pidtely 
atp. byla pfehlasovaci moc samohlasky e ruSena a vyvdzena nasle- 


dujicim tvrdym ¢, v pater- pak atp, nejspise nebylo e tak uzké jako 


é puvodni (srov. sle, pitory, stsl. petero a petoro) a prehlaska 
proto nevznikla, anebo pfehlasované péter- jenom ndhodou z do- 
kladu skute¢éného ném znd4mo neni. 


3 
; 
E 
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Ad 4, Pii e za ». Na pk, zeman — pl. lok. zeménech psl. 
zemjanscht, kniezata pl. lok. kniezétech psl. -Zetechs. 


Samo 6 ku prehlasce p¥edchazejiciho @ v & ovSem rovnéz 
tak prispivalo, jako jeho stiidnice e, pokud se bylo v éeatiné za- 
chovalo a% do pirehlasky a-é (t. j. do XII. stol.); v. § —. 


é, které vzniklo z t. zy. tvrdého 6, nem& moci pyehlasovaci 
(a také nemékéi), na pi. potdtek z potetske, tas instr. éasem 
z Gasoms (proti vok. Gése, jako jest i nezmékéena souhlaska 
v Clovékem, bratrem proti vok. ¢lovéde, bratie), idd lok, medé 
ale instr. fddem z redemp atd. 


To jest pravidlo 0 piehlasce a, & v &, te, pokud ji pozoru- 
jeme a postihujeme. Jiného druhu je pfehlaska -aj v -e7, po 
souhlasce tvrdé, na pi. daj — dej atp., t. zy. prehlaska zp 4- 
teénad; o té v. §. —. Pfehliskou ,zpdtecnou“ byvd podle star- 
Siho oby¢éeje nazyvana také prehlaska stat — stéti, svaty — své- 
téjsi atp.; nevhodné, srovn. Pastrnek, Athenaeum VII, 184. 


— 


Odchylky od tohoto pravidla zptsobeny jsou analogii 
-.ajsou dvoje: bud totiz prehlaska jest, kde by byti neméla, anebo 
neni, kde by byti méla. 


_ a) Piehlaska jest, kde by byti neméla, je pfes miru pra- 
vidlem vykaézanou. Na pi. v sté. bylo sprdvné nepfrehlasované -za- 
v sg. masc. bézat, fem. bézata, neutr. bézato, du. masc. bézata, 
pl. fem. bézaty, neutr. bézZata, ponévadz tu po -zZa- nadsledovala 
souhlaska tvrda nebo slabika se samohldskou sirokou, — a bylo 
sprayné pfehlasované -zé- v du. fem, neutr. bézéle a pl. mase. 
bézélz, ponévadzZ tu zase ndsledovaly slabiky se samohlaskami 
tizkymi -le, -l7; éasem vSak rusi se byvala pravidelnost a vlivem 
tvarai nalezitych se -zé- bézéle, bézélc vyvinuly se také tvary od- 
chylné bézél, bézel, fem. bézéla, bézeta atd. 


b) Prebliska neni, kde by byti méla, dilem Ze vliv ana- 
logie nedal ji vznik nouti, dilem Ze ¢asem tymzZe vlivem je 
zrusena. Na pr. k nom. hrada (greda) je dat. lok. hiédé, ée- 
kame tedy, Ze bude také k nom. pata (peta) dat. lok. pété; ale 
pro peté nem&me dokladu, snad toho tvaru ani nebylo, analogie 
pidi jinych nom. pata gen. paty atd. nedala mu vzniknouti; — 
vy sté. bylo spravné nepiehlasované -Za- v sg. masc. Zat, fem. 
tala, neutr. zato, du. masc. Zata, pl. fem. zaly, neutr. Zata, 
a bylo spravné prehlasované Zé- v du. fem. neutr. Zéle a pl. masc. 
zéli, Gasem vSak ruSi se byvald pravidelnost a vlivem tvari nd- 


 lezitych se Za- Zat, Zata aid. vyvinuly se také tvary odchylné 


du. fem. neutr. Zale a pl. mase. Zali; — v sté. bylo ‘spravné 
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prehlasované Katé, Pésé atp., ale vlivem tvari blizkych_ (Hata, 
Barta atp.) p¥ehlaska se zruSila a jest né. Kata, Pisa atd. 


Vznikem tvarfiy odchylnych nastava kolisani, t. j. misto 
byvalé pravidelnosti panuje volnost, tvary. tytéz vyskytuji se tu 
p¥ehlasované, tu nepYehlasované bez rozdilu yedle sebe. V tom ko- 
lisani kloni se usus Gasem vic a vice k tvarim bud vesmés pfe- 
hlasovanym, bud vesmés neprehlasovanym a vysledek vseho 
byvé uniformovani tvari k sobé ndleZicich, a spolu ustaleni 
jazyka: za byvalé béZat — bezélé atd. a zal — Zéli atd. s pra- 
videlné lisenym a-& je potom bé%el — bézeli atd. s jednostejnym 
-e-, a Zal — iali atd. s jednostejnym -a-. Ale vysledek ten nebyva 
viude stejny, nybrz byva ¢asto rozdilny podle nafeci. Na py. za 
byvaly plur. nom. pietelé gen. prdteé atd. ma jazyk spisovny 
tvary uniformované prdtelé, prdtel atd., a tak jest i v narecich, 
které p¥eblaska zasahla; ale za byvalé béza? — bézéli a zal — 
zéli atp. m& jazyk spisovny bézel — bézeli a zal — Zali, zatal 


— zacali, a naproti tomu néfeci nékter4é maji naopak bézdl, 


bézali (zlin., BartD. 26) a zaéel, zaceli chod. 34. 


Nékteré z odchylek analogickych vyvinuly se éasnéji a Sly 
takofka cestou jinou, nez ostatni. Jsou to zejména odchylky 
v stiidnicich za psl. le a ek, 


Za psl. le z4da4me, aby byvalo v é. podle pravidla tu la, tu le 
(misto 1é, toto skleslo zdhy v le), ale je tu plno odchylek, zvlasté 
éasto byvé le za Z4dané la. Na pf. podle stsl. plesati, pol. plesaé 
a plasaé, zidime ¢. pldsati, ale dolozeno jest jen plésati, plesati, 
sle. plesat; podle pol, legnaé slc. Iahnit, *legn-, zadame é. la- 
hniti praes. lahnu, a doklady maji jen lehn-; podle pal pl. péli 


atd. stsl pels — peli a podle stsl. klels — kleli Z4ddme také 


klat — kleli, ale doklady maji jenom klet; podle pat pl. péti 


Zadame také klat — kleti, ale vedle dokladi pravidelnych vy-— 


skytuji se zihy a hojné i doklady odchylné atd. V éeskych naérecich 


€im dale na vychod tim Gastéji vyskytuje se la; odchylky sle. — 


koleda, plesat, klesnét atp. jsou bezpochyby bohemismy. Naye¢i 
ostatni a ceStina spisovnd maji valnou vétsinou le, i za zidané la. 
Odchylka tato vzala svij zatatek analogif: bylo *pldsati — plésu, 
*“lahnu — lehnes, *lahu — leze’, *bladu — blede’, *klat — keli, 
atd. ; ale zihy — mnohem diive ne% p¥i jinych pfipadech p¥ehlasko- 
vych — nastalo kolisini a tvary s le vic a vice se Sitily na ujmu 
tvarii nalezitych s la, a% se staly pravidlem. rth 


Za psl. -ek Zadéme, aby byvalo podle pravidla opét tu -ak, 


tu -8- n. -€e-, ale nafeci posledné minén& a Cestina spisovnd 
maji z pravidla ek, i za Zadané ak, zejmena v slovich: dvek, 
decka né. dék, déka, dékovati, slc. dak, daka, dakovat, pol. dziek, 


dzteka, daieckowad; — j&k, jékati, zajékati se, valaSsk. jak BartD, 


60, sle. jak, zajakat sa Jg., pol. jeknqé, jekaé sie, jakaé sie, 


eels eal Aue nape - 


* 
a 


we ae oe ey * 
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SF, 


‘Stsl. jeklivb aegre loquens; — mékky, slc. -mdkky, stsl, meksks ; 


— pékny, pol. pickny. Také tu neni na snadé vyklad jiny, nez 
ze se -€- rozsitilo misto -a- analogii a Ze v stifdnici za ek byla 
k tomu néklonnost zvléstni: k *ddka byl dat. lok. ddecé, bylo 
adj. vdétny atd., ujalo se tedy také dieka, dékovati; k *jak bylo 
jécéti, ujalo se tedy také jék; atd. 


v leknuti, klekntti, psl. lek-, klek-, jest le a spolu ek, 
podnét tedy k odchylkim dvojndsobny. 


Nékdy klade se tvar odchylny pro rym, Na pr. prytyeh. 
(: stééhl) AlxV. 944 m. pritdhl, pohani przytahly (: nably) t. 
1385 m. pfitzehli atd. - 


Se 


Nékteré odchylky jsou jenom zdanlivé, totiz v ¢. slabice 
zacateéné jé- n. jie-, ne. je- n. jé-, proti stsl. ja-, kdyz ne- 
nasleduji hlasky s moci pf¥ehlasovaci. Za stsl. ads venenum je 
vidycky jéd né. jed, nikdy jad; za stsl. jad- edere, part. jale 
atd. je vzdycky jédt né. jedl, nikdy jadl; za stsl. ja(d)- vehi je 
vadycky jédu, jédu, jét né. jedu, jedou, jel, nikdy jadu jadu, jat; 
za, stsl. jazda je jiezda né. jézda; za stsl. jachati je ¢. jechati; 
za stsl. jaz je jéz né. jez gen. jezu, V ndieci sic. byva tu dilem 
je-, dilem ja-: jed stsl. jadb, jedol stsl. jals, jazda stsl. jazda, 
jaz stsl. jazb. Vyklad, Ze by ¢. jé-, jze- v piipadech sem pa- 
tricich bylo z analogie, nepodob& se; vadyt na pr. pro *jadz 
(kmene -%) ani nebylo pYileZitosti, aby se vyvinulo v nékterém 
tvaru prehldsené jéd-, podle ného% by pak analogie provedla -é- 
veskrze. Je tu tedy treba vykladu jiného. Ten pak podava se 
tvary slovanskymi, které za stsl. ja- a ¢. jé- maji é-. Jsou to 


-gzejména tvary ruské: éd- edere, éstp, @dats, éda jidlo, édun’, 


jedlik; édkij Ziravy, ostry; @du vehor, ézda, échatp; ézb gen. 
éza. V pol. jest jesé a jadaé, jadt a jedli; jedza cibus, jedzenie; 
jadto i jed¥o cibus; jade vehor, jedzies, jedzie, 3. plur. jada; 


*jechaé i jacha¢é; jazda a jezdzic, jezdziec. A tak jsou jeSté jiné 


doklady slovanské, které ukazuji jednak k *ja-, jednak k *é-; 
i stsl. m4 vedle ja- velmi Casto é-. Véc je takto vyloziti: bylo 
tu piivodné zatdtetné g-; k nému pfYiddvalo se hiatové j-, ale 
jen dialekticky, a bylo tedy j-2- a 2- vedle sebe; z 7-é- vyvinulo 
se stsl. ja-, z @- pak ruské é@-; stejné é@- predpokladati jest také 
pro ée&t., pol., srbchorv. a sln., rozdil jest jen ten, Ze v rust. é- 
zastalo, v CeStiné pak, pol., srbchorv. a sln. pfijalo hiatové y, 
mménilo se tedy v jé-; rozdil pak mezi ja- a jé- je tedy, Ze 
v ja-=*j-é- piistoupilo hiatové j- drive, nez se 2 proménilo 
v é-, v jé- pak pozdéji; jé- ménilo se pak dale podle hlaskovych 


pravidel jazyki jednotlivych; v Gestiné je za né stiidnice nale- 
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zita jé- (6. je-), v slabik’ch dlouhych jie- (né. ge-), V jédt, 
jcem, jiezda, jézditi atd, neni tedy piehlaska nijaka, Geské jé-, 
jie- vedle sts]. ja- neni tedy odchylkou od pfehlasovani nijakou ; 
v pol. jedli — jadl, jeddzié — jazda atd. je zmena taz, jako 
ve éwiecié — Swiatlo atd., a tymZe zpisobem, snad i vlivem 
pol. vysvétliti jest sle. jazda, jazdec atp. (Ponékud jinak Zubaty 
v Jag. Arch. 13, 622 ad.). — Odchylka v subst. jéskyné né. 
jeskyné, slc. jaskyia, pol. jaskinia, zistavé temna, ponévadz 
puvod tohoto slova neni jasny, — 


8. wena. 
P¥ehlasce podléh4 vSeliké a, budiz z ps]. a (nékdy sta- 
zenim yzniklé), nebo stiidnice za e. Na pr. dusa pfrehlasovano 


dusé, sluSdéte (staz. z psl. sluSajete) prehl. sluscete, pocat psl. 
pocets prehl. pocétie, fdd psl. rede piéehl. rediti. — 


ee a 


Piipady s prehlaskou a-€ a d-te, kde a, d je z psl. a 


(v tom i piipady, kde @ je v slabice vzniklé stazenim). 
A) a, & (a psl. @) péeblasovano v é ze v nitru slov, 
Sem patii predeviim p¥ehlasky v slabikéch kof¥enny ch. 
cas-, ¢és-, sg. nom. cas, sté. vok. éése, lok. éésé, plur. nom. 
cési, lok. Gésiech, na pir. méj zly nechziezze ApD. c, v tom 
smutném cziefllie UmR, 204, v kterém czyellye DétJez. 87, biechu 
u vojsté liti ezyefy AlxV. 1565, po chzieziech AlxH. 10, 12; 


pocésie, poczyefye Modl. 30%, morfke nepocziefie Mill. 101” atd.; 
potom pYehliska zrusena, t. j. analogii provedeno. vsude jedno- 


stejné cas: sg. vok. Case, pocasi atd.; — 
édsa, Giese né, cise; — 
ddbel, dteblik, v §. —; 


jagn-, jéhn-, stsl. agne, agnbcb a jagne, jagnses, sic. jahia, 


sté, jehné, jéhnec; — stsl. agneds, jagnedb populus nigra, sti. 
jéhned, ratolesti giehnyedowce EvZimn, 40; — 


jdma, jém-, Gyemnic n. 1. UrbE. 71, Jemnik t. 173; — 
Jan, Jén-, sg. yok. Jéne, svat¥ Giene ZKlem. 136%, né. Jene; 


a podobné: svaty Pabgiene t. 137>, svaty Sebeltyene t.; sg. lok. - 


Jéné, o syétiem Gienie rkp. o stép. Jg.; — 

Jap-» jep-, Sts. venezaapa repente, sté. japati contemplari, a 
z nedojzepie ex improviso, na py. smrt buchne z nedogyepye Stit, 
uc. 152>; — . ae 
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_Japt-, jept-, jépti8ka né. jeptixka, lat abbatissa, stném. ab- 
tissine, ebtissinne; — 


Jars jer-, na pk. jaro, jary a jét, gierz KolB. 177 (1500); 
jétatko (ovce mladé od jara, letosni), gyerzatek mlad¥ch Chir. 35? ; 
jereci, $s gierzieczim lojem ChirB. 223; jérni, podesie gernie 
ae 116°; jérniti, minulat zima (zijma), gernijt fye gas Stit. 
it ;— 

jas-, jés-, jdsati, jasny; adv. stt, jésné, sed na i iezznye’ 
svD. 92; kompt. jésnéjie, gefnyegije Stit. . 64>; — jésniti, aby ob- 


giefnyl oblicéj ZKlem. 103, 15, jstici progiefniena Kruml, 270°; 
v né. vsude jas-; — 


jasen-, jésen, sle. jase, rus. jasenb, pol. jasien, srbch. 
jasen, sté. gyeffen Rozk, 1134, giefeny cedros Ol. Stidce. 9, 
1 . 


? 


jask-, jésk-, pol. jaskinia, sle. jaskyia, v ¢. jéskyné, gie- 
{kynye Pass. 312 atd. vzdy prehlaska, ackoliv nésleduje -sky ; — 


jaslt stsl., sle. jasle, val. jasla (plur.) BartD. 60; ¢eské 
jésli, jesle; netfeba vykladu prehlaskou, miZe to byti z *j-éd- jako 
jédt, v. nahofe §. —; — 


jastrebs, dial. mor. jastéab BartD. 84 (starojick.), sle. jastrab, 
sté. jastfab i jéstéab, yaltrzab DalC. 44, gyefltrzab Nom. 64°; 
jést®ébie jm. mistni, de Gestrzeby TomZ. 1406 st. 190; — 


jast-, jésé-, stsl. jasters lacerta, dial. mor. jas¢erka BartD. 
84 (starojick.), sle. jaSter, jaSterka, st¢. jéScer, giefcer ZGloss. 
103, 26, giefezerczieho ploda Hrad. 12°; — 

jasut-, jésut-, stsl. aSuts, jaSutp frustra, sté. jéSut-, né, 
jesit-, na p¥. gieffiut vanitas Hrad. 118°, gieflyutenftwie ZWittb. 
118, 37, réé gyefutna Tul. 56°; — . 

jav-, jév-, sté. sg. nom. akk. javo, lok. jévé, na py. blud 
na yawo vynide DalC. 90, ten sé na gyewye zraci AlxV, 1333; 


_ stsl. javiti, sle. javit, ¢. jéviti, zgyewyty Mast. 355; vedle zjé- 


viti, zjévny je také sté. zéviti, zévny manifestus; v nc. proyedeno 
analogii vsude jednostejné jev-; — 

jazva stsl., & jiezva vulnus, jeezviti vulnerare, jlezvina, 
lisky maji své giezwiny Krnml. 317°; misto jvezva né. jézva ¢e- 
kime jdzva, a k tomu na py. dat. lok. jtezvé, prehlaska rozsifila 
se tu pres miru; — 
—- jazvs, jazveco stsl., zlin. jazovee BartD. 7, sle. jazvec, sté. 
jézvec, gyezwecz Vit. 94%; sem patif také gezwecz latro Veles. : 
*jazva — fovea, jézvec = kdo v doupéti se zdrzuje; — 


jazdz pol., &. jdzdik; —- 
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sdliti, sielit’, na pt. bohové si je (Reky) svymi odpovédmi 
ffelili Troj. 213°, si od svych modl ffieleny Mill. 78, také ffe- 
lenie t, 35°; — . 

stdva, stévik né. Stovik, na pi. fezyewyk RostlD. 61° a j.; 
pol. szczawik ; — 


Smat-, smét-, Smatati, Smétiti, na pk. dokad (j4) neaz¥i- 


v jeho ruki jiezvy a M{myety (sic) svym prstem v to miesto, 
jesto hiebové téali, a Mmyety své ruki v jeho bok Krist. 110°, 
poffmyette a vizte t. 109; tu treba brati celé skupeni sm- Za 
mékké; — ; 

Zdda expectatio, desiderium, sg. lok. Ziedé, pri tvej ziedie 
Kat. 36 (mohlo by byti také ze zeda); — 

Zal-, 2él-, stsl. Zals indecl. dolor, ¢. Zalost a Zél, Zéleti atd.; 
sem nepatii stt. zelax (z franc, geole, strlat. geolarius), zménéné 
podle Zalost a Zalovati v né. zalat; — 


Zas-, %és-, stsl. Zasiti terrere, Zasati se perterreri, Zasngti 


stupefieri atd., st¢. Zdsati sé a Zésiti, slc. uZasit, na pi. nezafay 


fye Krist. 2%, kterakzkoli bolest jeho zefyeffe Otc. 8, praes. | 


Zasnu, ZésneS atd., zzafnu (zzasni) fye knieZata Pror, Isa. 31, 9, 
yziellnet fie nebozétko Hrad. 135", — aor. Zas, zése atd., (Nero) 
sé usiezze (t. j. uZése) Ap D. c, viichni sé uzaffu Hrad 25°, 
— part. Zasl Zésli, Zdsl Zdesli, Malchus uzafl sé Pass. 365, ti 
velmi sé vzielly t. 34, bratitie sé zziefly byli Ol. Gen. 42, 35, 
— part. Zas, Zéssi, vzaf sé padl na tvait Pror. 119%, (Sara) 
vzielli sé Ol. Gen. 18, 15, sé ziziesffe t. 43, 18, — part. Zésen, 
vzzeleno strachem vsecko panstvie Nikod. 74°, — subst. Zésenie, 


Gzést, tiem vzelfenim Mand. 9%, vzieft pavor Exod. 15, 16; — 


v né., pokud slova ta jsou zachovaéna, provedeno analogif skoro 
vSude jednostejné Zas-. 

Dale patii sem pfehlasky v slabikéch p¥iponovych 
(piipon kmenotyornych): 

v komparativech -é- po souhldskich podnebnych na_ pi. 
trpcejsi, ti8ejsi, z -ajsi; — Pan 
_ Vv subst. -€ psl. -aje po soubl. podnebnych, na pi. obyéej 
né. obycej sle. obyéay stsl. obycaj; obli¢é stsl. obliday; krocégeé 
fem. a krodé masc., z -caje, sle, krodaj; stezéjé, sle. stezaj, 
sln. steZaj, pol. sciezaj ; — 


v subst. -é2 z -al- po souhl. podnebnych, na pk. std. piseel, 
zvuk pyllczyelyy Pror. Dan. 8, 7, slc. pistel, vedle stsl. pistals 
a ¢. piscata, pistata; — 

v kmenech -én z -ané po souhl. podnebnych, na pi. mo- 
Zdénice vedle stsl. mo%danb (2 mozgéno-); vosdeny, vosteny (podle 
slamény atp.), proti stsl. vostanb; — 


eS a ee, a 


en a ee a eee 


Ukazka Geské mluvnice. historické, 427 
v km. subst. -én-in, -n- 2% -jan-in-, t. j. v substanti- 
vech vzoru zeménén = zem-jan-in, mezi nimiz jsou hojnd jména 
mistni vz. Brozéné, Brozany,-ze sing. Brozénin = brod-jan-in ; 
tu zistavi piipona druhd (-in) v sing. a du. a je tu tedy -a- 
pripony prvé (-jan-) ve vsech pddech piehlaseno v 6, ale plural 
je z pravidla bez pfip. -in a md tedy prehlasené -(j)én-- jenom 
v téch pddech, které maji v koncovce samohlasku tizkou, totizZ 
jen v nom. (vok.) a lok.; skloiované tvary téchto kmeni tedy 
jsou: sing. nom. zeménén, gen. akk. zeménéna atd. (v sing. veskrze 
zemen-), du. nom. akk. zeménény atd, (t6%), plur. nom. vok. ze- 
méné, gen. zeman (ze zeniana), dat. zemandm, akk. zemany, lok. 
zeménech (ze zenianschs), instr. zemany; na p¥. sg. zemyenyn 
Rozmb. 116, zemyenyna t. 64 atd., du. dva zemenyny Pulk. 3°, 
plur. vSelici zemyene ZWittb. 48, 3, vééch pdnév i zeman ODub. 
1, proti Luczanom Dal. 19, hubiece sedlaky i zemany Baw. 
179, na hradezyenech Pulk. 178%, na prazenech DalC. 17, 
o mefezenyech Rozmb. 116, s svymi zemany Kat. 174; pravi- 
delné rozdily, jez tu strany -nian- a -mén- byly, stirala analogie 
béhem éasu, nastalo kolis4ni mezi zeman- a zemén-, a vysledek 
jest, ze CeStina nové ma tu vSude jednostejné zeman-; — 


~ podle zeman- — zeménin mivalo také sté. subst. Avestan pre- 
hlasku a tvary jeho byly: sg. nom. kfestan, vérny krzeftan Pass. 
435; gen. kfestana, krzieftiana NRada 1282 atd.; vok. kiéesténe 
nedolozen; plur. nom. kiesténé, kreftene Cis. Mnich. 98%, tuzZ 
jho pohfebli krsezztyene ApS. 114, krzeftyene Pass. 346, Stit. 
ué. 87%, Stit. # 185%; gen. kiestan, z krzeltian Lobk. 177°; 
dat. kfestaném, krzeftyanom Stit. uc. 63°; akk. a instr. kfestany, 
krzeftyany Stit. uc. 63° a 86>; lok. kéesténech, o prvnich krze- 
ftyenech Stit. uc. 72, t. 73°; pravidelné rozdily mezi krestan- a 
krestén- set¥ela opét analogie, a to jiz vy dobé staré; sg. vok. 
mily krzieftiane nddéji m43 HusW. 97%, pl. nom. tu bydlé krzef- 
tane Mand. 384, lok. u vérnych krzieftianech HusW. 95° atd.; 
né, je veskrze kiestan-; — 
ve jménech odvozenych kyYesténstvo, vedle krestanstvo atp. 
— krzeltyenftwo AlxB. 6, 13, krzeftanftwo Pass. 299, creltian- 
ztuo Kunh. 148%, krzieftanfku wieru ZWittb. Athan. 225° atd. — 
mize byti -é- prejato z plur., odvozenim od pl. nom. kiesténé; — 


ve jméné prietel, slc. priatel, stsl. projatelb, a jeho odvo- 


genindch; zdkladem slovy téchto je kmen proja- (viz doleji 


sloyeso pidtt sté. piveti, z projati), a pfiponou kmenotvor- 
nou dalsi je dilem -ée¢-, dilem -tel- (z *tel-jo-), kmen zakladni 
proja- stahuje se v pfd-, a v ném zlistava -d-, kdyz ndsledujict 
pripona m4 tvrdé -¢ (-te¢), ale ptehlasuje se v -te, kdyZ piipona 
taz ma -1 netvrdé (bud -tel z -°tel-jo-, bud -ted- s nésledujict 
tzkou koncovykou pddovou); — piehlaska objevuje se dilem ve 
sklonovani, dilem v odvozeninich; a) ve sklohovanf: v sing. 
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jo piipona dal8i veskrze -*tel-jo, proto je ve vsech padech pie- 
hlasované pizetel, na pi. nom. neprzietel ZWittb, 7, 6, gen. akk. 
przietele t. 87, 19, dat. neprzyetelowy Vit. 52° atd.; v du. tak- 
téZ, na pi. dobra przietele Hrad. 126% atd.; v plur. je vSak pri- 
pona -tef, a je proto prehl4ska jen v téch padech, které maji 
v koneovce své samohlasku tzkou, tedy v nom. vok. pfvetelé a 


lok. pdveteléch, na pi. przyetelee moji Pror. 30°, po nepriietelech 


nasich ZKlem. 43, 11 atd., kdeZto pddy ostatni maji po -ted- 


samohlisku tvrdou a jsou proto bez prehlasky, tedy gen. pidtel(s), 


dat. prdtelém, akk. instr. pfdtely, na pr. ot neprfatel ZKlem. 6, 
8, neprzatelom mym ZWittb. 53, 7, aby przately vidél Hrad. 4°, 
mezi neprzately mymi ZWittb. 6, 8;.b) v odvozeninach, 


jejichz p¥ipona -tel m4 viude netvrdé -l: przetelec, przieteleze 


Vit. 64° var.; préetelivy, przietelivym milovanim Kruml. 117°, 
pivetelkyné, neprzietelkynye Ol. 1. Reg. 1, 6;  prvetelkynicé, 
przyetelkynycze krale Uherského Pulk. 86°; pietelnicé, svi przye- 
telnyezy Alb. 99>, neprzietelnycie ma Ol. Mich. 7, 10; pizetel- 
ni¢ka, zda jm4s které przietelnyezku Hrad. 105°; pfvetelny, 
przyetelny dar Alb. 12>; prietelsky, przyetelf{ka walka DalC. 73, 


z ruky neprifietelfke ZKlem. 106, 2; pretelstvie, przyetelftwye — 


Alb. 21°; pYvetelstvo, przijetelftwo Stit. # 6°; — v né. jest v sg. 
prétel gen. piétele atd., veskrze -2- (souhlasné se sté. -de-); 
v plur. prdtelé gen. pirdtel atd., veskrze -d- (byvaly rozdil -de-, 
-d- setiéen analogii); v odvozeninach dilem -d- (analogii) na pi. 
prdteliti, prdtelsky, pidtelstvi, pédtelstvo, dilem -é-, na p¥. pré- 
teliéek, piételka, piételkyné, prételsky; mezi prételsky a prdtelsky 
byva rozdfl u vyznamu (pyételsky — pYibuzny, pYdtelsky = 
amicus); — 

v koncovkach kmenti jmennych jinych, na p¥. éeled, éeled, 
sle. Gelad, z éeljads; — pecét, slc. pecat, z pecate; — rerebicé, 
Rzerzebiczie UrbR. 234, vedle terdb; — iZerévie, ferévie, jeré- 
vie, zerziewie carbones ZKap. 17, 9, hortcie zerziewie ardentes 
prunas Otc. 135%, rzerziewie Ol. Prov. 25, 22, zierzeuie Ol. Lev. 
16, 12, vedle Zetavy sle. Zeravy, sln. Zerjav, retavy, rzerzawe 
vhle Comest. 180°, jefavy Jg.; — 


v oboru kment slovesnych ve vsech imperfektech, na pr. 


nesvese z nesdse psi, neséase, nesdeste z nesdste psl. neséaste, 
slystese ze slysdse psl. slysaase atd.; v nestech, nesiechova, ne- 
stechom, nestechu, slysiech atd. pfehliska byti by neméla, ale 


provedena i zde, analogif podle neszese atd.; — 


v kmenech infinitivnich vzoru ldti, které maji -d- yzniklé 


Zz -bja- neb -éja-, totiz: sté. prieti né, prdti sle. priat z projati, 
smieti sé né. smdti se sle. sméat sa ze smajati se, zieti né. zdti ze 
zyjati, diett né, déti sle. deat z déjati, hrtete né. hidti sle. hriat 
z gréjati, o-kitett né, okkdti sle. okriat z -kréjati, *léti z lejati (nema 
dokladii dostateénych), szet? né. séti sle. stat ze séjati, vieti né, 


— _ - 
eee ee ee ee ee ee a 


xi Sibi ati ee 


Ukézka Geské mluvnice historické. 429 


vati sle. viat z véjati; tu jest piehliska: v aor., 2. 8. sing. p¥ve, 
2. pl. piveste, a podle toho také pizech atd., na pr. — vSech 
tvari' nelze doloziti — (Abraham) wifmie fie risit O01. Gen. 17, 
17; — v inf. piveti, na pf. (Némkyné) méie bude prziethi DalH. 
41, raciz ném toho poptjti Beck. 1, 271; — part. -d, ptdl- 
pizeli, na pi. eZ mu neprzal Hrad. 77>, z zayisti jste j’mu ne- 


_przieli t. 51> atd.; — part. -s, pidy-pYzev8e, na pr. cdrém fie 


pofmaw Pass. 351, svéj hospodé fye nafmyewllye DalC. 3, atd.; 
— analogie stiré t¢asem rozdily, misto byvalé pravidelnosti na- 
stava kolisini mezi -d- a -ve-, a vysledek toho jest, Ze v jazyku 


spisovném a vétSinou i v néfedich ustdlilo se -d-, pidti, prdl, 


prdli atd., v nékterych ndrecich naopak -¢- (z -de-), pkét, prél, 
préli chod. 34, smét sa BartD. 84 (starojick.) a j.; — 


ve vz. wméti, v tvarech sloves, které pred piiponou tiidni 
maji souhl4sku podnebnou, zejména sluséti a bij7éti, slc. slusat, 
stsl. slusati, bujati: praes. sg. 1. sluséju a pl. 3. sluséu ze slu- 
Saju a slusaji, sg. 2. slusies ze slusds, staz. ze slusajes, 3. 
sluste ze slusé atd.; — impt. sluséj ze slusaj; — aor. sg, 2. 
3. slusé atd. ze slusa, a podle toho také sluséch atd.; — inf. 
slusétz ze slusatz, vedle sup. slusat (nedolozeno); — part. praes. 
sluséjac- ze slusajuc; — pt. -l pl. masc. slysélz, du. fem. neutr. 
sluséle ze slusali, slusalé, a naproti tomu sg. m. slusal, f. slu- 
Sala, n. slusalo, du. m. slusala, pl. f. slusaly a n. slusala; — 


pt. -s sluséys?, slusévse proti slusav atd.; — part. -n, subst. 
verb. bujénie; — kde v sté. byly vedle sebe tvary rizné s pra- 


videlnym -a- a -é-, tu setfel se rozdil analogif a né. m4 za to 
jednostejné &(e): plur. slusel, a taktéZ sg. slusel atd.; — 

ve vz. trpétt v infinitivnich tvarech sloves, které pfed pfi- 
ponou tiidni maji souhlasku podnebnou: inf. slyséti, drééti, 
mléétt atp. ze slysatz, drzatz, mléatz, psl. slysate, dprzatz, mpléate, 
a vedle sup. sté. slysat atd.; — aor. slysé ze slysa atd., a podle 
toho také slyséch atd.; — pt. -l, pl. m.-slysélc atd., du. fem. 
n. slyséle atd., proti sg. m. slysal(¢) atd.; — pt. -s slysévs?, 
slysévse, proti sg. m. slysav; — pt. -n slyséni, slystent proti 
sg. slysdén atd.; — subst. verb. slysénie; — v né. je za byvalé 
razné -a- a -é- jednostejné e, z byvalého pravidla vyplyvajici 
rozdil jest analogii setéen: pt. plur. slyselz, slysevse, slyseni, a 
taktéz sg. slysel, slysev, slysen atd.; — 

ve vz, sdzéti (V. 1%): praes. sg. 1. sdzdju a pl. 3. sdzeju 
ze sizaju a sdzajv, sg. 2. shzees ze sdzds, staz. 2 sdzajes, 3. 
sdzie ze sizd atd.; — impt. sazéj ze sdzaj; — aor. sg. 2. 3. 
sAze ze siza, a podle toho také sdzéch atd.; — inf. sdzéte ze 
sizat?, vedle sup. sdzat, vejdu k nému weczerzat Alb. 28%, jenzto 
(starosta) byl vy8el zabyyat mudredv babylonskych Pror, Dan. 2, 
14; — part. praes. sézéjic- ze sézajic-; — part. -l pl. masce. 


‘sézéli, du. fem. neutr. sizéle, a naproti tomu sg. m. sizal(t), f. 
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sizala atd.; — pt. -s sdzévst, sdzévse, proti sg. m. n. sazav; 


— pt. -n, sézént proti sg. sizdn atd.; — subst. verb. sdzénie ; 
— kde v sté. byly tvary razné s .pravidelnym -a- a -é-, je 
rozdil v né. set¥en (analogif) a jest jednostejné é(e): plur. sazeli, 
sdzevse, sdzeni atd., a podle toho také sg. sdzel, sazev, sizen; — 
sem patii téZ jméno mistni Napajedla, Napajedly: 2 km. na- 
pdja-, napdjéti, utvoreno subst. napajadto, pa pf. jesto st 
vzesly z napayadl de lavacro Ol. Cant. 4, 2, pfisluiny k tomu 
lok. pl. byl napajédléch, odtud piejato é, e také do nom. Napa- 
jedla, Napajedly. 


V idba, Zaha a j. neni pro prehlasku dokladu; na pr. 
misto Zidaného adjekt. zébi je sté. Zabi, sabye diévce Rostl. a j. 
V jazyk, jahoda, javor a j. neni prehlasky, ponévadz ndsledujici 
slabika vizdycky brani. Tak bylo také v sté. jdz ego; kdyz pak 
odtud se -z odsulo a bylo jd, byla doba piehlasky jiz prosla. 
O jéskyné v. naho¥e. Vedle obyéejného jalov- jest odchylkou 
jélov-, slepice ogelowela Alxp. 9. V pds- staZeném z pojasn zi- 
stava -a- vzdycky, ponévadZ stazeni je starsi nez prehlaska a ve 
stazeném pd- souhlaska je tvrd4; totéz plati o bdti, stdti, staz. 
z bojati, stojati, proti slySéti. Také v ldzn, ldzet, sle. lazeh 
pol. ¢aznia, jest tvrdé ¢, ku prehlasce neni tu tedy prava. 


Slova cizi, prijaté do Gestiny v dobé pozdéjsi, nepodrobuji 
se prehlasce, kter4 se ‘pred pyijetim jich byla vykonala. Na pi. 
gach, pl. lok. o Sasiech. 

Prehliska neni v jéd né. jed proti stsl. jadb, neni v jédl, 
jédu, jét, jiezda, jéchati, jéz (subst.), jak bylo vylozeno naho¥e 
v§—. 


Pyehlaska neni dale v éekati vedle Cakati, éetetka v. Se- 


éatka, sté. zelud v. né. Zalud, zeludek v. Zaludek, pSeno v. dial. 
psano, feseto v. fesato, jezero v. jazero, jehla v. jahta, klepeto. 
v. klapeto, len v. ldnek, std. Zleb v. né. Zlab, Zléza v. Zldza, 
Slepiti f Slapati, Slépéj v. Sldpéj atp. Tu je naopak zména e(é) 
va,v §. —. 


Rovnéz tak neni piehlaska vy Tater a tatersky yedle Tatar 
a tatarsky — na pf. Thaterfi AlxB, 6, 16, taterzy Dal. 82, 
kazdy tater Mill. 42°, taterowe t. 95° a j., lid taterfky t. 38>, 
tatarzi t. 42°, krdlovstvie tatarfkeho t. 126° atp. —3; slovo to 
prejato ve formé dvoji, jednak tater- (z némé.), jednak tatar- 
(z lat.), a odtud jsou i tvary jeho dvojaké. 


V_ sté. vyskytuji se doklady vénuti, véne: vietr powyene 


Stit. ud. 25%, vétkik powyene Modl. 169%, vicher wiene CheléP. 


160°, ktery nas vicher muozZ powienuti convellere Otc. 29», 
vetrné powienutije Alxp. 65; proti né. vanu, vaned zdd se, Ze 
sté. véne je p¥ehlaska, ale tu je vlastné sté. veéndti z ko¥. vée-, 
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né. pak vantti je nové utvoreno podle val, vati; srov. Listy 
filol. 1884, 274. 


B) a, & (a psl. a) prehlasovano v 2, ie v koncovkach 
tvartv ohnutych: 


ve vzoru ordé (mec) v sg. gen. akk. oraéé né. ordée, a du. 
nom. akk. oraéé, -e, dial. mor. ordta BartD. 17, 67, 111 a he 
Btcha 263, sle. ordéa, psl. oraéa; — 


ve vz. #ebrt (Juit) vy. tychZe pddech: ‘ebide ze tebid, 
psl. -ya; — . 


ve vz. moe v sg. gen. a pl. nom. akk. moré né. mote, 
dial. mor. a sie. -a, psl. mofa; — 


ve vz. znamenie v tychZe pddech: znamenie ze znamend, 
dial. mor. -(/)d, slc. -2a, psl. -1ja; — 


ve vz. dusé (panosé) v sg. nom. du8é né. due, dial. mor. 
a sle, -a, psl. -a@; plur, instr. dusémi, duSemi, dial. mor. a slc. 
-ami, psl. -ami; — v du. dat. instr, duséma z dusama, pl. dat. 
duszem né. dustm z dusams a pl. lok. dudzech né. duséch z du- 
Sach je prehlaska provedena analogii; — ve jménech domackych 
Kata, Mata (fem.) atp. a v piijmenich Vdia, Pisa (masc.) atp. 
je prehl4ska zruSena analogii jmen podobnych Hata, Barta atp.; 
v sté. bylo v sg. nom. Kaéé, Pésé, na pr. Ancze Lan. ks. z r. 
1411, Byetuflye t. 1411, domina Kaczie t. 1429, ipsa Maruflie 
t, 1421, Sdenye Kyfeloniffa t. 1410, Katerina seu Kaczye list. 
zy. 14438, Kaczie kramayka list. z r. 1463, Peflye promisit Lin. 
ks. z r. 1889, Horynye non comparuit t. 1394, Johannem dictum — 
Hrabanye t. 1397, Jeffye carnifex t, 1390, Jan Hrabanie KolB. 
1524 atd.; v ndfeci chodském dosud Kate, Hanée chod. 34; 
s prehlaskou zrugenou: Petrus carnifex et Kacza uxor sua Lin. 
ks. 1384, Manya filia t. 1427, domina Wanya t. 1404, domina 
Sdenya t. 1408, Marufla tabernatrix t. 1357, Pescha sartor t. 
1406, Jefla curnifex t. 1394, Wania KolA. 1517, Gijffa t. 1517 
atd.; usus né&. m4 -a, Kata (kromé chod. Kaée, Hanée), Pisa 
atd.; a tak byvd i pl. dat. Kaédém (masc. Pisém), lok. Kaédch, 
instr. Ké¢ami; tak byva i v podobnych appellativech, jez jsou 
skoro veskrze vyznamu potupného: bata, huhia atd.; — 

ve vz. pant (sudé) v pl. instr. pandemi né. panémi z pa- 
iidmi, psl. panpjami; — du. dat. instr. panzema, pl. dat. panzem 
a lok, pantech (nedoloZeno) je pYehlaska opét analogii; — 

ve sklonéni zijmenném v sg. nom. fem., du. nom. akk. 
masc, a plur. nom. akk. neutr. nasé atp., dial. mor. a slc. nasa, 
psl. naga; stejné md je stazeno z moja diive, uez se prehla- 
sovalo. — = 
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§. ae 
Ptipady s preblaskou a, & 
A) a, & (z @) p¥ehlasovano v ¢, ve v nitru sloy. 
Sem patii pfedeviim piehlasky v slabikach kofennych: 


bled-, stsl. blesti delirare, sté. praes. bladu (nedolozeno), 
blede’ atd., co bledefs Hod. 83>, bledete Kat. 120; impt. nebled 
Tkadl. 17; inf. nerodte blefty DalC. 34; — 


vvyy 


brek-, stsl. breéati sonare, sté. brécéti, nechat brzeczy NRada 
(B) 619; — sem patii také brecz-, stsl. bresti-, ve jm. os. 
Bracislav, Biécislav, Brétislav, podle PulkR. 39> = zvuk chvdly, 
gme Brazyeczyflaw, jenz toliko jest fecéeno chwala geho nebo zwuk 
chwaly; strus. Brjacislavs; sté. brzyeczyflaw DalC. 41, brzie- 
ciflaw Hrad. 14%, brziecziflawa DalH. 42, Brzyetyflaw Pass. 314 
a j.; neprehlasované -a- zachovalo se p¥es Casové hranice této 
zmény, ponévadz bylo isolovano ve jméné osobnim, na pr. Bra- 
cizlaus KosmA. 2, 1, t. 2, 2, Kosm1. 2, 1 a 2, 2 a j., Bra- 


v 6, ve, kde a, & je zpsl. e 


cizlaus TomZ. 1055 h. 121, braczyflaw DalH. 42, braciflaw t., 


braczyflaw DalC. 42, syna braczyflawa t. 50 aj., Bratislav DalJ. 
42 z rkp. Ff.; odtud i jméno mistni Braclav, Brécislav, Bréclav, 
Braczlaw Reg. II. a UrbR. 66, (hrad) Brzyeczyflaw Pulk. 142°; — 


cet-, stsl. ceta numus, ¢. cat- nedolozeno, céto- s prehlaskou 
analogickou ve jm. mist. Cétoraze, od Czietoraz UrbR. 160; cétka, 
z cetbka, cethky lunulas MamV.; — 


eed-, stsl. ¢edo infans; sté. tdda, mil& t4do Cty. Rozb. 
694; séédie, stsl. iscedpje, mé {ciedye progenies Ol. Job, 31, 8; — 


cest-, stsl. cesth densus; ¢. éasty; adv. césté, kdez chzieztye 
skytt “krale AlxH., 8, 24, lépe by bylo neczyeltye byvati u me 
nez z czalteho byvante nebyt thayu me Stit. ué. 123°; kompt. 
ééstéji, by czyeltyegije vzpominali Stit. # 123°, dim cneltyégye 
ji (vrbu) obrtba’ Stit. ud. 84°; nv, éastéji atd.; 


cest-, stsl. Gests pars; sté. nom. Gest gen, Ciesti atd., czieft 
ZWittb. 10, 7 a j., czéft Ol. Gen. 48, 22; né. dst, Castka; 
— odtud jest odvozeno subst. sté. stéstie né. xtdsti, a adj. stastny 
né. Stastny, stsl. spéestbne particeps; — v adj. stast(s)ny byvalé 
-b- zdhy zaniklo a neptsobilo jiz v dobé pfehlasky, a byvia tu 
tedy prehléska, jen kdyz dal&i koncovka k ni zavdavi p¥icinu; 


tedy v adv. (8g. lok.) sééstné, fezyeftnye Pulk. 35>; pl. nom. 


sééstni, vy mordéfi nezezieftay Trist. 114; kompt. sééstnéji, by 
kraloval meeroeN Stit..#. 40>; y ng. provedla analogie jedno- 
stejné stast-; — 


dek-, pol. dztek, daieka, 6. déek m., dieka f., dék, déka, eke 
kovati, sle. dak, daka, dakovat ; — odtad vdécény ate vdacny ; — 
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det-, pol. dzdecielina, rus. djatlina; sle. datelina, dial, mor. 
jatelina BartD. 7 (zlin.), jatel t. 15 a Sus. 250 atd., sté. détel, 
dietel MamP, 14°, né. jetel; — 


drezg- stsl. drezga silva; Drdzdany; diiezha, drzyzhy AlxV, 
1577, drzyzky Kat. vy. 2885; — 


gled-, stsl. gledati, gledéti videro; sté. hladati quaerere, 
éso zde hladate Hrad, 25> a j., a hledéti videre, spectare, slc. 
hladat a hladet; sté. ohlad, v ohlady Kat. 12 (: rady, rkp. 
odchyl. ohledy), sle. ohlad; v nt. vSude analogif jednostejné 
hled- ; — 


gred-, stsl. greda trabs; stt., hiada, hrzada Nom. 68°, na 
hrzadu PulkLobk. 434; dat. lok. hrédé, na hrziedie Hrad. 84°, 
na hrziedye t. 95>; s tim souvisi také hivedel né. hiédel, slc. 
hriadel, pol. grzadziel; — 


grez-, Sts]. greznati immergi; sté. praes. -hiaznu, -hiéznes 
atd., (oheh) whrziezne v télo Sal. 386, v iemzZ vhrzezne Stit. uc. 
106%; aor. 3. sg. h¥éze, sedm (volév) wyhrzize (m. vyh¥éze) Ol. 
Gen. 41, 3; 3. pl. hfazt, Iudé zahrzazu v onom piesce AlxV. 
2184; part. hfazl, abych neubrzazl ZKlem. 68, 15, ubrzazla 
noha tv4 ve krvi t. 67, 24; odchylkou hiézl, aby zahrzezl Stit. 
¥. 181°, pésti (ditéte v matce) fu whrzezly v duolky o€i 


. Sal. 210; — 


chred-, stsl. chrenati esurire; praes. chéadnu, chiédnes atd., 
lidé chrzadnu strachem Krist. 84°, zchrzadnv hory tabescent 
Pror. Isa. 34, 3, proé tak chrziednefs Ol, 2. Reg. 13, 4, (zemé) 
vehrziedne t. Am. 9, 5, srdce chrzyedne Rud. 26%; part. ch¥adna, 
chrzadna strachem StitMus. 55°; part. chiadl, ~chiddli, (oni) 
vehrzyedly st Pror, Jer. Lament. 4, 9, (déti) si chrzadly t., 
Threni 2. lamed; v né, provedeno jednostejné chrad-; — 


jeéomy stsl., slc. jaémeh, mor. dial. jatmei, jaémen Sui. 
307, 546 a j., & jéémen, jecmen; — 

jek-, stsl. jeéati gemere, slc. jadat, valaiské jak 6, jék 
BartD. 60; zajdkat Jg., ¢. jécéti, jeceti, zajékati se; — 

Gereb- a jéstréb- v. reb-; — 

jetel vy. det-; — 

jetr-, stsl. jetro iecur; ¢. jdtra; sté. jatrnicé (Zila jatrn{), 
s iatrniczi LékA. 17%; jzetrnicé, gyetrnyezye Rozk. 853, né. jetr- 
nice (zkrac.), pol. jetrznica; — 

jetr-, stsl. -jetriti, objetriti ardere facere, pol. jatrzyé; 
sle, jatrit, ¢. jettiti, jétriti, rany fie getrzyty budi Chir. 256°; 
sem patti bezpochyby také ze ZKlem. 106, 11: radu nawiflieho 
roznyedrzili fu irritaverunt, m. roznietrale; a: 

Listy filologické 1892. : 28 
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klek-, stsl. klekngti, kleéati inclinari, klecati claudicare; sle. 


klaknut, klatat; mor. hrozenk. klakntc, klaéac BartD. 42; sta- 
romor. klak-, kazdy klaknete Ol. Mull. (Jag. Arch. 1, 618), 
klaknite na sv4 kolena t. (620); ¢ klek-, kleknouti, klekati, kle- 
éeti, sté. klécéti claudicare né. kléceti; — sem patri také klek- 
v pol. klek, sle. klaé & kleé (kosodievina, drzadlo u pluhu); — 
kles-, pol. klesngé, lit. klem¥oti neobratné choditi; ¢. kles- 
nouti, klesati; sle. klesntt, klesat, snad vlivem cestiny; — 
ledv-. sts]. ledvypje lumbi; sle. ladvina, ¢. ledvi, ledvina; — 
leg-, stsl. lega (inf. leSti) atd.; sle. Iahnut; dial. mor. lahnut 
BartD. 44 (biez.), labnu, lahné (hrozenk.); v ¢. je Iah- dolo- 
Zeno jen v DalV. 11: mudzie v Libici laha (aor. 3. plur., k inf. 
legnati); — - | 
lech-, sté. lech; — rar 
lek-, stsl. leka, lesti curvare; ¢. kiivo-laky, sté. téZ krivo- 
leky, krziwoleky MamF. 95° a j., — lécéti, léceti na ptaky, 
léknouti né. liknouti; ve vyznamu pYeneseném leknouti se slc, 
lakniit sa, lekati mor. lakat BartD. 29 (pomor.); — : 


meso stsl., sle. méso, mor. dial. mjaso BartD. 40 (hrozenk.), : 


& maso; odtud i stsl. mezdra ¢. mdzdra, mézdtiti 2 méezd¢iti =. 
maso s kize stazené ostruhovati; — 


-me-, stsl. po-me-nati meminisse; st¢. praes, -pomanu, po- 
ménes atd., aé zapomanu ZKlem. 136, 5, kdyZ sé rozpomyeneff 
Modl. 181%, Clovék mnoho zapomyene ale béh nezapomyene Alb. 
53>, (nepiietelé) zapomanu ZWittb. 58, 12; impt. -poméi atd., 


zpomyen na to Modl. 140°; impf. -poméniech atd., kdyz zpomic- 


niechom Siona ZWittb. 136, 1; aor. -pomanuch; inf. -pomantti; 
part. -pomana; -pomanul; -pomanuv; -pomanut; analogii vzni- 


kaji tvary odchylné: (j&) sé rozpomyenu Modl. 4°, kdy% sé roz- — 


pomanefl t. 107>, sim zapomane Alb. 37%, inf, napomyenuty 


StitVys. 4>, zapomenuli ZWittb. 77, 7, napomyenut jsa Kor.Mat. 


2, 22; v né. provedeno veskrze -me-; — odchylné sle. pomenut 
atd. hlasi se k stsl. poméngti; — sem patii také -met-, stsl. 


pamets, slc. pamdt, pamdtovat, ¢. pamét, paméetidlo, paméetidlo. 


memoriale ZKap, 134, 13, pamétivy, pamyetiw fem byl ZKlem. 
118, 35, pamétnik, pamétny a pamdtny, pamétlivy a pamdtlivy, 
pamatlyw HvOl. 111°, pamatovati, pamdtka atd.; — 

mek-, stsl, mekbks mollis; sle, m@kky, mor. niakky BartD. 
29 (pomor.), mjakky t. 40 (hrozenk.), & mékky; sté. mééiti, 
stsl. meciti, palicémi myeczen Mast. 65, sroyv. stsl. kyjemb 
mecits je Mikl, Lex.; sem pati snad také dial. mor, magnut — 
prastiti BartD. 78 (rozn.); — 


met-, sts]. meta, mesti turbare; slc, mdst; std. praes, matu, 


métes atd., kdyZ zmyete (pi¥isahu) ODub. 22; inf. méesti, musil 
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hlinu myelty DalC. 76; part. mdtl, méetli, ptisahu zmdtl Rpz. 
89, Némci nam feé zmitli Blah. 285; méten, zmietenie NRada 


_T17 atd.; stsl, metezs masc. turbatio, sle. matez, sté. métez, aby 


nebyl métez v lidé rkp. XV. stol. (Hanu’, Osterspiele 91); v né. 
provyedeno vétSinou mat-: matu, mate’, mdtli atd., zmateni 
a zméteni atd.; — 

ped-, stsl. peds palmus; sle. piad, & pied, pid; — 

pek-, pol. piekny; & pékny; slc. odchylkou pekny m. -d-; — 

pest-, stsl. pests pugnus; slc. pdst, dial, mor. past BartD. 
44 (biez.), fast t. 29 (pomor.), pjase t. 40 (hrozenk.), pést 
t. 7 (zlin.), 6 pést; — 

pet-, stsl. pets quinque; ¢. pdty, pdtek, pater, patery, patnact, 
pa(t)desat; pét pétka, pétka z pietka; mor. pjaty, pjatek BartD. 
40 (hrozenk.) a j., sle. piaty, peatok, pdtory, pditndst, pddesiat, 
pat, pdtka, peatka; v patnact, padesdt prehlaska nepronikla, poné- 
vadz byvalé tu -2 (paten-, pated-) bez ndhrady zaniklo; totézZ 
bylo v sté. patset (byv. pats-sptp): patczet mzhév AlxH. 4, 22, 
mzhév patfet AlxV. 1277, patfet Clovékév Pass. 344, patletkrat 
t. 301; k patnact, patdesdat, patset byly prisluSné paddy jiné: 
gen. péti-nact, péti-dsat, péti-set atd.; odtud vnikla pYehlaska také 
do pét-set, ale nikoli té% do patnact a padesét; — 


_ pet-, stsl, peta calx, & pata, mor. hrozn. pjata BartD. 40 
atd., slc. pdta; pets, stsl. Opeth, vpspetb retro, retrorsum, slc. 


-opdt, nazpzatok, ¢. opét, zpét, nazpdtek (z -petaks); — 


4 


ples-, stsl. plesati saltare; ¢. plésati; slc. plesat, vlivem 
éeskym; — 

pred-, stsl. predg, presti nere; sté. praes. -pradu, prédes 
atd., impt. préd, part. prada, pradl, prédli atd., lilie nedélaji ani 
przadu Kor. Mat. 6, 28, pYede3 jako vies Smil pfisl. Vyb. 1, 
841, przaducze AlxH. 11, 39, przadl Hod. 81°, (zeny) naprzadly 
postaycév Ol. Ex. 35, 25; inf. sle. priast, ¢ p¥vesti, présti; 
vy no. st¥id&4 se prad- a pred-, préd- bez pravidla: pradu prades 


i p¥edu pYede’ atd., part. pfadl, pradli, chod. préd, prédli, atd. ; 


— sie. préadza, mor. praza BartD. 7 (zlin.), ¢. pivezé, piéze, 
stsl. prezda; — pidstva, na tu pfréstvu Sus. 767 (zaSov.); sle. 
praslica ¢, préslice, pyeslice stsl. preslica fusus; pfadli, pradlena, 
predlena Kotsm. 7 (doudl.); pfadeno, predeno Btch. 418 (dol.- 
beé.), sté. prédeno, przedeno Veles., stsl. predeno netum; — 


preg-, stsl. prega, presti intendere; stt. praes. -prahu, -prézes 
atd., nefprzeze-li fe s nim CheléP. 54°, pak-li jé zaprzahu (3. pl.) 
Pass. 354; impt. -pféz, wyptez woly H4j. 10°, dvé kravé 
vprzieztez u v6z Ol. 1. Reg. 6, 7; aor. 3. sg. -préze, zly: sé se 
zim byrzo zzprsiese Jid. 49; inf. -pfzeci, pochotnéjie by bylo 


~milosti jako jhem {przijeczy fie s Kristem, neZli fye milosti 
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{przijeczy s tiemto svétem Stit. # 98°; part. -prdhl -pivehli, © 
kdyby przyprzabl. fye k hemu Stit. f. 100%, jesto sa fye [przyehly 


s tiemto svétem t. 99>; -prdh -pivehSi, mecé na né oprzyehffe 
Pass. 626; -pYéZen, fprzyezenu byti Stit. ¥. 99>; — -prchati, 
jho jesto s nim fprfahaa Stit. ¥. 99°; -piéz, v ¢istéj {przyezzy 
Rud. 10°; — dial. mor. zaptaht BartD. 29. (pomor.), zaprzhi t. 
a 7 (zlin,), zapréhnit t. 78 (val.) atd., sle. spraz, sprazenie, 


spriahat; sem klade se také né. pieska, sté. précka, przeczka 


Lact, 684, slc. pracka, pol. przecka a przeczka; — 


-reb-, stsl, jarebs perdix; ¢. jetdéb (strom i ptak), sle. jarab; 


adj. jerabaty kropenaty; jefabina sté. jérébina, gerzyebyny Rozk. 
1195; stsl. jastrebp ¢. jestidb, sle. jastrab; jm. mistni Jéstiebicé 
a Jéstéébie, Gyestrzebyeze UrbE. 138, de Gestrzeby TomZ. 1416 
st. 190; — 


ved-, stsl. reds ordo; & tdd, pordd, fad; sg. lok. sté. 
tiedé, poriedé, urédé, po svém rsiedye JidDrk. 107, ve vSem 
rzyedie Kat. 26, ve vSem porziedie Kat. 16, w urziedie Rozmb. 
70, v svém vrzyedye DalC. 95; pl. lok. utédiech, v jich pré- 
slaynych vrziedyech Pass. 526; v né. prehlaska analogii zru- 
Sena; — ufedni, tfveduik a t¥adni, ufadnik; — fvediti, Féditi, 
Feditel, novotvar ¥dditi, s vyznamem odlisenym; — sle. rvad, 
riadit, rvaditel, trad, tradnik atd.; — 


sed-, sts]. sésti praes. sedg, sté. praes. sadu, sédes atd., 
(j4) s nemilostivymi nefadu ZKlem. 25, 5, kdyz fyedeff za stél 
Modl. 107°, (Clovék) fyede sim Alb. 34>, at syny m& fyedeta Kor. 
Mat. 20, 21, (my) na rétie (koné) wlyedem Pror. 22%, kdyz 
fiedete ZKlem, 126, 2, synové jich fadu na stolici tvéj t. 131, 
12; impt. séd, wlyed na kéi Pulk, 4, fiedyz brzo Krist, 679, 
ofiedmy zemi Comest. 125, tuto fiedte a vizte Hrad. 50>, impf. 
sédiech stsl. sedéachb, kdyZ na kampna wiledyeffe Mast 5°; part. 


sada, poslichaj mne tuto fflada AlxV. 202, Jezius [eda na tporu ~ 


vece Hrad. 78>, faducz Ol. Deut. 21, 13; — sle. sadnut, mor. 
dial. sadnic BartD. 40 (hroz.), ¢. sédnuti, sednouti m. sad-; — 


seg-, stsl. segnati extendere; st¢. praes. -sahu, -séze¥ atd., 
jat przifahu Ol. Gen. 21, 24, ty mi prayfezels Troj. 21>, otprzy- 
fyeze fye ten Rozmb. 117, svédkové przifahu na kitzi ODub. 15; 
impt. -séz, prziffiez mi Pass. 505, dva pomovniky odprzyfiezta 
Rozmb. 69; prazifiezte mi Ol. Jos, 2, 12; aor. 3. sg. -séze, 
pustennik dofieze deStky Kat. 38, kral p’fieze iuravit Ko¥. Mark. 
6, 23; zaprzifiezesta sobé Ol. Gen. 21, 31, [przifezechu fie zidé 
Comest 240°; inf. -szeci, obfieczi Kat. 78, pévod m& przyfyeczy 


‘Rozmb. 22; part. -sdhl, -stehli, prayfahl Stit. # 106%, dofyehly. 


toho t. 106°; part. -sdéh, -seeh3i, dofiehfly klitéy Trist. 372; 
part. -sézen, neoblyezenu dobrott Modl. 21°, subst. verb. fprzy- 
fezenie 268”; — praes. sté. sdéhnu, sehnes atd., tak cti dofiehnefs 
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NRada 1476 B., kdyz (mésiec) hor dofyehine AlxV. 2403, sotné 


malo na loket fyehnem Alb. 83°; impt. stehni, dofyehni Zivota 
Ko¥. 1. Tim, 6, 12; impf. s¢ehniech, (Zena) co dosiehniege DalJ. 
20 Ff; inf. sdhnati, dofahnuty Alb. 83°; part. sdhna, dofahna 
AlxV. 1473; sdhati; slc. stahnut, s¢ahat; v né. proyedeno vétiinou 
Jednostejné séh-, dilem také sth-, doudl. séhnout, shat Kotsm. 
8; zlin. dosthat BartD. 7; — piisaha, dat. lok. sté. prisézé, 
kdyz rok przyflyezie (t. jest) RoZmb. 113; v né. pfehldska zru- 


ws Oo ven, ¥y x way x a 4 4 
_ Sena; — pf¥isézny, p¥iséznik, né. -sez-; — sdh, sdha mor. slov. 


séha BartD. 61, val. a j. séha t. 61 (val.), 84 (starojick.), 92 
(keleck.) ; — . 


sek-, stsl. seknati fluere; st. sdknu, s¢ekne¥ atd. nedolozeno, 
ale dosvédéeno ztizenym sék-, vséknit BartD. 7 (zlin.); v né. 
jednostejné sdk-; sle. staknut; — 


strep-, pol. strzepek; ¢. sttapec, tfepiti; — 


sved-, stsl. prisvenati marcescere ¢. svédéti, pol. Swiedzieé; 
sté. svadntti (imperfektivum), svadnu, svédneS atd., swadnu, ex- 
spiro Vele3, (Glovék) fwyedne a pali sé v hrdosti Stit. ¢. 962, 
list yiwyedne Otc, 412°, prfifwiedny jazyk k ddasném adhaereat 
ZKlem. 136, 6, lidé fwadnuti budi Ko¥. Luk. 21, 26, mysl poce 
fwadnuti Otc. 443%, (bohatec) div Ze hofem neufwiede Hrad. 144°, 
az mu Zila viwadnu Comest. 41°, by to diévo viwadlo Krist. 77> 
atd.; odchylky dosti ¢asté; v né. slova toho se neuzivd, je za né 
pribuzné vadnouti: sle. smddntit Ziznéti; — ; 


svet-, stsl. svetb sanctus; svaty, slc. svdty, mor. dial. svjaty 
BartD. 40 (hrozenk.); sg. dat. lok. fem. svétiej, svétie, svétt, 
fwietiey Elzbété Pass. 278, o fwyetyey Ludmile DalC. 26, k [wye- 
tye Mai Vit. 314, k fwyety Mari Hod, 86°; sg. lok. masc. neutr. 
svétiem, syétim, o ffwyetyem Vaclavé Pulk. 82>, wo fwietym Ja- 
kubé rkp. XV. stol. (,,Uroky kla’tera Zdarského* u prof. Korinka 
v J. Hradci); du. nom. akk. fem. neutr. svétiej atd. (jako sg. 
dat. lok.), jeho fwietyey rucé Pass. 202, tvoji fwietie rucé t. 205, 
svoji fwyetij rucé yzved Hod. 36>; pl. nom. masc. fwieti tvoji 
ZWittbh. 144, 10, ftarzij fwietij Chelé. Post. 189° atd.; v né. 
provedeno viude jednostejné svat-; — kompt. svétéjsi; svétiti, 
svécen, syéceni, syécenina; v terminologii cirkevni isolované 
svacen- byv4 éasto a dlouho bez prehlasky: jsmy pofuuaceni 
HomOp. 152, (télo) pofuaceno Kunh. 149°, (divky) pofuaceni 
Tul. 25>, vody fwaczene Stit. ué. 148>, w nefwacene vodé StitOp. 
246%, chiéb fwaceny Ol. 2. Par. 4, 9, hrédce fwaczene t. Ex. 
29, 27, wody fwaczene t. Num. 5, 17, fwacene maso t. Agg. 2, 


- 18, na miesté v{wacenem t. 3. Hsd. 8, 79, pofwacene koristi t. 


Mich. 4, 13, fwaczenn wodu Chelé. P. 178°, t, 227, hrudi 
fwaczenych Ben. Ex. 29, 27, hrudi fwacenych Melantr. t., {waczeny 
téla bozZieho sacrificium Otc. 100°, v rucé fwaczenczouie Ol. Num. 
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6, 19, fwaczenynu sacrificium Pror. Jer. 44, 21, k fwacenynye | 


Ol. Mal. 2, 13 atd.; — . 
sted-, stsl. Stedéti parcere, servare; dial. mor. o8tddati, std. 
postiediti, # mné boh jesée jest pollchziedyl sest dni ApS. 134, mého 
polezied v srdci spécha Levit. 149°; v pribuzném stédry sté. 
Béedry stsl. Xtedrp neni preblaska, nybrz -e- pivodni: Séedry je 
z kor. sked-,. Sé¢editi ze skend-; — : 
teg-, stsl. tegp labor, tegngti trahere, tegotbnb gravidus, te- 


zati opus facere, teZsks gravis atd.; ¢. tah, tahati, téhnu, te — 


hotny, tézeti, tézky, dial. pomor. tazky BartD. 29, slc. tah, 
tahat, tiahnut, tahotny, tazky; — sté. praes. téhnu, teehnes atd., 
potyehnefs NRada 1475, sladkost duii tyehne Alb, 86°, [tichnemy 
t. 83>, tyehnete Pror. 4%, potéhnu StitV. 166; impt. téehni atd., 
ztiehny ruku svi Krist. 54°, tyehnyewye oba za jednako Mast. 
109, k tomu tyehnyeme fye Stit. ¢. 173°; impf. tzehniech atd., 
kdyZ yojska tyehniefle Pass. 90, (dievky) tiehniechu DalJ. 8. J.; 
aor. 1. sg. tah, 2. 8. téZe atd., przytah duch attraxi ZWittb. 


118, 131, Petr wytyeze meé ML. 100°, kdyZ wytahu vojé AlxB. 


7, 82; aor. téZech atd., przytiezech Troj. 222, roztyezzechu jeho 
télo ML. 109°; part. tédhna, wytahna Kat. 192; tdhl, teebli, ne- 
téhl toho doféci Pass. 340, (krélové) przitiehli si Ol. Gen. 14, 
7; téh, téehSi, ztaah ruku vecé EvyZimn. 18, jeho rucé roztyehffe 
Pass. 202; téZen, an roztyezen (na kiizi) Modl. 144, rameni 
jenZ sta roztyezzenye (na kiizi) Rud. 32> atd.; odchylky jsou jiz 
v textech starych: provaz hrdlo ftahne Hrad. 95>, viSickni po- 


tiehni DalJ. 108 rkp. L., tahny mé po sobé Modl. 44>, na vo-— 


ziech vézé tahnyechu AlxV. 2275, tazechu Hod. 47%, nepfyietel 
przytyehl (pro rym: stréhl) AlxV. 944, ze pohani przytahly (pro 
rym: ndhly) t. 1385, wytahffe Mod]. 55>, s roztazenymy Zilami 
t. 52° atp.; nejéastéji vyskytujf se odchylky ve réeni netdhnw co 
ucinitt aé...: tu ustrnulo tdéh- u vyznamu jiném, zapominalo 
se, Ze je stejné s tdhniite trahere, a vyjimalo se z prehlasky 
obecné, na pr. netahnes ot heho (od kovdie) jéti, az t mrcha 
(ki, jejz kovdt okoval) pogéne klécéti Hrad. 132%, liika toho 
réci netaze, az atd. t. 131%, netaze slova skonati, az t. 80°, ne- 
tahle fta sé pfituliti Pass. 278 atd.; — v né provedeno v slo- 
vesich téchto jednostejné -d-, -a-, jenom v téhnouti (= nékam 
se chyliti, kloniti, svou tizi atp.) jest -é-; odkud i subst. téha; — 


_ lez, stsl. tezati; ¢. tdzati, otdzka; sté. praes. tvezu, tiezes, 
impt. téZ, part. praes. teeZé, ja vas otiezy Krist. 78%, otfZi se 


vas Br. NZdk. 111°, kterak fe tiezefs CheléP. 109°, kdyZ fe kto 


tieze t. 15°, otyezem jich Pass, 307, tijzete CheléP. 124°, pySni 
fe tijzi t. 126°, otiez otcé svého ZKlem. Deut. 7, tyezye fye 
a radujé sé Pass, 303, tiem sé potyezyucze AlxV. 2137 atd. ; 
odchylky jsou teprve z doby pozdéjsi: (kaZdy) fe vtaze CheléP. 
127°, taziczyho fe jich t. 34>; ale éasem ovlddly tvary s analo- 
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gickym tdZ- a byvalé prayidelnost zatlatena tipln’: né. tdzi se, 
otaz se atd.; — 


tres-, stsl. tresa, tresti; sté. praes. téasu, tiése’ atd., jimz 
sé duSé trzyefle Alb, 35>, ruce lye waztrzelleta Stit. ¥. 70%, prach 
otrzeffem t. 222°, wztrzafu fye mé kosti t. 121>; impt, tidés atd., 
otrzyes fye z prachu Pror. 39°, prach otrziefte Krist. 50°; impf. 
trésiech, pani fie trzieffieffe Hrad 141», lidé trzyelyechu fye Pror. 
116°; aor. téésech, tise, pl. 3. téésechu, tiast, ja fie ztrzefech 
Nikod, 74, zemé fie potrzieffe Pass. 322, tu sé strachem tiesechu 
StitV. 147, vsichni Gdi v tem fie wztrzafu Hrad. 1454; inf. 
tivesti, jablek natrsiezzty Jid. 80; part. tiasa, trzafa sie Pass. 
342, trzafuce fie Ol. Sap. 17, 9; tidsl, tézesli, potrzafl Pass, 
463, zemé trfafla fie ZKlem. 75, 9, trfaflo fie jest srdce mé t. 
118, 161, wztrfafla {ta fie rty ma t. Hab. 16, (oni) sé trzyelfly 
Kat. 2, od toho sé fye potrzyelly Pror. 100°, bydliséé jich po- 
trzyafla lye t. 98%, potrzyafly fye kosti mé t. 71°; tiésen, kosti 
potrzyeflene Kor. Mat. 12, 20; ttésenie, trzyefenye Pror, 24° atd.; 
odchylka vyskytuje se ziidka a skoro jen v textech pozdéjsich: 
(j4) otrzyefa s sebe veSken prach Stit. ¥. 132%, zatrzafie fie 
wladarz Comest. 269°, trzafti Lact. 202°, tfesa se Trist. 122, 
trziefuez fie NRada 594, trzifl fe bratr EvOl. 44>; v né. stiidé 
se tfas- a ties- dilem bez pravidla: tiasu a tiresu, trasohlavej 
Kotsm. 6 (doudl.) a tfesohlavy atd., dflem ustdlilo se tu jedno- 
stejné -a-, tu -e-, -2- (z -de-): impt. tfes, part. tiesen, tiesent, 
tidsl tidsli, chod. tis, tiésla, tiésli; dial. zat¥asu, natiasu Sus. 
384, natfesu t. 385, srdecko se tiase t. 452, se tiese t. 140, 


sle. treast; — 


ved-, stsl. uvenati, uvedati marcescere; st¢. praes. vadnu, 
védnes atd., srdce v tahdch wyedne Rid. 26°, (oni) zwadnu 
7Klem. 36, 2; impf. véedniech, wiedniech ZGloss. 118, 158, 
7Brn. t., wiednyech ZWittb. t.; v né. provedeno jednostejné 
-a-, vadnu, vadnes atd.; dial. mor. vadnu, vadnes BartD. 78 


(val.), vjadnic t. 40 (hrozenk.), sle, vdédntit; — 


vet-, stsl. veSte; ¢ vdce-, viece, véce, vécsi, vét8i; staro- 
Zitné vdce- uchrdnilo se prehlasky ve jménech vlastnich Wacemil 
KosmA. Il, 48 (z r. 1154), Wacezlaum Kosm4. III, 22, fwa- 
teho waczflawa DalC. 52, Venceslaus jazykem slovanskym waczlaw 
slove a tak z toho slova vykléd& sé wetflye flawa PulkR, 6° 
(wieczflye flawa PulkL. 13, una ex his vocabitur Maior Gloria 
Kosm. I, 9) atd., dosud; Wecemil List. 1225, loricam Wyecze- 
milonis Lin. ks. 1394, Wyeczemyfla (akk.) Pulk. 90°; dial. naj- 
yatsemu zbojnickovi Su’. 134, sle. véac, veacej, vaéciina; — 
_ vez-, stsl. veza vesti ligare, vezati, vezéti prehendi, ¢. vd- 
zati, vdznouti, vézéti atd.; — sté. praes. vazu, vézed atd., (lilie) 
ani pradi ani wazu EySeitst. Mat. 6, 28; part. vaza, coz matka 
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Sijie a wazucz vydélala Krist. 28%, matka wazucz a Sijic potréby 

dob¥vake t. 32%; inf. véezti, vwieati (sic) irretire SlovKlem, 162% 

part, yvézen, abych pravil viezenym odpustenie HusPost. 10°; 
subst. verb, vézenie, wiezenye ZKlem, 52, 7 atd.; bez prehlasky 
zadané: wazene rukavicé acu picta SlovKlem. 27>; méazdiice 
wazena z wil Sal. 775 atd.; v né. slovesa toho neni; — st¢. 
praes. vdznu, viezne’, v hem%to (hiiechu) sim vdéznu Rad. 9°, 
uwyezne-li trn v noze Stit. ud. 66>, (krokodil) na hak zawjzne — 
Har. 2, 236, ti waznu Stit. ué. 84°; aor. 3. sg. véze, pl. vazt, 
(Absolon) vuieze za hlavu Ol. 2. Reg. 18, 9, mnoho sto konf 
uwazu v onom piescé AlxV. 2183; part. vdzl, vdznul, velika 
moc ryb v sieti zwazla Krist. 110, (oveé) v blaté zwaznuly 
Brig. 84; odchylkou pl. 3. vwieznu Mill. 125°, part. vwjzlo 
“Har. 142, dial. huvéznout, huvéz, huvézla chod. 34 a Semb. 16; 
— stt praes. veeZzu atd., (jd) jej fwyezy AlxV. 1008, sim sé 
fwyezes t. 290, nezawjzeS ust Br. Deut. 25, 4, kto wyeze fye 
v to AJb. 14%, wieze Chelé. Post. 90°, kohoz {wizete.. kohoz _ 
rozwiezete t. 252, pySni nezawizi fe t. 21°, fwjzj Br. Ex. 28, — 
28; impt. véZ, ty jeho rozwiez Pass. 352, rozwiez Haj. 19°, 
priskotiec ven fie uwiezte a jmuce jej dobré fwiezte Hrad. 78°, 
{wiezZtez jej Chelé. P. 58°; part. veezic-, mni-sé se mnt viesie 
cépy Jid. 102, swijzjce je Haj. “256> atd.; odchylky vaz- vy- 
skytuji se aZ% pozdéji: pl. 3. fwazij CheléP. 28>) fwazte (koukol) 
t. 58>, vwaz fe v panstvi Haj. 1255, uwazme. se v dédictvi Br. 
NZak. 51°; v né. provedeno vaz- podle vaz- tvart infinitivnich; 
dial. vjazac BartD. 40 (hrozenk.), sle. veazat; — 


zeb-, stsl. zebsti dilacerare; praes. sté. zabu, zébes, nedo- 
lozeno; né, 3. sg. zebe, 3, pl. zebou; inf. zdbsti, part. zdbl, 
zdblo; dial. zébst, zéblo Semb. 21 (stéedoéesk. a chod.), uzébnut, — 
oztbe mne BartD. 7 (zlin.), zdblo t. 29 (pomor.), sle. uéabst; — 

zet-, stsl. zetb; & zét, zet; dial. mor. zat Su’. 148, zac 
BartD. 40 (hrozenk.), sle. zat; — 


Zed-, stsl. Zedati sitire, Zedéti cupere, Zezda sitis, pol. 
tadaé; € Zddati, Zddost, sle. Zadat, Ziadost; 6. Zdédny nullus, 
dial. mor, Zjdden BartD. 40 (hrozenk.), Z¢dden t. 44 (b¥ezovsk.) ; 
sle, Zeadny, Zadon patii bud také sem (k Zed-, z ko¥. gend-), 
anebo pochazi spolu se stsl. Zadati desiderare a pol. Zadny, 
Zaden ze iZad- (z géd-, kok. ged-, Zpdati); sté. Zéditi sé, na 
néz (penize) sé lakomé siedyff Jid. 139, (Glovék) sé zedij po 
tom Stit. ug. 100°, co% neslusie po tom sé zl4& mysl yiece zzedi 
Stit. (Vyb. 1, 724); part. zedie fie aby k nékakému pfi¥el 
duostojenstvi BrigF. 145%, Zediecz fie po spravedlnosti StitMus, 
99°, taki ZAdosti m4 sé ziediti Kruml. 307, pifielis fe zedil 
StitOpat. 359; — sté. Zdez8, w ziezy in siti ZWitth. 103, 11 
(trpél) hlad a ziezy Pass. 51; — Zdezn, zyezn tvé Modl. 59°: 
— 4&eziti sé, Zrezivy, wezlivy, Zemivy, Zeznéti, Zezniti atd., 
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ziezila fie du&é sitivit ZWittb. 62, 2, zyezywy sitientes t. 106, 
5, zieezlyw EvZimn. 17, zieznyegiuci sitientes ZKlem. 106, 5, 


. Kristus Zieznil Kruml. 21° atd., né. Zéz-. 


Sem patii dale piehlasky v infinitivnich tvarech  sloves 
Vzoru pitt sté. pieti, pnu, totiz sloves -cieti (praes. -cnw), 
jrett (jmu), kléti, mieti (mnu), pieti, tieti, Zeti (Zmu) a Siete 
(nu). Tvary, které sem patfi, jsou: inf. peti né. péti, stsl. 
peti, rozpieti Hrad. 87>, most koZemi popijeti Alxp. 44, przy- 
gijety Stit. ¥. 39>, pogieeti KiizB. 76° atd.; dial. zapét, utét, 
zit BartD. 83 (hranick.); a naproti tomu novotvary s -a-: pat, zat, 
zacat, tat, jat, ale vzét BartD. 25 (zlin.), pat, Zat atd. t. 44 
(biezovsk.), pjac, ucjac, zaéac, vzjac t. 42 (hrozenk.), pat t. 77” 
(roznovsk.) atp.; — sup. je pravem bez prehlasky pat, nékda 
mé ma maté poslase zat na pole (t. j. Zat) Pass. 293; — aor. 
sg. 2. 3. pé stsl. pe, pl. 2. péste stsl. peste- a podle toho také 
péch stsl. pecha atd., (jestérka) przypie fie k ruce Pavlové 
Comest. 270, Petr Malchovi vtye ucho Krist. 95°, ftyechu Pass. 
353; — part. -l plur. masc. pélz, du. fem. neutr. péle, ze 
starsiho palt, palé, psl. peld, pelé, a naproti tomu sg. m. pat, 
f. pata, n. pato, du. m, pata, pl. f. paty, n. pata, lucisée 
své napal ZKlem. 7, 13, napieli fu lucisée t. 10, 3; — part. 
-t fat a péti atd., na kifZi rozpat ZKlem. 157%, vsichni zapicti 
jst Ol. Naum. 3, 10; — subst. verb. pétie, rozpietie CheléP. 
179°; — part. -s fav a pévse atd., napaw luciste Ol. 3. Reg. 
22, 34, na k¥izi té rozpyewlle Kruml. 101°, — Byvala pravi- 
delnost rusi se Gasem odchylkami, kdyz analogif vyvijeji se tvary 
s -é- misto -a-, a naopak, na pr. (Vespasian) poczel kralovati 
Mart. 22°, zaczali sme zpievati Lobk. 74> atd. Po del3im koli- 
sini ustaluje se v jazyku knizném usus, ktery se udrzel vétsinou 
dosud a podle kterého jest v part. -l, -¢, -s jednostejné -a-, 
tedy sg. masc. pal, pat, pav, a analogii také plur. m. pali, pati, 
pavse; v subst. verb. zlstalo -é-, napéti, infinitiv pak m4 dilem 
samohlasku néleZitou, na pi. zacéti, vzéti, stéti, Zéti (sté. zacveti 
atd.), dilem je tvaru nového -out?, na p¥. pnowt?, prijmoute atd. 
Tu namité se otdzka: proé provedla analogie v pal- pali atd. 
jednostejné a, a proé ne &, kdyz se pri né. slysel, slySeli atd. 
za sté. slySal, slyséli stal opak? Zjev tento zajisté souvisi s tim, 
%e v dobé kolisini vyskytuje se hojné novotvary aorist -pach, 
-pa atd.; pomoci téchto tvari, ke kterym syntakticky velmi 
blizko se druzilo part. -1, pal (a prostfednictvim tohoto i part. 
-t a -8), zvitézilo -a- v pali misto péli atd. Opak mame v dial. 
vzel yzela .yzelo vzeli, zacel zaéeli, zatél zatéli chod. 34 (jen 
v sloyesich uvedenych). 


Krom toho patii sem pYeblisky v slabikach pfiponovych 
(p¥ipon kmenotvornych) : 


v sg. nom, akk. kmenu vzoru rdmé, psl. rame; 
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vy kmenech vz. kuté: sg. nom. akk. sté. kufé, né. kute, 
sts]. kure; gen. kuréte, né. kutete, stsl. kurete, a tak celym 
singularem; du. nom. akk. kufété, dvé holubyetie Ol. Lev, 14, 
92 a j.; gen. lok. kufatu; dat. instr. kufatma sts. kuretbma, 


» z kone. -6ma, které by bylo mohlo spisobiti piéehlasku, vypadlo- 


diive; pl, nom. akk. kufata; geu. kufat stsl. kuretp; dat. ku- 
tatém ; lok. kutétech, stsl. kuretschs, o knyezetech Pulk. Lit. 1°, 
o éeskych knyezietyech Pass. 578, pak analogii kufatech; instr. 
kuéaty; dial. mor. kufa, kutate, kuéati atd. BartD. 7 (zlin.) a j., 
dévéa Su’. 88, déyéaté t. 517, dévéati t. 190 atd., sle. kura, 


kurata, kuratu atd. Pastrn. 180 atd.; — odtud odvozené subst. 


kurétina, kurzietyna Rozk. 2618, adj. kuféci atd.; — 


vy sg. nom, masc. (sté. té% neutr.) part. praes. kment 
mékkych kryjé n¢é. kryje, te8é né. teSe, dial. kryja, kupuja, tesa, 
BartD. 26 (zlin.) a j., psl. -€; — : 

v part. praes. vzorii trpéti a prositt trpé, trpzec- né. trpic-, 
prosé, proszec- né. prose, proséc-, dial. seda, mtéta BartD. 26 
(zlin.) a°j., sle. -ac, psl. -¢; — 

v Cislovkach devét, desét né. deset, deyater, desater, devaty, 
desdty atd., sle. devdt, desat, deviaty, psl. devet-, deset-; — 

v subst. méstec, zajzec, né. -éc, sle. mestac, zajac, psl. 
ech; adj. zajéci atd.; — 


vy Vy 


v subst. knéz, knvezé né. knéze, odtud adjekt. kiéz z byv. 


khaz, w Knalawezi (v list. ze stol. XIII, padélané na r. 1088, 
Dobr. Gesch.? 83); dale Slez-, plur. nom. Slezéné ze starsiho 
Slazané, Slasané KosmA. (z r. 1154) I, 37; dale vitéz, robotéz, 
penvez né. penéz, retéz, leméz tignum, mosaz (nepfYehl.), sle. khaz, 
vitaz, pentaz, retaz, mosadz, z byv. -ezb, -edzb; — 

v jéhnéd, jéhnédovy, sts]. agneds populus nigra; — hovado, 
hoyjado BartD. 40 (hrozenk.), hovédina, hovézi, stsl. goved-; — 
koleda slc. koleda (vlivem éeskym), stsl. koleda; — 

Skarady, skatédec, skaredy, slc. skaredy (vlivem Ceskym), 
stsl. Skaredb; — Seradny, sefadny atp. a seréd- né. Sered-, 


fferziednye Pass, 385, ferednie HusPost. IIl>, byti Merednikem — 


StitOp. 43, jesée fye ferzyedymy Modl. 16? atd., 


B) a, & (z e) preblasovano v é, te v koncovk4ch tvariy 
ohnutych: 


Vv sg, ak. mé, té, se sté. sé, dial. mor. nia, ta, sa BartD. 
73 (val.) a j., sle. ma, ta, sa, psl. me, te, se; — : 


v 3. os. plur. (oni) trpé, prosé, védé, jedé atp., sté. trpée, 


prose, védie, jédve, dadze, dial. mor. trid, prosé BartD, 77 
(val.) a j., sle. -da, stsl. -ets, ‘ 
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Koncovka *-(j)e v psl. pl. akk. mase. -orade, nase, pl. nom. 
akk. fem. duse, nase, sg. gen. toje, sg. gen. fem. a plur. akk. 
ne 1 nom. akk. fem. dobry-je, pése-je atp. nepatii sem, 
vy. § —. : 


§.-—. 


-V ZGloss. 91, 14 psdno uifazaeni plantati misto vysazéni, 
ae m. &. Podobné napsdno jest Pieshae Reg. I. (vy list, zr. 1228, 
podle Erbena = Pie&8¢é), Mesea, t. (I. zr. 1184, = MZé), Msea 
t. (l. zr. 1186, = Mzé) atd. Hojné dokladi takovych — ae, 
e, ea za &€ — nalézi se vy padélaném zlomku evangelia svato- 
janského (EJ) a ve spise o ném (Staroéesky zlomek evangelia 
svato-Janského 1881, § 31) bral jsem toto psani za naznaéeni 
hldsky péechodné mezi a a & Ale mezitim nalezeno o zlomku 
EJ, Ze je padélan. Doklady pak v Reg. I. nejsou vibec dosti 
spolehlivé ; krom tcho jsou to transkripee znéni éeského v textech 
latinskych, timysl pisaiiiv je v jejich literéch ea, ae ovsem na- 
znacen, ale nim nejsou dosti zietelny. V dokladé uifazaeni 


vy ZGloss. je nejspise omyl, na sklonku stol. XIII, do néhoz se 


ZGloss. hldsi, bylo prehlasované vys4zéni pravidlem. 


Sees. 


Chronologii prehlasky a-é atd. Ize stopovati jenom v ¢e- 
stiné z4padni; pro mor. a sic. neni pro to dostatek svédectvi, 
hlavné textovych pamdtek. Pro GeStinu pak zépadni mdme syé- 
dectvi tato: 

1. Vyrazy svacen, posvacen, usvacen, svacenie, svacenec, 
svacenina atd., jichz doklady uvedeny jsou nahofe v § —. Vy- 
razy tyto drzi se az do XVI stol. (hrudi svacenych, v bibli 
Bendtské a Melantr.) a jsou odchylkou od obecného pravidla, 
svace- misto svéce-. Odchylky té nelze jinak vysvétliti, nez Ze 
jsou to archaismy, zachované v terminologii n4bozenské. V tom 
pak je spolu obsazeno svédectvi, Ze na zacdétku doby krestanské 
prehldska je’té nebyla pronikla, nebo dokonce Ze ji viibec jesté 
nebylo. — Podobné svédéi subst. véla, bud wola tvé Modl. 58°, 
archaismus zachovany v otéen4ii. 

2. V kronice Kosmové v rkp. A (Kosmas zemfel r. 1125, 


rkp. A je z vr. 1154) je v éeskych jménech viastnich pravidlem 
~nepfehlasované a: sg. nom. Lubussa I, 4, Lubossa I, 4 a 6, 


Brusnica I, 9 a j.; sg. gen. filius Borsa (= BorSa, k nom. Bo- 
res) II, 44 a III, 48; pl. nom. Gedeane I, 2, Psowane I, 37, 
Trebowane t., Slasane t.aj.; v jinych slabikach vnitrnich: Bra- 
cizlaus II, 1 a 11, Slasane III, 37, Wacemil III, 48. Odchylka 
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je tu jedina: sg. nom. Neusse, virum Neusse nomine (nominativ — 


jmenovaci) III, 15, vedle Neussa Il, 23. Kosmas klade v kon- - 
textu latinském slova éesk& z pravidla ve formé takové, jaka by 
jim nélezZela v kontextu éeském. Doklady rkpisu A jsou tedy. 
svédectvim, Ze v dobé té bylo pravidlem jeSté neprehlasované a, 

ale %e se jiz vyskytuje také prehléska ¢*). Doklady rkpisu A 
opakuji se vrkp. 7, jen% je ze stol. XIII; z toho vSak nemizeme 
pro stol. XIII nic abstrahovati, jet v rkp. 7 prosté ops4no, co 
méla jeho predloha starsi. 


3. Na éeské jména vilastni v listindch v Reg. I, pokud jsou 
pravé, neni spolehnuti v pritiné nasi, ponévadé je latinstt pisari 
rozmanité ménili. Spoléhati ySak Ize trvim na ¢eské appellativa 
tutéZ viklddand. Z téch jsou nim zde dulezita: vaccam quae ia- 
lovica dicitur t. j. jalovica, z r. 1130; (custodia) quae vocatur 
strasa t. j. straza, zr. 1148; (collecta) quae berne vocatur t. j. 
berné, z r. 1208; bernie vel pomocz t. j. berné, zr. 1249 a 
1240; silva quae Scalice nuncupatur t. j. skalicé, z r, 1211; 
terram quae wesce vulgariter appellatur t. j. véseé, z r. 1225; 
mensuram quae chtwrtne appellatur t. j. ¢tvrtné, z r. 1249; 
babee struha z r. 1249. Doklady tyto jsou tedy v 1. polovici 
stol. XII bez pirehlasky (z 2. pol. XII neni Z4dnych) a od poé. 
XIII maji prehlasku. 

4, V ABoh. (z pol. XIII) jsou tvary prehlasované v keneze 
t. j. u-knézé, dete t. j. dieté, moie komara t. j. mojé, a nepre- 
hlasovany Zadny. Také v HomOp. (2 2. pol. XII) je vSecko pie- 
hlasovyano kromé nahofe uvedeného a vylozeného archaisinu po- 
fuuaceni 152°, 


5. Od sklonku stol. XIII m4me pamatky sté. dosti hojné, 
av nich jest prehlaska a-é provedena do plné své miry. 


V dokladech tuto uvedenych jdou tedy tvary neprehlasované 
do pol. stol. XIU, péehlasované pak od pod. XIII. Tim neni ie- 
ceno, ze by v Cechach do pol. XII nebylo byvalo prehlasky, a od 
pot. XIII tvari nepfehlasovanych; ale piece je tim dosvédéeno, 
ze doba mezi pol. XII a poé. XIII stol. le#i v pribéhu pie- 
hlasky a-é,, Ze v dobé té pfehlasovéni toto se délo. Dalo se 
pravdepodobné také po néjaké desftileti pfed tim i po tom. Doba 
jeho byla zajisté del8i, nezZ jen pil stoleti; ale neni potiebi, aby 
byla byvala mnohem deli, také o prehlisce w-7 nalezneme, Ze 
se vykonala y dobé kratké, krati neZ sto let. 


Pi hledini této chronologie nehledéno ke glossim Greg, 
ak Pragskym zlomkim hlaholskym. 


*) 8S tim shoduje se také doklad w Knafawezi (nom. kita%a ves) 


era ze stol. XIII, padélané na r. 1088, snad podle predlohy néjaké 
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Glossy Greg., kladené do doby ok. ¥. 1100, maji nékteré 
shody s padélanym zlomkem evangelia sv.-Janského, proto je 
téeba opatrnosti. Povazil jsem—véc opétné a myslim, Ze neni 
dostatecné ptitiny k pochybovéni; od minéni, Ze by to byly 
glossy Cisté ceské, jsem vSak upustil. PYehlaska a-& je v Greg. 
do dvou pétin provedena, v. mij spis Sté. zlomek evang. sv.-Jan- 


_ Ského § 32 (tu patiéi k dokladim s pfehldskou také prauefe ze 


t. j. pravieSe sé, jez dosud mylné se étlo pranole ze); to dd se 
s chronologii nahofe nalezenou bez hrubého odporu sroynati, 
mozna, Ze glossy Greg. jsou o néco mladgi, nez% se mysli. 

V Prazskych zlomcich hlaholskych je psdno: eza dara cé-_ 
lenze tje li8i (Safatik, Glag. Fragm. 1857 str. 35), sg. gen. cé- 
lente (p¥ehlasovany) m. -aja. Také to neodporovalo by piilis 
nasi chronologii, jezto zlomky tyto podle Jagiée ze sklonku stol. 
XI pochdzeji; mozné, Ze jsou jesté mladsi (Safaiik kladl je do 
2.-pol. IX nebo do 1. pol. X stol., Sreznevskij do XI a XII, 
MakuSev aZ do XIV, v. Filolog. Zapiski 1877, IV. 17 a 23), 


a moznd té6Z, Ze ojedinély jejich doklad célenze jest omyl. 


V pamatkach stol. XIII a XIV zachov4va se prehliska a ~— é 


atd. velmi pfisné. Odchylky hojnéjsi jsou od stol. XV, a mnozi 


se ¢asem vic a vice, Vyskytuji se jenom v téch pripadech, 
kde jazyk nynéjSi od byvalé pravidelnosti se li8i; na p¥. vysky- 
tuji se odchylky slySel a slySali atp., kde i jazyk nynéjsi ma 
odchylné sly8el, ale nevyskytuje se odchylka slySanf (subst. verb.) 
atp., kde pravidelné pfehldska slySeni dosud se zachovala. Od- 
chylky dosahuji v 2. pol. XV. a 1. pol. XVI. stol. té miry, Ze 
usus patrné se kolisd a tvar nepravidelny (t. j. tvar s p¥e- 
hla4skon nebo nepyehlaskou nepravidelnou) stejné jest opravnén, 
jako pravidelny. Potom ndsleduje v 2. pol. XVI stol. ustaleni, 
usus pYech4zi od libovile ke stejnosti, z parallelnich tvari diive 
stejné opravnénych jednoho se drzi a druhého se vzdava; fidi 


ge pri tom nikoli snad pravidlem pfehlaskovym, nybrz snahou 


uniformovaci, a vzday4 se tedy tu tvarii od piehlasky odchylnych 
(na p¥. slySali atp.), jinde v8ak také tvard pravidelnych (na p¥. 
slySal atp.). Vysledek zmény je ten, jejZ vidime v_nové Ce8tiné 
spisovné a skoro stejnou mérou také v néfecich v Cechach. 


ees 


Rozsireni a postup prehlasky a-é atd. na tizemi ceském 
jevi se nestejny. 

Vv Gechach je preblaska pravidlem. Z pamatek sté. po- 
zndvame, Ze se tu vyvinula aZ do mfry pravidlem stanovené, Ze 
svou dobou (od XIII do konce XIV stol.) panovala veliké pravi- 
delnost, pak nastdvaly odchylky, bylo kolisini a ustalil se stav, 
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ktery trva dosud v jazyku spisovném a vét¥inou v ¢eskych né-— 


fecich. Srov. § pYredchazejici. 


O Moravé (a Slezsku) mdme nékteré doklady staré 
a hojnd syédectvi v ndfecich nynéjsich. 


V pamatkach staromorayskych nakézéme nepfehlasované 


a, é& éastaji jenom v Ol. MullB. (pisa¥ toho byl z dialektu bliz- — 


kého polstiné): krala matyalla 618 a 619, za papella 619, tochto 
mefficza t., oteza 618 a 619, svatého czetna (sic) m. ctehd 618, 


od bozeho witupena 619, zboza t. j. zbozé 620, waffem duffam - 


618, w ginffich zemach t., poruczam t. (2krat), klaknete t., kla- 
knite 620, poklaknite 618. V jinych textech staromoravskych 
dilem odchylek takovych vibec neni, na pi. v Kat., dilem se 
vyskytujf ziidka, na pr. credica t. j. ériedica Gloss. Jer. (z 1. pol. 
XIII stol.), padena t. j. padeid t., neprzazen ROI. 131%, prai- 


chazagicze Pror. Ol. Bar. 4, 6, frdeza wallye EvOl. 96+ a 106%, 


impt. nepusczay ROtcPetr. 920, 1. 


V moravstiné nynéj&i vyskytuje se prehlaska é atd. po- 
mérné z¥idka; vyskytuje se hojnéji v méstech nez v feci venko- 
vantiv; a hojnéji v narecich zipadnich nez ve vychodnich ; vedle 
ni pak a misto ni je vétsinou @ atd. Vidi se v té pri¢iné pro- 
miskuita tim pozoruhodné, Ze prehliska a neprehlaska v témze 
nateci, a druhdy v témze slové vedle sebe se vyskytuji. Na pf. 
v nay. zlin. je telecf, vséknit, zap¥éhat BartD. 7 a j., a vedle 
toho zlin. tela gen. telate, ku¥a gen. kufate atd.; v nai. staro- 
jick. zaptéh, smét sa, stha atd. vedle kuréa, hiiba, do vrbd, ptdt, 
okidt atd. BartD. 84; v nér. keleckém pYétel, prét, vzét, séha 


atd. vedle gen. vrabca, do zeld, svdzZajou atd. t. 92; v laiském 


jastfab, jad, past, Saé (siti) atd., a vedle toho pizdlo (pradlo), 
pridky (prdstky) t. 98, inf. kfiéet, part. bézel t. 99; v dolnobeé. 
zibnoét (zdbnouti), zapféhndt, zapréhat, vézndt, vséknot, doséhnot, 
dosthl, stha, pféstka (pf4stka), smét se, vét (vati) atd. Btch. 421, 
a yedle toho gen. znamehd t. 417, zemjdm t. 418, olidm, Zia, 
pivoca, nechtéja Semb. 110 a 111 atd.; v témz ndfeti Casuji 
se slovesa tiidy V. 1> dilem s piehliskou, dilem bez p¥ehlasky, 
na pr. jest krajém, krajé3, -j7, -jéme, -jéte, -j7j6, impt. krajé. inf. 
krajet, part. krajeja, kréjel atd., a naproti tomu zabijdm, zabi- 
jas, -jd, -jdme, -jdte, -jaj6, part. zabfjaja, zabijal, zabijané 
Btch. 248; v obecné morayském ¢é8a Semb. 15, ve zlinském 
knézaci BartD. 7 atp. jsou pYehlaska a nepiehl4ska vedle sebe 
v tychze slovich. 


Jak vysvétliti tuto promiskuitu? Na pohled zdé se, Ze kuéa, ; 


gen. kurate atd., do wbd, zemjdm, zabijéme atd. jsou tvary 
starozitué, proti tvarim p¥chlaskou zménénym _telect, ys¢knit, 
dosthnot, stha, smét sa, pyétel, krdjéme atp. Ale vyklad ten ne- 
uspokojuje, ponéyadz nevysvétluje, proé prehliska tu jest a tu 


a ae ee” f 


-— = 
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neni, na pf. ve zlin. teleci a knéZaci, v dolnobed. krajéme, a za- 
bijdme atd. Tieba tedy vykladu jiného, a ten jest: pyehlaska 
a-é pronikla ne-li veskrze, tedy zajisté velikou mérou také v mo- 
raystiné; bylo tedy i staromor. prehlasované kui gen. kuréte, 
gen. do moré, do vrbie, pl. dat. zemzem atd., a bylo ovSem také 
pfehlasované teleci, vsiekne, stehne, sméeti sé, piietel; v ku¥é, 
kuréte atd. zruSila se p¥ehldska podle plur. ku‘ata atd. a vznikly 
novotvary kufa, kufrate atd.; a podobné yznikly novotvary do 
mora, do wrbd, zemjdm atp., misto do mofé atd., vlivem gen. 
do mésta, pl. dat. Zendm atd.; krom toho mohl tu plsobiti také 
vliv prichazejici od vychodu, kde tvary tyto vétdinou byly zistaly 
bez prehlasky (srov. Kotsm. 17); v adjekt. teleci atp. se prehlaska 
nékde zruSila a jest telaci podle plur. telata, nékde pak zistala 
nezrusena; pro slabiky vnitini v ¢é8a, knézaci, vsékne, pjétel, 
smét sa atp. nebylo tvarti blizkych s -a- (-d-), anebo, kde byly, 
nebyly dosti pisobivé, proto zistala piehlaska nezrusena — Céa, 
prétel, smét sa atp. —, ano rozsifila se i p¥es miru — vsékntt 
podle vszkne, dosthnét podle sthne atp. 


Vykladu tomuto jsou podporou také tvary dial. hrdz, mez, 
zem atp.; sotva vznikly odsuvkou z ptivodniho hréza, meZa, zema, 
nebot nemdme piikladu, ze by se odsouvalo koncové -a; vznikly 
tedy, jako stejné tvary zapadoceské, odsuvkou z hrazé n. hraze, 
mezé n. meze,- zemé, a bylo tedy i mor. hrazé n. hraze atd. 
(sroy. Btch. 420), t. j. byla tedy i v moravétiné prehlaska hraza 
— hrazé atd. 

Jiné podpora témuz vykladu jest v adverb, zlasce, zlasté 
= 6. zylasté, sté. zvlascé. Slovo toto jest na Moravé znd4mo, 
jak svéd¢i dial. ukézky pri Semb. 99, 100, 101 atd., a téZ v nai. 
sle., zvlaste. Jest pivodem svym sg. gen. z-vlascé, pfehlas. ze 
z-vlaséa, tedy gen. sg. podle vzoru move. K nom. move je v na- 
tecich morayskych vétSinou mofa, ale nikde tu neni 2(v)laséa. 
To Ize vysvétliti jenom ve shodé s vykladem tuto podanym: pfe- 
hliska pronikla i na Moravé, z byvalych gen. -z-mofa, z-vlas¢a 
bylo p¥ehlasované sté. i stmor. z-moré, z-vl48cé, sklesnutim jotace 
z-more, z-vldsée n. zvléSte; v CeStiné -e ztistalo; v mor. pak 
gménilo se z-more ve z-mofa podle gen. z-mésta atd., ale ve 
stejném tyaru z-(v)l48ce zistalo -e nezménéno, ponévad% vyraz 
tento byl vypadl ze své kategorie, stal se adverbiem, pii némzZ 
se jiz nepamatovalo, Ze patii do stejné fady s gen. z-mofe, 
z-mésta atd. 

Na Slovensku je v nadreci spisovném nepfehlasované a, 
da (d) pravidlem. Nékolik odchylek je v le za le, na pf. plesat 
stsl. plesati, klesat za kles- pol. klesna¢, koleda stsl. koleda, Sle- 
zak a Sliezka za Slez-; odchylky ty vanikly nejspi8e vlivem éeskym. 


 'Také sem patii pravé dottené adv. zvlaste. V nafecich obecnych 


jsou odchylky — 8 pirehliskou — také jiné a hojnéjsi; na pyY. 
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vynaset, zapijet, sg. nom. nevole, sg. gen. akk. krale, kone (= koie), 


sg. nom. fem. nase, adj. sedéci, jacéci a j. Srov. Pastrn. 107 a 


nasl, — 

Podle toho vécho myslim, Ze byl postup piehlasky a-é 
atd. tento: sla od z4padu k vychodu; v Cechdch opanovala tpiné, 
ovsem v mezich pravidla nahofe vylozeného; velikou mérou pro- 
nikla také na Moravé (a v Slezsku), dilem snad tak tplné, jako 
v Cechdch (uréité se o véci této vysloviti nelze, ponévadzZ ne- 
game dosti pamdtek staromoravskych a vérné dialektickych) ; 
Slovensko zasdhla mérou skroynou; na vychodé a severovychodé 
svého tizemi hraniéi GeStina se slovanstinou, ktera p¥ehlasky a-é 
nema; od tychze stran prichdzi také odpor proti této prehlasce, 
vy konéindch tu hraniticich pronikla zajisté nejméné; tvary, které 
tu zustaly nep¥ehld4seny, byly zajisté podnétem, aby se rusila 
prehlaska tam, kde pronikla; ruSeni toto pisobilo zvlasté na 
poli né¥eci moravskych; co bylo zde predtim pfehléseno a ru- 
Sivé analogii pYistupno, vracelo se v podobu nepfehlasovanou; 
jinde pak p¥ehlaska se uchranila a zachovala; odtud promiskuita 
prehlasek a nep¥ehlasek y moravstiné, nahore vytéend. i 


Piehliska a-& je zjev pouze hlaskoslovny, t. j. zjev zpt- 


sobeny mechanikou mluvidel, fysiologicky: a je hlaska hr- 
delnd, pot¥ebné pro ni nastrojeni mluvidel ustnich m4 své hlavni 
misto na samém zacétku dutiny tstni, nad hrdlem; hlasky mékké 
(podnebné) maji svaé Clinkovaci mista vesmés vice ku p¥edu téze 
dutiny, na p¥. §; v Feci mechanické posinujeme vzdalen& mista 
élankovaci tak, aby si byla bliz8i; nastrojeni potfebné pro a 
posinujeme ku piedu, bliz a blize k tomu mistu, kde se déje 
nastrojeni pro §; tu prichdzime na mista, kde misto ndlezitého 
a zaznivaji hlasky jiné a jiné, od hrdelného a vic a vice se od- 
chylujici, pri nich i hlasky mimovolné, a% vazni ve, € = duSa je 
zménéno v dusé; srov. CCMus. 1872, 362 sl. Z toho zdrovei 
vysvité, proé ndsledujici souhlaska tvrdé a samohlaska siroké 
prehlisce brani — na p¥. jako, nikdy ne jéko —, souhlaska pak 
mékka a samohléska tizka ji podporuji — ua p¥. zaprahu a za- 
prézes atd. 
Také to se samo rozumi, Ze za stejnych okolnosti mize 
zména t&% nebo podobn& vyskytati se také v jazyku jiném. 
K pYehlasce éeské a-& je prostorem i ¢asem nejblizéi hornoné- 


mecké pfehliska (umlaut) a-e, proniklé jiz v dobé staré (staro- 


hornonémecké), na pf. chraft plur. chrefti. Blizkost je tu takova, 
ze se az otézka namitd, nevzniklo-li p¥ehlasovani ¢eské a-é ylivem 
némeckym. Mozné, Ze vliv takovy do néjaké miry byl; bylyt 
styky ceskonémecké, které vliv takovy pfivoditi mohly, unaéné 
jiz v dobé té staré (vzpometime si na dobu sy. Vdclava +9365), 
a nalézéme také pri nékterych jinych zménéch samohlaskovych 
vliv a podnét némecky, na pi. seid — saud jako v ném. has — 


ee 


a oa 


= 


* Ukdzka Geaké mluvnice histovické. i 449 


haus, mlyn — mlajn jako v ném. min — mein. Ale zajisté tu byla 
i vlastni disposice jazyka, které tu noyotu ochotné piijala a tak 
ji rozviti se dala, Ze z toho vzeSla jedna z nejvyyznamnéjsich 
viastnosti, kterymi se individualni r4z jazyka éeského v roding 
jazyki slovanskych vyznacuje. 


§. aha 19) 
Zménu a-e (€) po souhliskich mékkych zn4 jiz Pelzel, 


Grundsitze 1798; vykladd na str. 24 a j. otce, klite, kazatele, ~~ 


LukaSe, muze. z otca a t.d., zemé, dévée ze zemja, déavéa, 
volaje, sedé z votaja atd. Nejedly Gramm. 1804 str. 21 sl. 
a 234 uti, Ze Cechové zménili souhlésky ,hlubsi* a, 0, w po 
souhlaskach ,plynnych“ ve ,vys8i* e, 2; tedy na pf. po j: na- 
déje, part. pije z nadéja, pija; po sykavkach: nom. slepice, 
nouze, house ze slepica atd., gen. srdce, kli¢e ze srdca atd.; 
part. drzel, slySel z drzal atd.; po zubnych a jazyénych: part. 
soudé, traté ze faudja, tratja, nom. sviné, vedere, nedéle ze svinja, 
vecerja, nedélja, gen. pisafe z pisarja atd.; po retnych: zemé ze 
zemja, devét z devjat atd.; inf. jéti z jdti; subst. verb. poéeti 
z part. pocat, atd. Dobrovsky, Lehrgeb. 1809 str. 30 a 32 
udi, Ze Ceitina m4 po uzZ8ich hldskach zakladnich (nach engeren 
Grundlauten) také uZSi samohlasky, tedy e (é) za a ao, av Dobr.? 
(1819), 134 vyvozuje zajeti, snéti, stéti, poceti, Zeti z part. zajat 
atd.. Nazvu ,prehlasovani* uziva poprvé Safarik, v Pot&tcich 
1845 str. 12, 15, 18 atd. Utvoril jej bezpochyby podle ndzvyu 
Grimmova ,Umlaut“ a rozumél jim vseliké promény samohlasek. 
Zménam souhlaskovym dal jméno ,,pyetvorovani*, Piehlasovani 
pak rozezndval ,genetické“, kde ,se zménou hldsky i smysl slova 
vice méné se méni“, na pr. véseti — vésiti, vezu — viz — svdiim, 
— a ,eufonické“, kdyz ,prelivanim hlasek jédnéch v druhé 
smysl se neméni*, na pr. koSula —-koSle, édSa — CéSe, Cuju — 
ézjt. V prehlasovani eufonickém rozeznaval ,,dvoji stupeh“: na 
prvnim pfechéziavea wv 7, na druhém ,dlouhé é a dlonhé 
é“ (te) v @. Krom toho m4 Safarik prehlasovani ,zpéteéné* a roz- 
umi tim zménu ,uzZ8i samohlasky v sirsi* pisobenim souhlasky 
mékké; na pr. gen. krvé v krve, lok. na -mofyi v na -moru, part. 
vidél ve vidjal (vidal) atp. Misto ,,prehlasovani genetického“ prijat 
potom nazev ,Stuphovani*, uzity Miklosichem (1852 ,Stei- 
gerung der Vocale“, u Grimma »Ablaut’). Nazev »Prehlasovani* 
zastal pro zménu a-é(e) a u-2, zpisobenou soublaskami mékkymi, 
a prijat také pro stejnou zménu o-¢ (2), 6-b, Y-t, a prehlasovanim 
»zpatecnyin® nazvana zména aj-e) (na pr. daj-dey, najvays-nejveys), 
dilem také zmény jako svaty-svétiti (Hattala, Zvukosl. a j.); 
,»zpateéné preblasovani* Safarikovo nejsou zmény hlaskoslovné, 
nybrz dilem rozdily tvyarové (krv¢ a krve), dilem zmény zptiso- 
Listy filologické 1892, 29 
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bené analogif (na pi. vidél a vidal). Safatikiv ,druhy stupeh® 
~prehlasovani eufonického, stéblo-styblo, hivech-hféch, nazyvam 


yuzenim* (P¥ispévek k historii geskych samohl. 1870, §. 35. 


a nasl.), 


§. —. Za a byva e (mimo prehlasku). 


1. V pl. dat. sté. nem, vem m. ndém, vdm. Na pi. coz nem 
prijde Tél. 12>, za podobné sé nem zd& Pulk. 60° a j. V do- 


kladech nebyvé tu ps4na samohliska dlouhd. Mnohé vzory maji. 


vy pl. dat. koncovku -éem, -ém, -em pravem, na pr. duStem, tém, 
kostem; podle toho utvyofeno také nem, vem. 


2. Jinde: v beran proti stsl. barant, mor, baran BartD. 
11 (zlin.), Btcha 418 (dol.-beé.), sle. baran, pol. baran atd.; — 
hlesnoutz, jehoz nelze déliti od subst. hlas; — v nestojte, vzniklém 
z impt. nastojte; sté. nastoju adsum vyslo z uzivani, imperativu 
nastojte adsitis nerozumélo se, klesl ve volaci slovce a propadl i 
mimoradné zméné hlaskové; — bezmdle m. bez-mdla; adverbi- 
alni vyraz bez-mdla sklesl v adverbium a zménil se v bezmdl 
a bezmdle; z bezmdl a mdlem utvoreno i bezmdlem, as tohoto 
abstrahovéano pravidlo, ovSem mylné, Ze pry bez se poji také 
s instr. : 


3. V_ néfetich: telif, repouch dial, krk. 51, meSkara m. 
maskara Semb. 15 (domail.), teky, behno t. a chod. 35, jesan, 
z-jera chod, 35 (snad podle jet), selat t. a Kotsm. 10 (doudl.), 
Sefran Btcha 418 (dol.-beé.), jelovica Skult. 181 (gemer.); y dol.- 


v 


bec. keléSek proti ¢. kalich jest e podle pol. a némé. — 


V_ nai. sle. byva také ae, d za a: kaezau ich odvias¢ m. 
kdzal Skult. 459, ukdzuje t. 76, kdde ich viedol m. kad- t. 23, 
zkdmenely t. 9, zkdmenelé t. 34, z kochu sa kddilo t. 473, 
zastdvil sa t. 384 a j. 


Sroy. mrus, dial. deleko m. daleko, skelba m. skala. Ogon, 
Stud. 44, 


§. —. dse méni dial. v 0, nékdy wu. 


To se déje zejména v nar. lasském, BartD. 100—101. Na 


pr. brdna — brona, a podobné krova, stoma, plotno, kozani sté. — 
kézanie, fodek, pfrdtel, htod (*hidd) gen. hladu, nospa, zokon, 


zovitka, péSok, kotor, myno¥, veselo roba, bozo muka, péknéjio 
raza, jo, nom, vom, dvanost, padesot, devoty, nojlepsi (*ndj-, a- 
pred -j zdlouzeno, srovn. §. —), nojvic, utrocaé, vydova¢, volom 
volos volo volomy voloce volaju, zavoloj, zavolojée, 3. pl. hledo, 
viso, kleco, noso, modlo se, posé (pdsti) pt. pos (pdst) fem. posta, 


a i 


een. ee 


or ar eh 
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vz0é (vaiti, *vzdti) véok véala, yolot (-dt) “fem. volala, ktod f. 
-ktadta, pod f. padia, hol f. hata, BartD. 1. c.; jo mom fodku 
karafije Sus. 272. 3 


Zména d-u déje se po riznu v témze nd¥eti pred souhlas- 
kami -m, -n; Zddané o- je tu pred souhlaskami nogovymi zmé- 
néno v w-. Na pi. wdna— vruna, a rovnéZ tak Zbun, barun, 
~zumek, Junovice (Jdn-), swum sama samo, znum zno’ zno znumy..., 
jo mum, byvum, volwm atd. BartD. 101 a Semb. Dial. 57. 


Kratké @ zménéno v o v pamét, pamatovati: dial. pomat 
BartD. 62 (val.), pomatka t. 103 (la8.), pomatovat t. 62 a 103 


(val. a las.), pomatuju t. 86 (starojick.), pomatovat chod. 35, gi 


pomatuj si to Kotsm. 10 (doudl.) vedle pamjet t; Zména ta 
stala se trvim podle slozenin pv-mniti atp.; védom{, ze pa-mét, 
pa-matovati jsou slozeniny, v jazyku ovsem netrvalo, ale pii- 
buznost vyznamové mohla je spojovati se slozenym po-mnieti 
atp. a analogif tohoto mohlo vzniknouti i pa-matovati atd. 


V OIMUlIB. psdno: zdrowa maria 618, pofdrowmy t., pofdro- 
wenym t.; tvary dialektické, piibuzné s pol. zdrow-. 


_~ Vedle pakostni atd. je také pokost-: dnt trpicieho, a druzi 

Cechové fekli by pokoftnieho neb pokoftnika, od pokoftnicie té 

nemoci, jiz fiekaji pokoftnicie HusPost 172°, pokoftnicy Haj. 
herb. 368, pokostnice chod. 35; mylnou etymologii, jakoby 
z po- a-kost-. 


g, —. Poznimky k a, a. 


1. Misto z-daleka, z-blizka, od-mala je dial. z-daleky, 
_ g-blizky, od-maly BartD, 34 (slov.), t. 10 (zlin.) a j. Neni to 
gména hlaskov4 -a v -y, nybrz vyrazy s -y vznikly analogif 
podle z-novy, z-mlady, z-predy atp.; 0 tomto pak z-novy atd. 
m. z-novu viz §. —. 


2. Také v tady — tudy, kady — kudy, nékda — nékdy, 
hnedka — huedky atp. neni zménéno a v y neb uw, nybrz jsou 
to tvary etymologicky rozdilné. 


3. V doudl. Zdédati — Zowdati Kotsm. 7 stiidi se d a ou. 
Totéz je v cdrati — cowrati, éahati — Cowhati, stdérati — stowrati 
a j. Mém za to, Ze je to stfiddni napodobenim tvari stupfo- 
vanych: v tfasu — trousiti (e-¢), chrdmati (neobratné, chromé 
choditi) — chrowmati, pochrowmati (chromym utiniti, ow z 0) 
atd. stiidaji se slabiky kofenné s a(d) a ow, podle toho utvo- 
¥eno také k Zddati — Zoudati atd. Podobné mize se vykladati 
Sldpnouti a Slowpnouti; ale tu moznd Ze vzniklo slowp- podle 
~ stoup-, stowpnouti, riki se také ob. supeh m. stupeh. 

; t tS 99* 
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Sem patii ponékud také bldzniti — blowzniti: blazniti je. 
z psl. blazn-, z toho pak sdruzenim s blud, bloud, blowditi utyo- 
feno také blowzniti. 


§. —. a se prisouva. 


a, & je p¥isuto dial. v pifpadech, kde jinde byva po- 
hybné e; na pr. v chod. vichar a pl. gen. pometdl, stebdl, 
véddr chod. 35, slc. pl. gen. sukdén vedle sukeen atp.; srovn. 
§. —. | 

V dolsk. adverb. potomd jest -d pridéno podle adverbii 
jinych, kterdé touz koncovku maji, na pi. nikda, véera, -d. . 

Také v Kopid/no — Kopidlansky atp. zd4 se byti a pfisuto ; 
ale je to vlastné zména e-a, v. §. —. 


§. —. a se odsouva. 


Odsuto jest a v slovich Lexa m, Alexa, Hata z Agatha, 
sté. Ahata, den s. Ahaty EvOl. 179°, na fwatu ahatu LékB. 41°. 


Dial. tvary zacla m. zaéala, zacli m. zaéali, zaplt m. zapali 
atp. jsou novotvary: podle padnw — padnoute utvoril se ku 
praes, zacnu také inf. zaénoutt (m. zacét?), a jako jek padnu — 
padnoutt part. fem. padla plur. padi atd., tak utvorilo se 
ik zatnu — zacnoutt také part. zadla, zaclt atd. Na pohled 
zd& se, jakoby v zacla proti zacala bylo jen -a- odsuto, ale ge- 
neticky m& se yéc jinak. 


* % 
* 


V Listech filol. 1884, 248—261 a dale t. 1887, 361—366 
vytiskl jsem abecedni seznam zkratkiy, spolu seznam texti 
jakoz i dél jinych, ze kterych jsem ¢erpal a do kterych se citatem — 
ukazuje. Zde chci tyZ seznam doplniti. Data o textech vzata jsou 
vétSinou z popisti, jez davaji vydavatelé, dilem podana jsou od 
téch, kdo texty prohlédali a excerpovali. 


Admont n. AdmontA, = dva zlomky sté. pisni v lat. rkp. 
v klastere Admonté ve Styrsku, ze 3. étvrti XIV st., oti&tény od 
F. Menéika v Listech filol. 1882, 147—149; cituji zlomky, — 
AdontB, = jiné dva kusy Geské v lat. rkp. ¢ 524 téhoz klé- 
Stera, ze stol. XIV; prvni kus je zpovéd Vojtécha Psdrského 
na 1, 134*—135>, druhy sté. homilie na 1. 135¢—1379; otiskl 
Vojt. Kotsmich y Listech filol. 1888, 37—44; cituji stranky rkpu. 


Alw, = Alexandreida, viz Listy fil. 1884, 248—249; — 
k tomu déle AlxVid. = zlomek Vidensky, z pod. XIV stol.; 
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obsahuje text parallelni k AlxY. v. 2044—9335 ; otisk] jej F.° 
nek v COMus. 1889, 371—373; cituji verse Sislované shodné 
s AlxV. peat 


Anon, = Anonymus latino-bohemicus, slovniéek v rkp. knih. 
univ. (sign. 8. 9. 34, list 1° az 7; vy Jg. Lit.? Il. 12 a omylem 
opét III. 19), z XV stol.; Gasteéné otistén v Hankové Zbirce 
(181—182); excp. p. M. Opatrny. 

Ans. = rozmluvy sv. Anselma s p. Marii; a to <AnsJist. 
= zlomek jich Jistebnicky, z 1. ¢tvrti XIV stol., otiskl A. Pa- 
tera v CCMus. 1890, 191 (6 ¥4dki); — AnsKap. nebo jen 
Ans. = zlomek Kapitulni, z poé. XIV st., v. L. f. 1884, 249; — 
AnsOp, = zlomky Opatovické ze 14 stranek byvalého kodexu, z 3. 
étyrti XIV. stol., otiskl A. Patera v CGMus. 1890, 195—202; 
cituji stranky 1—14; — AnsW,—=zlomky Wiesenberské, z 2. 
ctvrti XIV stol., otiskli Feifalik v Sitzungsber. Vid. Akad. 
1860 a Patera v CCMus. 1890, 188—190; cituji stranky orig. 
1% az 4». 

Apatlr = LékFr., v. t. 


Bart. = Fr. Barto’; BartD. = téhoz Dialektologie mo- 
rayské I (1886); pri tom byv4 v zdvorkdch i ndfeci a podiedf, 
z néhoz je priklad poddn, a jsou to ndfeci nebo podieti: alenk. 
= alenkoyské, blatn. = blatnické, bors. = borSické, biez. = bie- 
zovské, byst#*. = bystiické, dol. = dolské, hran. = hranické; 
hroz. = hrozenkovské, javor. = javornické, kel. = kelecké, las. = 
lasské, lhot. = lhotecké, lip. = lipovské, op. = opavské, pomor, 
= pomorayské, radéj. = radéjovské, rozgn. = foznovské, sev.-op. 
= severoopayské, slov. = slovenské, staroj. n. stjick. = staro- 
-jické, strat. = stréiiské, stich. = sichovské, wh. slov. = uhersko- 
slovenské (na Moravé), val. = valaiské, velick. = velické, zdhor. 
= zéhorské, 2lin. = zlinské. — BartRuk. = téhoz Rukovét 
spravné GeStiny 1891. 

Baw. = rkp. v knihovné hrabéte Baworowského ve Lvové. 
Zz Y, 1472, 226 listi mal. 4° = 452 strany, obsahuje Bruncvika, 
Ezopa, Arnogta, Tandaridége, Jetricha Berdnského, Apollonia; 
jest opis, jak svédéi chyby opisovac¢ské, na pi. samemu_ stie- 
stiemu str. 268 m. samému sestému, wieme 217 m. ve jmé, vik 
sedieSe za sudy 41 m. za sudi (= jako sudi, v Baw. lisi se dy 
di) atd.; jazyk jest dialekticky, upominé na nafeci vychodni, na 
pr. aby teho uiZil str. 72, casu na tem (:platem) 34, 2 lidmi 
163, o hlemyzdu 54, spilu 58 (sg. instr. m. Spili); vétSinu textu 
otiskl A. Briickner v Jag. Arch. 11, 81.sl.; odtud cituji, uda- 
vaje stranky originalu. . 

bed. vy. dol. bee. 

Bech. = J. Bechynky spisy (mezi l. 1541—1577), z Jung- 


” “mannovy rozpravy v Rozboru 177 sl. 


Poe CA Ww wie 
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Bd. = listiny a zdpisy Bélské z let 1345—1708, oe 
Jos. Kalousek 1889; Gislo pri citétu. udava rok pee nebo 
zapisu. 

Ben. = bible Bendtské z r. 1506; vétsinou z “excerpt PP- 
J. Kagpara a Fr. Franka. 

Benes. Gramm. = Mat. BeneSovského grammatika 1577. 

Berm. = A. Bernolak, Grammatica slavica (t. j. slc.) 1790. 

Berna = Berna regalis, lat. seznam mist bernfch v téméZ 
rkp., co ODub. (v. t.) na str. 78> a 79", z 1. pol, XV st. 

Bgm. = Brugm., v. t. 

Bibl. = bibli; — Bibl, 1857 = bibli vyd. r. 1857; — 


BiblA. = zlomek biblicky z 2. pol. XIV, obs.. 4st. Exodu; v. 


L. f. 1880, 129 sl; — BiblB.= zlomek biblicky ze sklonku 
ALY Bt.; obs. evang. Mark. 7, 20 aZ 9, 21; otiskl V. Flajshans 


v Listech filol. 1891, 92 sl; — BIC. = = zlomek biblicky 
z XV stol., obs. SAsti knihy Sondca kap. 19 a 203. otiskl A. 


Havlik v List. filol. 1891, 355 sl.; — BiblD. = zlomek bibl. 
z XV st., obs. Cast z 1. kn. Paralip. kap. 11 az 15;  otist. 
v List. filol. 1891, 345 sl.; — BiblH.= zl. bibl. ze XIV stol., 
obs. C4st z textu z Gen, kap, 24—26, otiskl Jos. Truhlat 
v Listech filol. 1879, 48 sl.; — BriblF. zl. bibl. z 1. 1360 a% 


1380, opis z predlohy stars, obs. Gen. 39, 4 az 41, 21 (s me- 


zerami), otiskl Patera v OCMus. 1890, 452 sl. 


Boh. = Bohemarius (maior), slovnik a dialogi, vy rkp. knih. 
kapit. v Praze, sign. O. LIX, na 1. 16° az 32>; 16% az 20> 
jsou Dialogi Bohemarii, 20> az 32> je Bohemarius ‘(slovntk) ; na 


str. 32> psdno: Explicit Bohemarius per manus Martini de ~ 


Straznicz sub anno MI°CCC® nono (nikoliv non); vroceni toto 
je mylné, jsou vynechany desitky, zd& se ze tu ma byti r. 1379; 


daleji v témZ rkp. je na 1. 78> a opét 84> vrocenf 1385; otiskl 
Hanka ve Zbirce 1833 (str. 25—33 sloynik, 337—355 dialogy), 


Flajshans v Listech filol. 1892. 


Boh, m. nebo Boh, min. = Bohemarius minor, slowniéek 
v rkp. knih. univ. v Pr. (sign, 8. G. 29: Hanka udava sign. 


mylnou ,8. EH. 27% a Jg. Lit. opakuje tyz omyl sub II. 3, vedle 


sign. spravné sub Ul. 17, jako by to byly slovniky dva), 1. 21° 
az 23°, pres 500 slov; otiskl casteéné Hanka ve Zbirce 1833, 
179—181; z exc. p. Opatrného. 


Bowre 1775 = vypravovani o bouti selské t. r., z ce ig 


CMusea otiskl A, Rezek y Nedélnich Listech, pril. k Hlagsu N4- 
roda 23. fijna 1887. 


Br. = bible Bratrské, v. Listy fil. 1887, 250; “dali daz 


klady hojné z exc. PP. Jos. France, Klim. Vepika a Jana Friée;- | 


a as ‘ cahihes a 3 
i ted Apa Gi as A ial Sgt tate i ohh, Sager Ay ver le Dit 


Sip ey 


re 
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pti kontrole doklad& t¥eba miti na paméti, %e Br. uddv4 nékteré 

biblické knihy a podité nékteré aye! atd. ponékud jinak nez 


Vulgata. 


Brandl Gloss. = Givssatien illustrans bohemico-moravicae 
historiae fontes, od V. Brandla 1876, 


Brass. = Kolem svéta, vylet po lodi Sunbeamu. Lit A. 
Brasseyova, pel. V. E. Mourek 1883. 
Brez. = Bi.,'v. t. L. f£ 1884, 250. 


Brig., y. L. f. 1887, 361; jest opis, jak svéd¢i chyby jako 


na pr. aby vezynyl élovék ukrutnost jeho 5 m. uéil, ut experiatur, _ 


aby muzZ od jitra diabel do veéera 29, m. délal, ut laboret. 


Brike. n. Brikeé = Prava méstské 1536, otiskli Jos. a H. 
Jirecek v Pr. 1880; z exec. p. V. FlajShanse. 


Brugm. = K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden 
Grammatik der indogerm. Sprachen I. Th, 1886, I. Th. 1889 sl. 


Btch. = Jos. Bartochy rozpravy o nadieci dolnobecovském 
v Listech filolog. 1885 str. 241—253, 1887 str. 263—269 
a 1889 str. 413-447; cituji stranky (strankou je spolu udén 
rocnik Listi filol.), 


bulh, = bulharsky. 

Cant. Zav.—=Cantio ZaviSonis, v. Listy fil. 1887, 361; 
Cant. Zdv. Tied. = té% piseh z rkp. Tiéeboisk. (A. 4), XV stol., 
93 verse, otisténa od Feifalika (Lieder Leiche) 676 sl.; cituji 
verse. 

Cath. = Catholicon latino-teutonico-bohemicum, rkp. XV stol.; 
zpravy o ném v Dobrovsk. Gesch. 1792 a od Feifalika v Schriften 
der hist.-statist. Section, Briinn 1859, 45—47; asi 1100 slov, 
z nich asi 200 otiskl Hanka ve Zbirce 174—179. 


CatoP. = Katonova disticha s glossami Geskymi, psand per 


manus Zalezlonis, vy kodexu Petrohradském, XV stol., otiskl ¢é- 


steéné A. Brickner v Jag. Arch. 19—22; cituji z otisku, udavaje 
stranky origindlu. é | 
Comest. = Petra Comestora (Manducatora) Historia schola- 
stica, rkp. knih. univ. v Pr. (17. D. 18), podle Jos. Truhlare 
ze 3, ctyrti stol. XV, pap.. 278 listi fol.; v texté jsou mora- 
vismy, na pr. z afylin 32> m. s tsilim, z raeky 257" m. s Reky, 


-w tem, w onem, k tym, tiesai, tihla, étyrom aj.; sloh neobratny ; 


zZ exc. p. Stan. Soucka; cituji stranky orig. 

Cosm. = Kosm., v. t. 

é. = Gesky, Cesky, cedtina. 

Cel. = Fr. Lad. Celakovsky ; Cel. 1830 = téhoz Smikené 
basne vyd. 1830, Cel. 1840 = tého% Rize stolisté vyd. 1840. 
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CLid = Cesky Lid, redig. L. Niederle a ©. Zibrt. 


Dal. = kronika t. z. Dalimila, v. Listy filol. 1884, 251 3 
doklady mé z DalC. jsou vétSinou z exc. p. Karla Skély; tyz 


text pak otiskl V. E. Mourek 1892; — k tomu dale DalKK 


=zlomky k sobé naleZici Kiizovnicky a Klementicky z 2. pol. 
XIV stol., nalezl a otiskl Jos. Truhl4t v Listech filol. 1891 str. 
100 sl., s dodatkem tamze na str. 8344—345. Zkratky obvyklé 


pro jiné texty Dal. jsou vysvétleny ve vyd. Jireckové (DalJ. 302). 


Danié. = Danitié, istorija -oblika srpsk. ili chrvatsk. je- 
zika 1874. 
dbeé. = dolnobeéevsky. 


DeskDE. = Reliquiae tabularum terrae, z r. 1318—1325, 
vyd. Dvorsky a Emler 1868; pri dokladu je rok listiny. 


Dé. Je%. = verSovany zlomek o détstvi JeziSovu, v. Listy 
filol. 1887, 361; téhoz textu nalezen pak jiny jesté dvoulist, 
k zlomku predeslému patiici, otistén od A.. Patery v CCMus. 
1889, 455—459; stranky zlomku tohoto znamendm 5° az 8°. 


dial. = doklad dialekticky; k v¥kl. v Listech filol. 1884, 
251, a 1887, 362 jest dale dodati: chod. a Pastrn., v. t. 


Diefb. n. Diefenb. = Mittellat.-hochdeutsch-béhmisches Wér- 
terbuch, nach einer Handschrift von J. 1470 herausgegeben v. 
Lorenz Diefenbach, Frankf. 1846 (a opét ib. pod titulem lat. 
1857). 


dlué, = dolnoluzicky. 


Dobr, = Jos. Dobrovsky; — Dobr.1—= téhoz Lehrgebiude 


der bihm, Sprache 1809; — Dobr.? = téhoz% vydani zr. 1819; 


— Dobr. Gesch. = Dobrovského Geschichte d. bohm, Spr. u. — 


Lit. 1792; — Dobr, Gesch.* tého% vyd. z r. 1818, 


Dobs. = Dobiinsky Pavel, Prostondrodnie slovenské povesti 
(1880—1882, 8 seSiti); m&m nékt. dokl. z exc. pp. V. J. Dudka 
a J. Kaiky. 


Donat = zlomek lat.-éesk. Donata (grammatiky) z XV stol., 
otiskl F, Mencik v Listech filol. 1891, 97 sl. 


Donin = Fridr. z Donina cestopis, psany po r. 1608, rkp. 


na Strahové, otisk (nepedlivy) v Lumiru 1858, 688 sl. 


; Drach. = Jana Drachovského Grammatica boemica in V 
libros divisa, r. 1660 (vyddéni opatiil po smrti Drachoyského 
Mat. Steyer). 


Drk. = rkp. kléstera Drkolenského, z 2. pol. XIV, ob- 


sahujici vedle kusi lat. té% nékteré Geské, jez A. Patera otiskl 
v COMus. 1884, 324—340. 
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Erb, pis. = Exb., v. t. (v L. f. 1884 251). 
HwOl., v. L. £.1887, 862; jost opis, svédeéi chyby: koltelu 
fe pofadifte 45> m. k stoln, k mylatowy 259° m. k Pilatovi a j. 


EvVid., v. L. f. 1887, 362; jind kopie je v pozistalosti 
Safaitkové (Jir. moray. 16), odtud mam nékolik dokladu, pri 
nichZ udavana stranka originalu; vy Dobr. Gesch. 1818, 185 je 
zprava o evangelidii téZe knihovny (dvor. vid.) sign. 3130, 


Exod, = BiblA., v. t. 


Fagif. = Reiter Fagifacetus (lat.) s eskfmi glossami mezi- 
radkovymi z pot. XV stol., vy kodexu veiejné knih. Petrohradské ~ 
(Latinskija XIV) str. 21> a% 47%; psal Oracins de Przybram; 
glossy Geské yétSinou otiskl A. Brickner v Jag. Arch. XIV, 
13 sl.; cituji odtud stranky originalu. 


Feif. LL. nebo Lieder Leiche = Jul. Feifalik, Altéechische 
Leiche, Lieder u. Spriiche (XIV a XV stol.), v Sitzgsber. vid. 
Akad., fil.-hist., XXXIX. (1862) 627—745. 


Feist = Feist, Grundriss der got. Etymologie. Strassbg. 


1888; tu i nékteré etymologie slovanské, 


Frytaj = T. Fryéaj, Ortografia neb pravidla pravopisebnosti 
moraysko-slovanské feci (1820); z exc. p. Jar. Stastného. 


Gal. = List s nebe poslany do mésta Galatan, n. Galatan- 
sky; — GalDl. = téhoz% zlomek Dlabativ, z 1. tietiny XIV st., 
jeden list perg.—= 4 sloupce, otiskl posledné A. Patera v GCMus. 
1889, 445 sl.; cituji sloupce 1° a% 2; — GalKl = téhod% text 
cely v knih. univ. v Pr., v kodexu rkp. pap. (sign. 17. HE. 8, = 
tyZ rkp. co ML) 1. 17° a% 20°, ze 4. Ctvri XIV; otiskl A. 
Patera v CCMus. 1889, 445 sl., parallelné s GalDl.; cituji 
stranky rkpu. 

Galas = Muza Morawlka, od J. H. Galalle, 1813; z exe. 
p. Jaroslava Stastného. 

Gesta = Gesta Romanorum; — GestaKk. n. GestaKl. (t. j. 
Klementinsk4) = text jejich v rkp. knih. univ. v Pr. sign. 17. 
F. 28, 168 1. 4° (listy 1., 12. a posledni jsou vytrzeny, na- 
hradil je novymi viozkami I. J. HanuS 1864); v jazyku jsou 
moravismy: na wozy (sg. lok.) 25, dyetom (pl. dat.) 12—13, 
tisatova a p.; — GrestaM. nebo GestaMus, = text v rkp. GMusea 
(3..F: 25). z ry. 1482, 148 1. 4°; — doklady z obojich Gest 
mdm od p. ‘prof. dr. J, V. Novadka. 


Gloss. Jer. = glossy k pror. Jeremidsovi, v. L. f. 1887, 
367; k tomu dodati jest, ze se kladou do 1. pol. XIII st. 


Griz. — Grizeldis, v. L. f. 1884, 252; oe dr. J. Polivka 


v rozpravé Dvé povidky atd. 1889. 
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Hadj. = Hajkova Kronika Ceské, Pa ti 1541: — _ Adj. PP + 
téhoz vyklad O pojiti a pocatku naroda éeského, polozeny pred 


kronikou a nepaginovany; — doklady mé jsou na mnoze Z XC. — 


p. J. Satranského. 


Hdj. herb. = Thad. Hajka Herbaf, tist. 1562, 2 exe. p. 


Jar. Bidly; Sslice timsk4 znamend list predmluvy, arabské list 
textu viastniho. 


dj. Sim. — Sim. Hajka Tabula de proprietate partici- 
piorum z x. 1547, opsal Véelin yr. 1631, z opisu Véelinova vy- 
tiskl K. J. Erben bast ve Sborniku, kalenddii ucitelském 1859, 
202—205; doklady z otisku Erb. 


Hanusz Szkic = J. Hanusz, Szkic gramatyczny (Prace filo- 
logiczne I. 434—457 a II. 195—235). 


Har. = Harantovo Putovani, v. L. f. 1884, 252; Harkrb. 
= téhoZ vyd. Erbenovo v Pr. 1854—1855). 


Hatt. slc. = M. Hattala, Mluvnica jazyka slovenského 1864. 


Hehn = Culturpflanzen u. Hausthiere, v. V. Hehn, 2. vy- 
dani 1874, 


Hlasové = Hlasové o potiebé jednoty spisovného jazyk, 
v Pr, 1846. 


hludg. = hornoluzicky. 
Hod., v. L. f£. 1884, 252; v obsahu je mnoho stejného s Modl. 
Hof. = Hosoy., v. t. 


Horov. n. Ho¥. = excerpta z knih archivnich atd. Hofo- 
vickych, vypsal p. M. Opatrny; zejména excerpovéany knihy 
HoovA = kniha Bil&4 se zdpisy od r. 1488 do skl. XVII st. 
(v archiva méstsk.) — HoovAA = manual radni z 1. 1557— 
1777 (téz); — HorovB = Sprava gruntuov z r. 1648 (majetek 
p. Slavika v Hor¥.); — HovovC'= sbirka listin XVI—XIX st. 
(téz); — HorvovD = gruntovni kniha No. 3. z 1. 1676 do 1728 
(v arch. méstsk.); — Hovov 1605(1716) =smlouva trhoy4 z r. 
1605 opsané r. 1716 (té%); — Horov. 1611 = vytah z desk 
z Yr, 1611 ops. 1688 (téz); — Ho*ov, 1623 = smlouva z t. r. 


(téz); — Horov. 1647 — List. Hofov., v. t.; — Horov. 1648 — 


(1658) = vytah z desk t. r. (t6%); — Hovov. 1776 a Hosov. 
1777 = Zddosti obéani z téch let (téz). 


Hrob bo%# = divadelni hra velikonotni toho jména, v rkp. 
knih. univ. v Pr. (sign, 8. 9. 29) 1. 133% a% 187%, ze skl. 
XIV st., otiskl posledné Jos. Truhlé¢ v Listech filol. 1892, 55 
sl. cituji stranky rkpu. 


HusE. = Mistra Jana Husi Sebrané spisy eské, vyd. K. 


J. Erben, tii dily, v. L. f. 1887, 362; cituji dil a straénku; 


H 
Thea ee ho, Ce eee ae oe, eee ne 
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Husk, 1. (= dil prvnf) obgahuje na str. 1—386. text otistéuy 
z rkp, knih. Gersdorfské (y Budisiné) z 1, pol. XV st., na str. 
387—478 text z jiného rkpu té%e knihovny ze skl. XV st., 


_HusH, 2. (= dil druhy) obs. text HusPost., v. t.; Husk, 3. 


(= dil tieti) obs. text z rkp&i a tiski raznych XV a XVI stol. ; 
doklady mém vétsinou z exc. p. K. Novdka. 


HusPost = rkp. CMusea (sign. 2. D, 18), psany r. 1414; 
popsini jeho v. vy Husk, 3, 342 sl.; jeho obsah: 1) Postilla 
(na 1. 1—196), 2) o Sesti bludiech (na 1. 201—202), 3) Deerka 
1, 213—227); mezi tim jsou kusy, jeZ nejsou od Husa; — do- 
klady mé jsou z exc. p. K. Novaka. 


¥ HusSal = Hustv Vyklad piesniéek Salomuinovych, z rkpu 
CMusea zr. 1448; z exc. p. K. Novaka, 


~HusW = opis tii kazéni Husovych v rkp. kldstera cister- 
cidckého ve Wilheringu (Dol. Rak.), z pot. XV stol.; otiskl A. 
Patera ve Véstniku kral. Ceské spol. nauk 1890, 357 sl.; cituji 
stranky rkpu. 


Hymn, = Hymna v rkp. knih. univ. v Pr. (sign. 8. G. 12; 
v Jungm. Lit. Il. 15 je uddna signatura mylné 3. G. 20), XIV 
stol.; z exc. p. V. Flajshanse. 


CheléP. n. CheléPost. = Petra Cheléického Postilla ,Knijha 
wykladuow SpafytedInych na CizZtenie Nedielnij czeleho roku‘, 
psina po r. 1434, tist. v Pr. 1522; exemplaéi knih. univ. Pr. 
(sign. 54. A. 66) m& 281 listi, z nichZ I. listy 1° a% 138> maji 
nékteré zndmky jazyka starSiho (ie, 6, uo, ti), list 139 prazdny, 
a II. listy 140° az 281> maji zndmky jaz. mladsiho (i za ie, 
u za 6, au za ti); — nékteré doklady z Chelé Sét, CheléKap. 
a CheléK lem, =z Chelé. Siti viry, z rkpu Kapitulniho z 1. pol. 
XVI st. a z Klementinského zr. 1597; — vesmés z exc. p. Jar. 
Stastného. 

Chir. n. ChirA. = lékarstvi ranné (chirurgie), rkp. knih. 
univ. v Pr. (sign. 12. H. 32, staré Num. 239), 343 1. 4° z 2. 
pol. XV. stol.; v texté jsou zndmky dialektické, na p¥. jen = 
eum (éasto), za chwlku 281% (m. chvilku); z exc. p. Fr. Franka. 
— ChirB = LéKB., v. t. 

Chidd. = Chladek Jilji, Nauéeni krati¢ké, kterak by se 
mélo dob¥e po éesku mluviti a psati, v Pr. 1795. 


chod, = néaéeci chodské, z rozpr. p. J. Hrusky v Listech 


filol. 1891, 30 sl. 


Jid. = leg. o Jidaési, v. L. f. 1884, 253; — JidDrk, = 
téZe_ legendy zlomek Drkolensky, z téhoZ kodexu co Jid(Mus.), 
ze zat. XIV st., 109 versa, otiskl A. Patera y CCMus. 1888, 
94—97; cituji verse. 
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Ji. mor. = dir. stmor., v. t. 

Jir. Star. Zak. == Jos. Jireéek, Rozbor prvotniho ia 
piekladu star. zdkona v COMus. 1864, 136 sl: ; cituji stranku 
COMus. 

Jir. stmor. = Jos. Jireéek, O zvldstnostech éeitiny Vv sta- 
rych rkpech moravskych 1887 (vyd. 1888). 

Kat. = leg. o sy. Kateriné (Stokholmska), v. L. f 1884, 


253 a 1887, 363; k tomu KatPetr. = tézZe leg. zlomek Petro- 


hradsky, 1 ‘list, ze skl. XIV st., obsahuje text parallelni k v. 
280—317 zlomku KatBrn., otiskl A. Brickner v Jag. Arch. 
XIV, 4—5. 


Kluge = Fr. Kluge, Etym. Worterbuch der deutschen Sprache 
1889; odtud hlayné uvozuji tvary staronémecké, o které jde. 


rete = Historia cirkeyni Eusebia pfijm. Pamfila, prel. J. 
Kocin z Kocinetu 1594; z exc. p. Jar. Stastného. 


Kol. = excerpta z knih archivyi Kolinskych, méstského a 
okresniho (c. k. okr. soudu), ze skl, XV az XIX stol.; vypsal 
p. M. Opatrny ; pri dokladu byvé rok, ze kterého pochazi; knihy, 
z nich% excerpovano, jsou: KolA = kniha méstskd, se zdpisy 
z roku 1504 do stol. naseho; — KolAA =y arch. okr., sign. 
N. 3, z4p. z 1. 1511—1518; — KolB = méstsk., zap. z let 
1494—1512; — KolBB = okr,, sign. N. 5. A, zap. z 1. 1518 az 
1528; — KolC. = mést., sign. N. E. 5, zp. 1587—1589; — 


KolCC. = okr., sign. N. 1. B (nova sign. 6. 71), zap. z 1. 1542 a% 


1583; KolC. = mést., sig. N. 7. F., zép. z 1. 1710—1714; 
— KolCC. = okr., zdp. z 1. 1541 a nadsl.; — KolD. = mést., 
sign. N. 3. E, z r. 1582; — KolDD.= okr., sign. nova ¢ 72, 


kSafty od r. 1582 do 1685; — KolH. = mést., sign. N. 6. E, 


zr. 1590; — KolHE. = okr., sign. nov4 ¢ 102, z 1. 1618 a% 
1739; — Kolf. = mést., sign. N. 7. E, z vr. 1591; — KolG. = 
mést., sign. N. 61. E, z r. 1703; — KolH. = mést., sign. N. 
70. E, z lL. 1720—1721; — KolJ. = mést., sign. N. 1. F, 
z 1. 1601—1610; — KolK. = mést., sign. N. 2. F, 21. 1610 a% 
1615; — KolL. = mést., sign. N. 14. E, z 1. 1602 a 1603; — 
KolM. = mést., sign. N. 5. F, z 1 1644—1679; — KolN.= 
mést., sig. N. 9, z 1. 1698—1709; — KolO. = mést., sign. N. 
>a aa 16971702; — KolP. — mést., liber niger, z 1. 1733 aZ% 
1772; — KolR. = mist., sign. N. 3. F, z 1, 1615—1618; 
Koli. = mést., sign. N. 40. E, z 1. 1676—1677; — KolS. = = 
mést., sign. N. 74, E, zr. 1727: — KolS. = mést., sign. N. 
Ao By ao: 16721674: — Kol, = mist., sign. N. 29. E, 
ZY. 1626; — KolU. = mist., sign. N. 6. F, zl. 1687—1716; 
— KolV. = mést., sign. N. 20. F, z 1. 1768 sl.; — KolZ. = 
mést., sign. N. 42. E, z 1. 1658—1674; _ KolZ. = = mést., 
sign. N. 45. H, z 1. 1665 a 1666. 
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Kold. = Koldinova Praya méstské, “i 2. (1702). 


ie DON. Foal — Jy Kolléra Basné, vyd. 1821; z exc. p. Jar. 
Stastného. 


Kom, Lab. = Lab., v. t. (L. f. 1884, 254). 


Kondt 1547 =M. Konaée z Hodistkova Ho¥ekovani (1. 1— 
71), Judith (l. 72—112) a Hra péknych prépovidek (1. 114—118), 
tist. 1547; srov. Hofek. (v L. f. 1884, 252). 

_ KorMan. = V. Korandy Manualnik ze skl. XV, z rkp. 
knih. univ. Pr. tiskem vydal Jos, Truhl4é 1888. 


Kosm. = Kosmova (+ 1125) kronika, vyd. Emler v II, dile 
Pramentiv; Kosmas piSe latinsky myslil pi tom po ¢esku, jeho 
bohemika v kontexté latinském maji formu z pravidla takovou, 
jakaé by jim ndlezela V kontextu pielozeném do GeStiny; na pi. 
recipiunt Bozej Zatec et Mutina Lutomerice III, 14 (= pl. akk., 
proti nom. Lutomerici), (via) qua itur ad Gabr III, 15 (pl. gen., 
podle éesk.: kudy jde sé do Gabr), adiacet pago Stybeczne I, 
3 (prilezi vsi Stbeéné), a regione Stodor I, 15 (pl. gen.), atd.; 
pro tuto vlastnost maji bohemika Kosmova zvlastni cenu také 
pro éeskou mluvnici; rkpy kroniky té maji sva ustalend4 zna- 
ménka A, /, 2 atd.; nejstarsi jsou: KosmA, zr. 1154; Kosm7 
ze sklonku XII nebo zac¢. XIII st.; Kosml., Kosm3., Kosmd4, 
Kosm4* ze XIII st.; Kosm6. ze XIV nebo poé. XV. st.; pfi 
dokladech udav4é se prvnim (fimskym) C¢islem kniha, druhym ka- 
pitola; z exc. p. V. Flajshanse. 


Kraus Mich. = Jan z Michalovic, ném. basen XIII véku, 
vyd. A. Kraus 1888. ; 

Kriz, = rkp. knih. K¥iZovnické v Pr. sign, 22. A. 4 (jinde 
byv4 ud4vano omylem 12, A. 4), z r. 1472, obsahuje Mande- 
villa a jiné kusy; — AvizZB. = rkp. téze knihovny sign. 22. A. 
16, z r; 1520; — z exc. p. dr. Polivky. 


Kruml. = rkp. Krumlovsky, v. L. f. 1884, 254 a 1887, 
363; jest opis, jak svédci chyby: o jejieZ czzinie nem6z ZAdny 
povédéti 335> (m. céné), naudil jest ny to profiti kdy-li kde-li 
183> (m. co prositi, srov. naucil jest ny czo prolyty, kdy-ly, 
kde-ly Alb. 57); v Kruml. jsou kusy stejné mimo s Alb. atd. 
(v. L. f. 1887, 363) také se Zrc, 

Kutn. = bible Kutnohorské, z r. 1489 (v knih. univ, Pr. 
sign. 54. C. 2); nékt, doklady, z exc. p. J. Kaspara. 

KZ nu. KZeitschr. = Kubniv Zeitschrift fir vergleichende 
Sprachforschung. e 


Lab. = Komenského Labyrint, v. L. f. 1884, 254; — 
Lab. 1631 = téhoz% vydani z r. 1631; pri dokladu udana stranka; 
z exc. p. Jar. Stastného. ; 


” 
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Lac. n. Lact. = Lactifer Jana Vodiianského (Aquensis), 


tigt. v Plzni 1511; v tom je mnoho slov délanych, Vodiansky 
cbtél miti patrné pro vSecko také vyznam cesky; Jg. v dokladech 
odtud vzatych (se zkratkem Aqu.) mnohdy odchyluje se od pra- 


mene, korrigoval; pyYi dokladu udan list a sloupec (a, b= stranka | 


prvni, c, d= druha); z exc. p. V. Vobornika. 


LékA. = sbirka rozpray lékaiskych, rkp. knih. univ. v Pr. 


(17. B. 18), 174 1. fol, pap.; v Jg. Lit. III, 275, d.; podle 
Dobr. Gesch.? z pol. XV stol.; obs.: kalend4¥ (1—7?), vyklad 


znameni kalendafnich, ,rukovédu“ (chiromantii) (do 217), o ne- 


mocech a lécich (do 99°), o diabelstvi a é4rech (do 115%), by-— 


liny létivé (do 139%), o hvézdich a jich vlivu na osud lidsky 
(do 1712), lé¢ivé vody z bylin pitipravené (do 173°), list po- 
sledni m4 text némecky; jest opis, svédéi chyby jako na pr. 


sidla kanczoweho a murwiczieho 65> m. nunvicieho a j.; z exc. 


p. Fr. Franka, 


LékB. = sbirka rozprav lékatskych, rkp. knih. univ. Pr. 
(11. C. 2), 298 listi 4°, zr. 1440; sr. Jg. Lit. II, 275, 73 
obsahuje kusy stiidavé lat. a Geské; ¢eské jsou na str. 17>—49?, 
105>—133> (lat. seznam rostlin s nékterymi ndzvy také ceskymi), 


1677—211, 2115—232> (st#idaji se kusy mensi lat, a Geské), — 


289*—295*; v pravopise jsou nékteré shody s BrigF., na pf. 
z, [; z exc. p. Fr. Franka. 


LékFr, n. LékFrant. = sbirka léka¥skych rozprav apaty- 
kéte Frantiskansk ého, rkp. knih. univ. Pr. (17. D. 10) z doby 
ok. r. 1500; sroy. Jg. Lit. II], 275, 6 a Hanus’ Dopliky k t. 
m.; z exc. pp. Kl. Veptka a Fr. Novadka. 


Lék. ran. vy, Chir, 


Lepié = sté. pisefi, v rkp. kn. uniy. Pr. (5, A. 23, na 
vnitini strané desky), z XV st., oti8téna od Safatika v COMus. 
1848, II, 271—272 pod ndzyem ,Mistr Lepié moudry hrndir“, 
a j.; cituji verge. 

Lesk. Handb, = Leskien, Handbuch der altbulgar. Sprache, 
2. vyd. 1886. : 


Let. = Sta¥i letopisové GeSti od r. 1378 do 1526, vyd. Pa- 
lacky 1829; zprdvy tu obsazené jsou psdny a prepisovany v dobé 
od r. 1430 do poé. XVII st. a jsou dochovany dilem v z4pise 
pivodnim, dilem v pfepise pozdéjsim; Palacky jednotlivé zpravy 
cisluje, a jeho ¢isla uddévim pii dokladech, 


Lex, (pti dokl. ze st. némé.) = Lexer, Mittelhochdeutsches 
Taschenworterbuch 1879. 


L. f. = Listy filologické 1874 a nésl. 
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hibun. =z na¥eét libuneckého (mezi Ji¢inem a Turnovem), 

eet dr. J. Jakubce.,K ndzvoslovi nageho lidu“, CLid. I. 
0 sl. 


: Libuse = LibuSe, matice zdbavy a védéni, vydava F. Si. 
macek; Cislo 22 obs. Trzisté Zivota od Thackeraye, prel. V. E. 
Mourek 1880, ¢. 115 Veselé povidky Oldi. Kosteleckéhe 1888. 


List. = listina; — List. Hovov, 1647 = vyhost Matéje Ba- 
launa, list. z roku 1647 v mést. arch. y Hofovicich (exe. p. 
Opatrny); — ListHo*ov. 1651 = opis nadace Ferdinanda III 
% Yr. 1651, v témzZ archivé (té%); — ListJHrad. = listiny Jin- 
diicho-Hradecké z roku 1384 a 1388, otiskl J. Katka v pro- 
_ grammu gymn. JHradeck. 1886; — LvstOles. = listiny archivu 
OleSnického v staétnim archlivu ve Vratislavi, z 1. 1370—1420, 
otiskl Paul Karge v Jag. Arch. XII, 120—132; — ListPo*, = 
listiny, jeZ se tykaji panstvi Pofesinského, ze spisn Urkunden 
u. Regesten zur Geschichte des Gutes Poreschin im 14. u. 15. 
Jhdt. von Dr. Joh. Klimesch 1889; vét8inou z exc. pana Jar. 
Stastného; cituji rok listiny; — ListVamb. v. Vamb.; — List 
Vrat. = ListOle’., v. t.; — List. Wartb. z r. 1380, v. Wartb. 


_ list. v L. f. 1886, 366; — List. 1225 = list. z r. 1225, v mést. 


arch, KHradeckém (z kopie p. Opatrného); — List, 1406 = 
list. z r, 1406 v kn. uniy. 0 prodeji mlyna v Usti klaSteru Plaskému 
(z kopie p. Jos. Truhléve); — List, 1443 a List, 1463 = listiny 
z let 1443 a 1463, otiSténé v Politik 12. #4j. 1883 (feuil.), 


\ ashy filet. = Diofave t. 


Lomn. Naué. = Sim. Lomnického Nauteni mladému hospo- 
dari tist. 1597, nékt. doklady z exc. p. Jar. Stastného. 


Loos = Josef Loos, Slovnfk slovenskej, madarskej] a ne- 
meckej reci 1891; odtud byvaji vyrazy slc., kde neni udano 
jinak. ‘ 

Log = O samogtaskach dilugich v jezyku polskim, napsal 
J. Hos 1887 (Prace filologiczne I, 190 sl.), 

Lug. = luizicky, srbstina luzicka, 

Mdj. sen. = zlomky dvou raznych basni, v rkp. kn. Neu- 
berkovy v Pr., z XV stol., otiskl a omylem v jedno spojil pod 
titulen ,Majovy sen“ V. Hanka v Star. Sklad. Vv, 78—122; 
v obsahu a jazyku jsou podoby s Manz. (v. t.), nékteré také 
-s NRadou a Radou Otcovou; cituji stranky otisku. 

Malin, wyr. = Hucyjan Malinowski, O niektérych wyrazach 
ludowych polskich, Krak. 1892. 


Maly, Amerika = Jak. Maly, Amerika od ¢asu syého od- 
kryti a% na nejnovéjsi dobu, v Pr. 1853—57, 6 dili. 
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trekt v rkp. knih. uniy. v Pr. sign. 11. E. 6, fol, 14% az 37>, — 
z pos. XV st.; z exc. pp. M. Opatrného a VY. FlajShanse; — — 
MamB. = mammotrekt v rkp. knih. univ. v Pr, sign, 11. F. 9. 
fol. 1 az 244, ze skl. XV st.; obs. asi 3000 slov.; z exe. 
tychz; — MamC. = mammotrekt v rkp. knih. univ. Pr., sign. — 
11. C. 4, 1. 110—140, z pol. XV st.; z exc. p. Flajshanse; — 
MamD. = mam. v rkp. téZe knih., sign. 1. E. 29, na 1. 294% — 
az 3197, 21. pol. XV st.; obsahuje asi 3500 slov; z exc. téhoz; 
— MamE. = mam. v rkp. téze knih., sign. 3. G. 26, 1. 3067 — 
az 324°, z XV stol.; z exc. téhoz; — MamF. = mam, v rkp. — 
téZe knih., sign. 8. G. 28, 1. 85° az 95%, z XV. stol.; obsah — 
jeho jako v MamA., srovrdén abecedné; v tém%Z rkp. jest i slov- 
nik rostlindfsky na str. 71>; z exc, téhoz, — MamG. = né- — 
kolik gloss biblickych, v rkp. knih. dvorni Vid. ¢. 5189, z XV ~ 
st., otiskl F, Menéik v Rozmanitostech 10; z exc. p. FlajShanse; — 
— MamP. = mam. Praizsky, totéz co MamA., v. t.; — MamV. — 
vy. L. f. 1854, 254; kromé vyboru otisténého v Jag. Arch. mél 
jsem jesté také skoro tplny opis celku, udinény p. F. Mencikem ; 
— MamVod. = mam. Vodhansky, v rkp. dokonaném r. 1542, 
pap., 4°, nyni v CMus. ¢ 558, na str. 5—28; obs. 1378 slov; 
mim doklady z ukazky, kterou otiskl Beck vy CCMus. 1843, 
148—150. . 


Manz. = biseh otisténd od Hanky v Star. Skldd. V. 122 
az 152 ,O maniZelstvit, z rkp. knih. Neuberské, z XV. stol.; 
v obsahu a jazyku jsou podoby s M4j. snem, v. t.; cituji stranky 
otisku. 


Mast., v. L. f. 1884, 254; — MastDrk. = Mastitkéte 
zlomek Drkolensky, psany asi r. 1365—1385, 332 verge (meze- 
rovité), otiskl A. Patera v CCMus. 1889, 127 sl., cituji verse. 


Matz. Cizé sl. = Ant. Matzenauera Cizi slova v ‘teéech 
slovanskych 1870; — Matz. Prisp. = téhoz Piispévky k slo- 
vansk. jazykozpytu v Listech filol. 1880 a nasl. 


Més. = jména mésici, v rkp. knih. univ. Pr. 11. D. | 
fol. 73>, z XV st.; vyps. p. Opatrny. . 


Mik, = bible Mikulovské z r. 1406; m&m odtud nékteré 
doklady vzaté z Jir. mor.; Jireéek cituje zvlaSté Casto ,Sir.“, 
ale doklad tak uvedeny nebyva v Sirachu (Hcclesiasticus), nybrz 
v Kazateli (Ecclesiastes); korrigoval jsem, kde jsem omyl postihl. 


Mikl. = Fr. Miklosich; — Mikl. Et. Wtb. = jeho Ety- 
mol. Worterbuch der slay. Sprachen 1886; — Gramm. I*, II, 
III’, IV = jeho Vergleichende Grammatik der slav. Sprachen, 
I, Lautlehre, 2, vyd. 1879, IL. Stammbildungslehre 1875, III. 
Wortbildungslehre, 2. vyd. 1876, IV. Syntax 1868—-74; — 
Mikl. Lex. = Lexicon palaeosloyenico-graeco-latinum 1862; — 
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Mikl. trot = téhoz% spis Ueber den Ursprung der Worte von 
der Form asl. trast 1877; — Mkl. trét, trat. = tého% Ueb. a. . 
Urspr. d. Worte von der Form asl. trét u. trat 1878; — Mikl. 
Steigerg. = téhoz Ueber Steigerung u. Dehnung in den slav. 
Spr. 1878; — Mikl. Lange Voc. = tého% Ueber die langen 
Vocale in den slav. Spr. 1879; — jiné rozpravy Miklosichovy 


‘citovany jsou na svych mistech plnéji. 


ML. = rkp. knih. univ. Pr. 17. E. 8, v. L. f. 1884, 255; 
kusy v tomto rkpe obsaZené jsou zejména tyto: Tuto lye poczyna 


-placz a zaloft {wate kralowny amyleho fwateho bernarta welmy soe 


krafnye am 1*—5>; Modlytba krafna bozyeho vmuczenye 6* az 


9*; Tuto fye poczyna modlytba k fwemu andyelu 92—9; Tato 


modlytba ma rzyekana kdyzto “myleho rale nebefkeho wzdwy- 
hagy atd. 10?—13?; Pan naff myly ihus xpt vkazal fye zwy) (zjevil) 
blahoflawenemu bernartowy na modlytwye y nauczyl 14°—14>; 
Jiné modlitby kratSi od 145>—17; Poczyna fye epiftola fwateho 
pawla krafnye 177—20>; Tuto fye poczyna od hodu [wate kra- 
lowny nanebeffa wzneffenye 20>—30?; Ted {waty epyphaneus pyle 
o fwate marye matcze bozye kak gelt wedla zywot fwoy (a mo- 
dlitba) 30°—40°: Tuto fye poczynagy dobre knyhy a welmy vzy- 
teczne kazdemu wyernemu krzyeftyanu obozyem narozeny a obozy 
mladofty yako gye na [wyetye przebywal atd. 417—57>; Ofmery 
lyd geft genz boha hauye w geho dobrotye 57'—605; vypoéita- 
vani kolik od Adama a Evy do narozeni Kristova uplynulo let 
a jiné véci o narozeni Kr. 60°—74>; O zjeveni sv. Jana pa- 
triarchy 745—79>; O svaté Anastasii 79°—81>; O vécech vééné 
radosti k nabyti 81°—-86*; O skutcich JeziSovych 86>—99+; 
Zjeveni sy. Anselma — o utrpeni Kr. 99°—121°; fefltera wiecz 
gelt gyz fye duoftoynye czlowyek gma przyprawyty k tyelu bo- 
zyemu 122%—124*; Modlitby a rozjimani 1245—131*; Poczyna 
ffe {prawidlo {wateho Tomy 131*—131>; Poczyna fle kratke na- 
uczenye 1315—1327; O Panné Marii 132>—i36>; Modlitby 
a rozjiméni 1377—141>. 

MnichA. = knih. univ. Mnichovské codex germ. 1205 ze 
skl. stol. XVI; — MnichB. = téze knih. codex slav. 11, obs. 


‘éeské modlitby; psd4no v Plzni r. 1521 (vroéen{ na 1. 34>); — 


z exc. p. dr. ©. Zibrta. 
mrus. = malorusky. 
Muka = Dr. Mucke, Laut- u. Formenlehre der niederser- 


_ pischen Sprache 1891. 


Nehr. altp. Sprachdenkm. = W. Nehring, Altpolnische 
Sprachdenkmiler 1886. 

Nejedly Gr. = J. Negedly, Bohm. Grammatik 1804; — 
Nejedlyj? = 2. vyd., 1809; — Nejedly? = 3. vyd., 1821; — 
dilem z exc, p. Jar. Stastného. 
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Neor, == Jos. Neoral, Pifspévek k dialektologii moravské 


(popisuje nay. hanacké v Bohuslavicich) Vv progr. sees Brnénské 


1883; dilem z exe. p. Jos, Hanuse. 


Nom. = Nomenclator lat.-boh., v rkp. knih. univ. Pr. 11:2 


EB. 4, fol. 62> az 712, ze XIV stol. (v Jg. Lit. Il. 11; pak 
omylem opét sub II. 18, III. 24 a III. 30); z exc. p. Opatrného. 


ob. = jazyk obecny, slovo jazyka obecného. 


Obl. = V. Oblak, Zur Gesch. der nominalen Declination — 


im Slovenischen 1890 ( Jag. Arch. XI—XIII). 


Ogon. Stud. = E. Ogonowski, Studien auf dem Gebiete 


der ruthen. Sprache e 1880. 


Ol. Mill. = Mull, v. t. v L. £. 1884, 255; kus prvni A 
Informatio ad cavendam pestim (Jag. Arch. I, 334—335) je 
z rkp. knih. kapitulni v Olom. ¢. 300; — kus druhy Bu, Kaz. 


Fragm. concionatorium (t. 617—620, zr, 1471—1484) z ko- - 


dexu ck. knih, Olom. sign. MScr. 3, 5, 8; zn&mky dialektické: 


k wymolweny 618, na kozdy den t., ‘pofdrowmy, pofdrowenym — 


angelfkym t. a j.; —— kus tfeti O Dies nefasti (t. Il. 715 az 


716), z kodexu téze knih. sign. II. 4.7; dial.: k rozlicznym — 


wieczom 716 a j.; — kus étvrty D. Confessio (t. 716—719), 
z kodexu téze knih, sign. 2. 7, 17. 


Onom. = Onomasticon, totéZ co SloyK., v. 


OpMus. = rkp. kdysi majetek Fr. ne v Opatenelae 
nyni v CMus. 3. F. 18, pap., 4°, 205 listi; z 1. pol. XV. st.; 


inl Zlomek néjakého pojednéni naboiného nebo Zivotopisu 2 


; Zivot sy. Alexia 12—67; O zbofeni Jerusalemfkém 62—9; 


a Eustacha rytie¥e 92172; Zivot Marie Egypciaky 17? az 


20°; O sedmi fwatych, ktef{Z jsii v jedné jeskyni spali tiista 
sedmdesét a dwie lété 20°>—31>; Zivot sv. panny Juliany 32? a% 
33>; O gednom krali, jemuZ gmeno Jowinianus 33—34>; Mo- 


dlitha krasné o fwaté kraélovné 34>—35>; Advent 362562; 


Potind se hod slayny o narozeni naSeho milého spasitele 56> az 
64°; Tuto tif krdli p¥isli do Betléma 64*—67>; Tuto gelt obé- 
tovan nés pan Jezis v chr4mé od f[wé milé matey 67>—702; 
Sv. Josef a Maria jdou k sy. Alzbété 702—71>; Uték do Egypta 


71>—732; Jezi8 v chramé v Jerusalémé 73°—T76>; Jezis chce — 


od své matky odejiti 76>—77>; Jezi8 k4zal na tom sveté 77> az 


78°; Tuto se potind pasije s vykladem o umuceni pana naieho ~ 


Jezise Krista 78>—92>; VzkifSenf a uddlosti po ném 93% ax 
101*; O svatém duchu 101°—104>; Kterak se andél Jachimovi 
zjevil 104>—107*; O narozeni matky bozi 107*—109; Tuto 
geft popsin Zivot drabé panny Marie 109>—111>; 0 ‘poként 
pravém 112*—121*; O bozim téle a drobnéjai rozjiméni 121° a% 


1365; O fkonanie Swate kralowny nebefke 136>—145>; Otecz 
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mudry (were fynu radi 146166"; Nowa—-rada 1560108" 
Svar vody s vinem 198>—215», 
Oss. = Baw., v. t. 


OtcB., v. L. -f, 1884, 256: klade se do 2. tfetiny XV., v. 
Osvéta 1886, 547; cituji strankcy rkp. 


Pal. = Fr. Palacky, Déjiny néroda éeského, 5 dili, kazdy 
o 2 SAstech : cit. dil, Cast a stranku. 


Pam., v. L. f. 1884, 266; vyslé dily dalat jsou é. 9. Ruko- 
pis sy. -Vitsky Vas Vitis 10. Zaltat Klementinsky v. ZKlem. 


Papr. Ob. = Bart. Paprockého Obora aneb Zahrada, v které 


rozli¢éna stvoreni rozmltivani sv4 maji, v Pr. 1602; 123 kapitoly ; ~ d 


cituji kap. 


Pass. = Passional, v. L. f. 1884, 256; — PassDrk. = 
Passionalu Zlomek Drkolensky, ze 3. étvrti XIV st., 1 list = 
4 sloupce; otiskl A. Patera y CCMus. . 1888, 104—105;  cituji 
stranku a sloupec; — Pass. hlah. = Passionalu--hlaholského 
zlomek z 2. pol. XIV st. 1 list = 4 sl. otiskl A. Patera 
v CCMus. 1882, 524—527; cituji stranku a sloupec; — Pass. 
KapA. = Passionalu glomek knih. kapitulni v Pr., ze sklonku 
st. XIV, 3 listy otisk] A. Patera v COMus. 1882, 521; cituji 
stranky rkp.; — Pass. KapB. = Passionalu jiny nlomek tézZe 
knihovny, 1), listu fol., psin asi v 1. 18350—1380, otiskl A. 
Patera v COMus. 1882, 517—520; cit. str. rkpu; — Pass. 
Klem. = Passional Klementinsk? Zr, 1395s yroveni toto na- 
psino na l. 267; 300 listi fol. (z nich 88 prazdnych); vice 
o tom v rkpe v. v Listech filol. 1888, 242 sl.; znédmky v ném 
dialektické: rzemfke knyezye 158, krzezem padl 1825, rucé 
krzezem poloziv 922, na hemzZto obyedy 56> a j.; z exc. p. Fr. 
Novéka; cit. stranku rkp. — PassNitr. = Passionalu zlomek 
Nitransky, ze 3. Ctvrti XIV st., 1 list = 4 sloupce, otiskl A. 
Patera v CCMus. 1892, 305— 307: cit. str. a sloupec. — Pass, 
zl. Mus, = — Passionala zlomek Musejni, 3 listy (t¥eti necely) 
z 2. pol. XIV st., otiskl p. A. Patera v COMus. 1883, 110 az 
115; cit. stranky. — Pass. 1379 = Passional z r. 1379; v kn. 
GMus. 3. F. 17, z exc, v Hankové Zbirce. 


Pastrn, = Fr. Pastrnek, Beitrige zur Lautlehre der slova- 
kischen Sprache in Ungarn 1889 (vy Sitzgsber. Vid. akad.). 


Pelcl = Pelzel y. t. (tak psal se sim). 

Pelzel = Grundziige der béhm. Grammatik v. Fr. M. Pel- 
zel 1795; — Pelzel® — téhoz 2. vyd. 1798; dilem z exe. p. 
V. Flajshanse. 


Pernst. = bible Pernstynské z r. 1471, v kn. univ. Pr. 


17. A. 7; doklady nékteré z exc. p. J. Kaspara. 
| 30* 
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Pis. = piseh; — PisBydz%. = piset o Seveich bydzovskych, 
17 strof, rkp. v knih. Vratislavské, z XV stol., otiskl Feifalik 
1862 (v Sitzgsber, Vid. akad. XXXIX, 291 sl.); cituji strofy ; 
— Fis. Feif. = pisei v nékteré ze sbirek a rozprav Feifa- 
likovych, pri tom blf{Ze udané; — P%s. svatokup. = pisen 
o knézich svatokupcich, v rkp. knih. Mikulovské, z XV _ stol., 
otiskl Feifalik LL 651 sl.; — Pés. Stemb. = piseh o Stem- 
berkovi, v rkp. Trebotiském z XV stol., otisk ve Feifal. LL. 
666—668; cit. vers; — Pés. t. 1. = piseh ,Tajnd laska*, 
v rkp. dvor. knih. Vid. & 4558, 2 XV st.; otisk staropismy ve 


Feifal. Altbéhm. Vers- und Reimkunst 1859 (Sitzgsber. Vid. akad. - 


1859) Nr. 1; — Pés. Varn. = Cantio de rege Vladislao (t. 
o bitvé u Varny r. 1444, kde kral pol. Vladislav zahynul), otiskl 
Feifalik v LL. z rkp. Tyeboiského z XV stol.; cit. verse; — 
Pis. Vysbr. I = pisei na prednim pYidesti kodexu ¢. 42, psa- 
ného r. 1410, v kn. kléStera VySiobrodského, XV st., otiskl J. 
Jiretek v CCMus. 1885, 565—566 (zatatek: Predob¥e rozumiem 
tomu); — Pés. Vysbr. IJ = piseh jind na témze pridesti, otisk] 
t¥z tamzZ 566—567 (zat.: Tvérée mily, v tu nddéji); — Pes. 
Vysbr, II. = pisei v tém% kodexu, otiskl Jos. Truhlét v CCMus. 
1882, 4445 (zaédétek: Otep myrrhy); — Pés. Zdv. = Cantio 
Zavisonis, y. Cant. Zav. v L. f. 1887, 361. 


Plankt = plankt neb Zaloséenie Matky bozie u veliky patek, 


v rkp, kn. uniy. v Pr. 17. F. 30 (= Modl.), list 167*—170°, 
ze XIV stol.; otiskl Jos. Truhléy v CCMus. 1891, 191 sl. . 


Poé = Potatkové éeského bdsnictvi, v Presp. 1818. 


Poh. n, Pih. = Libri citationum seu Knihy pihonné, ed. 
VY. Brandl, I. 1872, Il. 1873, III. 1878. 


pol, = polsky. 

Poprk. = Popravéi kniha paéniv z Rozmberka, vyd. Fr. 
Mare’ 1878, z exc. p. Jar. Stastného; cituji stranku otisku. 

Porc List) Por. tye, 


Postawy = verge o postavach a mravich lidskych, v rkp. 
XV stol. v T¥eboni; otisténa ve Vyb. I. 957 sl.; cit. 2 Vyb. 


Praisk. = bible Prazska z r. 1488, v kn. univ. Pr. 54, 
A. 15; nékt. dokl. z exc. p. J. KaSpara. 


Presp. = slovnik v 10 a 2534 hexametrech v rkp, knih. 


kapitulni v PreSpurce, sign. ¢. 50, ze sklonku stol. XIV; opis 
z predlohy stejné jako Rozk., proto i obsah skoro stejny; vyd. 
F, Mencik 1892 (s variantami z Rozk.); cit. stranku 186% (obsa- 
huje 10 hexametrai latinsko-éeskych tvodnich), a ostatek hexa- 
metry 1—2534. 


Prib. = Pamét Pribyslavsk4, 21ty list v 2, knize Register 
Pribyslavskych, kladen do 2. pol. XV st.; otiskl Ig. MaSek 
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vy Osvété 1890. I. 251—252; original ohledal p. Fr. Novak 


a nalezl, ze list ten je heterogenni t. j. je psén jinou rukou 
nezZ listy sousedni a také obsah jeho nesouvisi s obsahem listu 
predchazejicfho a ndsledujiciho. 


prijm. = prijment. 
Prok. kron. = Prokopa, pisate Novoméstského, Nova kro- 


nika (verSovana), psané r. 1476; dva zlomky = 70 versa v rkp. 
knih. Mikulovské Nr. 175 (na konci); otiskl Feifalik v Altéech. 


_ LL. 636 sl.; cit. verge. 


psl. = praslovansky, praslovanstina. 
Pith. v. Poh. 


-  Pulk; = kronika Pulkavova, y. L. f. 1884, 257; — Pulk. 
Int. = Pulkavy rkp. Litoméi., v. t.; kronika jde tu do 1. 124°; 
pak nadsleduje pisem na smrt Viléma Zajice z Valdeka 124° az 
125? a piseh o bozim téle 1257 (obé oti8t. v Listech filol. 1884, 
302 sl.), pak jesté kusy jiné; — PulkLobk. = PulkL., v. t.; 
— FPulkMus. = Pulkavy zlomky musejni; otiskl A. Patera 
v COMus. 1885, 514518; — PulkR. v. L. £. 1884, 257; 
jest opis, jak svéd¢i chyby: veliky kuff 817 m. ruff (ras) v Pulk. 
Lobk. 182, nechawife w hufczye leffy 48° m. w hulflty leffowe 
v Pulk. Lobk. 108 a j, 


Rad. korun. = ¥4d korunovani krale Geského, v rkp. 
z Yr. 1396 a jiném z XV stol., obou ve dvor. knih. Vid.; otistén 
ve Vyb. I. 576—610. 


Rajhr. = sloynik Rajhradsky, omylem pojmenovdn Rozk., v. t. 


Reg. = Regesta atd., v. L. f 1887, 365; k tomu: Pars 
IV. annorum 1333—1346, vyd. Jos. Emler. 


Rej Jéz. = Mik. Reja z Naglowic Zywot Jozefa (1543), vyd. 


R. Zawiliiski 1889; cit. verse. 


Rel. = DeskDE., v. t. 


Rhas. n. Rhaz. — Rhazesovo ranné léka¥stvi, rkp. CMus. 
4. C. 35 (pred tim Staikiv a pred tim Schénherrtv); na str. 
1—193 (na dal&ich str. 194—420 je Sal., v. t.); z XV stol.; 
cit. stranky rkpu.; z exc. p. Fr. Franka. 


RhasH. = totéz, vydino K. J. Erbenem 1864. 
Roh. = Rohaé, cornutus, t. slovnik tak nazyvany ; — FohA. 


= rohéé y rkp. kn. univ. Pr. 11. C. 1, asi z vr. 1478; — RohB. 
= rohaé v rkp. Olom. z r. 1450—1456, z néhoz mala ukazka 


otisténa ve Feif. LL. str. 9 (n. 633); — RohC. = rohaé v rkp. 


knih. kapitulni v Pr., sign. O. 59 (v témZ rkpe jest i Boh.), 
na 1. 86 az 907; — z exc. p. V. FlajShanse (2 B excerpovana 
otisténd. ukézka). 
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Rokye. = M. Jana Rokycany Postilla, rkp. knih. Kfizo- 
vnické sign. 17. F. 3, 446 list fol., pap., asi z r. 1500; feci 
jdou od prvni nedéle adventni a% do ¢tvrtka po velicé noci; kusy 
nékteré jsou vytrhany a jinymi nahrazeny; Z exc. Pp. VY. Flajs- 
hanse (excerpovan list 1° aZ 50°). | 


ROl. n. ROIA. = rkp. stud. knih. Olom. sign. I. IV. 7 
z pot. XV stol., 156 1. fol. pap.; obs. rozjimani, kazani, 0 Z1- 
voté p. Marie (tu shody s ML. a Krist.); — ROLB. = rkp. 
téZe knih, sign. I. 5. 1, z r. 1410, 4°; obsahuje kusy ¢eské 
s ndpisy latinskymi: na listé 1 az 68% Eusebius de morte s. Hie- 
ronymi ad Damasum, 68> az 80% Epistola Augustini Hipponensis 
episcopi ad Cyrillum Jerosolymitanum de magnificentiis s. Hiero- 
nymi, 80° a% 134? Cyrilli ep, Jerosolymitani de miraculis ad Au- 
gustinum Hipponensem; — ROIC, = rkp. téze knih. sign. ILI. 
2. 19, zr. 1482 (vroéeni na str. 140°) fol.; obs. Brigitu a mimo 
jiné také kusy z ROIB. vytéené; — vse z exc, p. dr. J. V. Novaka; 
cit. stranku orig. : 


RostlA. = Rostl., v. L. f. 1884, 257; — RostlB. = rost- 
linéé (slovnik) v rkp. knih. univ. v Pr., sign, 11. E. 2, 1. 1°, 


130° a 145° az 147>; z XV stol.; — RostlC. = rostlindt 


v rkp. téZe knih., sign. 10. E. 14, 1. 107>—109>; 2 rx. 1424; 
— RostlD, = rostl. v rkp. téZe knih. 1. F. 35, 1. 612—92>; 
zx. 1418; — RostlE. = rostlina¥ a jiné glossy ceské v Isi- 
dorovych etymologifch, v rkp. dvor. knih. ve Vid., sign. 4831, 
190—197; zr. 1402; otiskl F. Men¢ik v Rozmanitostech 8; 
— Rostl. B. aZ Rostl. E. z exc. p. Flaj8hanse; — RostlF. 
= slovnik rostl. a lék, latinsko-éesky v univ. knih. v Pelpliné 
(v Zap. Prusich), v rkp. sign. 6 196, na 1. 10> a% 14%; 2 1. 
pol, XV stol.; nékteré kusy zde obsazené ps4ny jsou v TiSio- 
vicich rukou Johannis physici a datovény z r, 1426 az 1429; 
slovat lat.-cesky odtud otiskl A. Brickner v Jag. Arch. XI 

(1891) str. 30 sl. * 


ROtc. = Rada Otcova syndvi, obsazena v OpMus. na str. 
1462 az 156%, v. OpMus.; — ROtcP. n. ROtcPetr. = téze 
Rady rkp. Petrohradsky z r. 1404; opis, jak svédéi omyly dosti 
hojné; varianty, jimizZ se text li8i od textu vytisténého ve Vyboru 
I. 909 sl., vytiskl A. Briickner v Jag. Arch. XIV, 7 sl., opatiiv 
je Gisly sloupcti a ver8i Vyborovych, ke kterym se téhnou; cituji 
téZ tak; — otisk tplny z ROtePetr. podav4 A, Patera v CCMus, 
1892, 395 sl., v dokladech odtud vzatych udévém verse 1—642. 


Rozk. = slovnik Rajhradsky, omylem feéeny ,Klena Roz- 


kochaného* ; rkp. knih, kl43t. Rajhradského, XIV stol. (zl, 1344. 


az 1364, mezi pfispévateli uveden také Arnost arcibiskup), sign. 
H. F. 26; z opisu Dobrovského otiskl Hanka ve syé Zbirce str. 
55—104; original pokladén za ztraceny (v. o tom v Mentfikové 
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piedmluvé k Pren Gir: XXI); v otisku™ ‘Hankovu jsou verse 
Gislovany, tu pak po 6 2925 nésleduje 2830 (misto 2930) a 


chyba ta viékne se dile; z exc. p. FlajShanse, vzatych z otisku 
Hankova. 


Rid., v. L. £. 1884, 258; vy COMus. 188 3, 374 sl. otisténa 


odtud 1*—43° Summa aneb pravenie 0 hoziem umuceni; 2916 


versii; v jazyku je mnoho podoby s Kat.; cituji nékdy stranky 
rkpu ‘1430, nékdy verse 1—2916. 


Rulitk = Jan Rulik, Slava a vybornost jazyka ceského, 
vir. 1792. 

rus, <= rusky. 

Riz, v. L. f. 1884, 258; — RizB. = Rizové Zahrady 
zlomek jiny, z kn. kapucinské v Brné, otiskl Jos. Truhléi vy Li- 
stech filol. 1886, 308. 

Saifr. = Kronika o Rohovém Sayffrydovi, tisk z r. 1615, 
novy otisk ye Véstniku kral, Ceské spol. nauk 1891, 57 sl.; cit. 
kap. a vers. 

Sal. = Salicettiho ranné lékaf¥stvi v rkp. CMus. 4. C. 35 
‘ha. str. 194—420 (na str. 1—193 téhoz rkp. je Rhas., v. oe) 
z XV st.; z exc. p. Franka; cit. stranky rkpu. 


Sal. nebo Salirb. = totéz, vyd4no tiskem od K. Erbena 
a V. Staika (v Pr. 1867); nékt. doklady mdm odtud, cit. stranku 
otisku. 

Sauss. n. Saussure = F. de Saussure, Mémoire sur le sy- 
stéme primitif de voyelles dans les langues indoeuropéennes 1879. 


Selsk. 1538 a Selsk. 1763 = rymovand skladani o vécech 
selskych z 1. 1538 (z arch. Trebotisk.) a 1763 (% arch. JHra- 
deck.), otiskl J. Kalousek v CCMus. 1891, 462 sl. 


Sequ. v. L. f. 1884, 258; je v rkp, kn. kap. v Pr., sign. 


O. 59 (rkp. tyZ co Boh. ), 1. 1> a% 12>; v kodexu je nékolik 


vrocenf, na koneci je nejmladsi anno MCCCLXXXV® (l. 84°); 
Hauer v programmu gymn. Opavsk. 1891 pokladé néiteti Sequ. 
za opavské, v. Listy filol. 1891, 148; — SequB, = sekven- 
cionaé v rkp. knih. univ. Pr. 11. E. 7, z r. 1416, makaronsky 


‘text se souvislym kontextem ceskym a latinskym; v Jg. Lit. III. 


16 uveden jako poenitenti4f; z exc. p. V. Flajshanse. 


Schmidt, Voc. = Johannes Schmidt, Zur Gesch, des indo- 
germ. Vocalismus, I. 1871, I. 1875. 


slc. == slovensky (uherskych Slovaki). 
sln. == slovinsky. 
SlovA. a SlovB. v. L. f. 1887, 365; — SlovC. = slov- 


: nigek v rkp. kn. univ. v Pr., 8. E. 28, fol. 44° (1'/, sloupce), 
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ze skl. XIV stol.; z opisu p M. Opatrného; —- SlovD. = slov- 
nik vy rkp. kn. univ. Pr., 11. D. 9, na 1, 75% az 76%, 2 XV st.; 
“obs. n&zvy nectnosti; vyiatek otiskl I, J. HanuS v Dodavcich 
k Jg. Lit. IM, 33 (omyl: dolublest m. dolus est); z exc. p. V. 
Flajshanse; — SlovH. = slov. v rkp. téZe knih., 11. EK, 1, na 
1, 2215 a 2227; z XV st.; asi 120 sloves; exc. tyz; — Slovk. 
= slov. na pridesti rkpu téze kn. 9. B. 9, z 2. pol. XV st; 


otiskl I. J. Hanu’ v Malém Vyboru 39—40; — SlovK. = slov- . 


nik Klementinsky (jinak téZ Onomastikon zvany), v rkp. kn. téze, 
17. F. 11, na 1. 1? a% 912; text peclivé psan; z exc. p. V. 
Flajsbanse; — SlovT%eb. = slov. Tiebotsky, archivni, A. 7, na 
1, 267> a% 274°; 2 2. pol. XV; otiskl F. Menéik vy Rozmani- 
tostech 11—15; z exc. téhoz; — SlovVysbr. = slov. Vysiio- 
brodsky, na zadni polovici pergamenového obalu kodexu ¢. 49 
(kodex tento je zdpisnik pirevora Jana Staicze zr. 1414); otiskl 
J. Jireéek v CCMus, 1885, 564—565. 


Sobol. Fon. = A. 1. Sobolevského Drevnij cerk.-slavjanskij 
jazyk, Fonetika 1891; — Sobol. Lekc. nebo SobolRussk. = té- 
ho% Lekcii po istorii russk. jaz. 1888, 2. vyd. 1891. 


srbch., srbchorv. = srbskochorvatsky. . * 

Star. Skldd. = Hankova Starobyl4 Skladanie; nékdy bylo 
treba s4hnouti k témto otiskim, kdyz jinych neni a kdyz k ori- 
ginalim neni yZdy mozny piistup. 


stbulh, v. stsl. 


sté. == starocesky; stard GeStina. 
sthném. = starohornonémecky. 
st®hném, = sttedohornonémecky. 


stsl. == staroslovensky (starobulharsky). 


Sus. BS = Nové nérodni pisné moravské. Za doplnék 
sbirky Susilovy vydal Fr. BartoS 1882. 


Svudr, v. L. f. 1884, 258; text pivodni je v OpMus., v. t. 


Svéd. Bydz. = 1 Bydéovskych knih svédomi, ze skl. XIV 
a pot, XV st.; z rozpravy Edv. Malého v progr. gymn. Bydizov- 
ského 1887. 

Synon. = SlovB., v. t.; jiny synonyméé vytistén vy XVI 
stol., popis a ukézka od F. Menéika y CO Mus. 1877, 636—637. 

Skult. nebo Skult. Dobds = Slovenské povesti, vydavaju 
Aug. Skultety a Pay. Dobsinsky 1858—1860; z exc. pp. J. 
Kanky a V. Duska. 

Smitt = Jan Smitt, Gramatyka Geské, v Pr. 1816. 

Steyer v. ZAé. 
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StitVy3. y- hot 1887, 366; jest opis, ‘vid chyby: hubek 
vyletév nenalezl na zemi, kdyby noht mohl odpodintti 1142, m. 
holibek a kdeby; z exc. p. F. Franka, 


Tegerns. = rkp. Tegernseesky, v kui, Mnichovské, 2 listy 
z pol. XV st., obs. zlomky her dramat.; otiskl Jos. Truhla¢ 
v CCMus. 1892, 42 sl.; cit. verse. 


Tham = K. J. Tham, Bohm. Grammatik zum Gebrauche 
der Deutschen, v Pr. 1801 (4. vyd.); — dale téhoz Neuweste 
Methode bihmisch richtig lesen u. schreiben zu lernen, v Pr. 1811. 


Tkadl. v. L. f. 1884, 260; doklady dal&i z rkp. Strahoy- 
ského od p, V. Kotinka; — TkadlIM, = Tkadletka opis novo- 
véky v CMus., z rkpu jiného nez% Strah.; z ného jsou pii do- 
kladech p. V. Kofinkovych nékteré dopliky a opravy. 


Tom. = V. V. Tomek; — TomP. = jeho Déjepis mésta 
Prahy 1855 a nésl., cituji dil a stranku; — Tom. *em. = jeho 
Seznam femesinikiv v Cechéch a zvl. v Praze ok. r. 1400, v Pr. 
Sitzungsber. 1869, I. 71 sl.; Tomek uvodi vielikych remeslnika 


235 a Gisluje je: a) 1—92 = ‘emesla, jez jsou u vyctu feme- 
slniktii v Geské Kronice Trojanské kap. III a jez jsou zn4ma 
také z prameni jinych, b) 93 az 139 = femesla, jez jsou jen 


v Troj. 1. c. a odjinud neznéma, c) 140 az 235 = ‘femesla 
v Troj. nepfipomenuté ale dosvédéend odjinud; cituji cisla Tom- 
kova; vyéet podobny, v poradku trochu jiném a jen 225 Gisel, 


je v TomP. 2, 380—382. — TomZ. = téhoz Zaklady starého 


mistopisu Prazského 1866; z exc. p. Jaroslava Stastného (jména 
osobni a ndzvy Zivnostnikiv); ¢islo jdouci hned za dokladem 
gnamené rok; dalsi zkratky st, n, m, h, v, st.d, nd = Staré 
Mésto (v dite I.), Nové Mésto (v dile II.), Mala Strana, Hrad 


a Hradéany, Vysehrad, o Starém Mésté dodatky a o Novém Mésté 


dodatky (v dile III.); ¢islo po tom znamené stranku. 


Tomsa = Fr. Tomsa, Bohm. Sprachlehre 1782; — Tomsa 
. = téhoz Vollstindiges Worterbuch der béhm., deut. u. lat. 
Spr. 1791. 


Tyeb. = vypisky z rkpi archivu Tiebotiského, s rokem 
a obvyklym bliz8im urcéenim pramene; dokl. nékteré z exc. p. 


dr. Zibrta. 


UmR. vy. L. f. 1887, 366; tamZe ve vykladé chyba tiskova, 
ma byti ,0 boziem umudéeni“ misto ,o boziem nauéeni*. 


Urb. v. L. f. 1884, 260; urba%e ty jsou ze sklonku XIII 
az pot. XIV stol.; z exc. pp. V. Vobornika a Jarosl. Stastného ; 
— UrbHrad, = zlomek urbaie klastera Hradistského (nad Ji- 
zerou), v knih. CMus., vyd. Jos. Emler 1884, ze XIV stol.; 


-g exc. p. Jarosl. Stastného; dislo znamen4 stranku otisku; — 


474 J. Gebauer 


UrbR. = urbat zbozi Rozmberského z r. 1379, vyd. J. Truhlaré 
1880; roztlankovén v kusy ¢islované 1—486; cituji tato Cisla ; 
jména vlastni z exc. p. Jar. Stastného. ast 


Vamb. = listiny chované v mést. arch. Vamberském ; ze 
XVII stol.; excerpoval p. M. Opatrny z kopii p. dr. Krska; pfi 


dokladu udaévan rok. 


Varvaz. = Bartol. Havlik z Varvazova, O ctném a chyali- — 


tebném vy svété obcovani, v Pr. 1613; z exc. p. dr. Zibrta. 


Veleg. = slovnik Velesiniv, z rkpu stol. XIV prepsany ve 
stol. XVI, z p¥Yepisu pak otisk v Hankové Zbirce 106—154; 


% exc. p. V. FlajShanse, 
VelKal. = D. Adama z Veleslavina Kalendaé historicky 
v Pr. 1878; z exc. pp. Vladimira Vasdtky, Jarosl. Stastného 
a zyl. Jarosl. Bidly. 
Verchrat. = I. Verchratskij, Ueber die Mundart der gali- 
zischen Lemken, v Jag. Arch. XIV a XV. fais 
Vid. vy. EvVid. 


Vina, = K. Vinaricky, Bohusl. Hasistejnského vék a spisy — 


1836; z exc. p. Jar. Stastného. 


Vit. v. L. f. 1887, 366; Vet. var. = varianty, vytisténé — 


ve vydéni Vit. 1886 pod Garou a yzaté z jinych rkpi XIV aZ 
XV stol. 


Vocab, = vokabul4® v rkp. knih, univ. Pr., 1. D. 32, fol. 


175* az 176°; z let 1394—1398; vypsal p. M. Opatrny; — 


VocabMus. = Vocabula lat.-bohemica, v rkp. CMusea, sign. 


(stard) N. 197; otiskl Hanka ve Zbirce 183—184; z exc. p. 
VY. Flajshanse. 


_  Vocel = J. E. Vocel, Meé a kalich 1843, z exc. p. Jar. 
Stastného. 


Vstip. Drk, = zlomek hry Nanebeystoupenf Pané, z 2. pol. 
XIV st., 64 verse; otiskl A. Patera v CCMus. 1889, 138—139 ; 


cituji verse. 
Vs. = Veled., v. t. 


Vseh. == Véehrd, O praviech zemé Ceské knihy devatery; 
— VsehJ. nu. ViehJir. = text ve vydanich Herm. Jiredka, a) 
o sobé 1874 (ndkl. spolku Vsehrda) a b) jako G4st III, 3 dila 
Codex iuris bohemici, v obém na str. 1—469, s variantami re- 
cense starsi, znamenanymi st.; z exc. p. V. FlajShanse, uddvana 
stranka otisku; — VsehK. = tyz text v rkp. kdysi knihovny 
Kinské, nyni v kn. univ. Pr., F, VI. 122, na 1. 1* az 321°; 
z exc. pp. V. FlajShanse a Vlad. Vasdtky; cit. stranky rkpu, 
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_ Vus. = Kaipara Vusina (Wussin) Dictionarium z pot. XVIII 
st.); Z exc. p. M. Opatrného. 


Wied. n. Wiedem. = Osk. Wiedemann, Beitrige zur alt- 
slovenischen Conjugation 1886. 


Wint. = Z. Winter, Kulturni obraz teskych mést XV a 
XVI stol., v Pr. I, 1890, Il. 1892; cit. stranky; nékdy byva 
pri dokladu v zdvorce doba, ke které se vztahuje. 


ZbirA, = manuale z 1. 1760—1810 v mést. arch. ve Zbi- 
roze; z exc. p. M. Opatrného. 


Zibrt hry = C. Zibrt, Z her a zdbay stéesk¥ch, 1889; — 
Zibrt Kr. = téhoz Déjiny kroje, I. 1891; — Zébrt Listy = téhoz 
Listy z ¢éeskych déjin kulturnich 1891. 


Zre. = zlomek Zrcadla lovétieho spasenie, 6 listi — 12 
stran po 2 sloupcich, ze 3. ctvrti XIV, v kn. CMus., otiskl A. 
Patera v CCMus. 1887, 472—480; cituji sloupce 17 az 12>; 
doklady jsou namnoze stejné s dokl. z Kruml. — ZreB. = téhot 
textu jiny zlomek, 1 list, v CMus.; otiskl A. Patera v CCMus. 
1890, 455—458. f 


Zre. Midr. = Zrcadlo maudrosti, vyd. Kondéovo y Pr. 
1516; z ukazky Hankovy v Rozboru 686 sl. 


Zdé. = Zaéek, t. j. Mat. Steyra Vy¥borné dobry zpisob, 
jak se ma dobre po c¢esku psdti, 1668. 


Z = ‘altar, v. L. £. 1884, 260; — v ZGloss. jsou také 
nékteré glossy mimo text Zalmovy; pii téch udavim stranku ko- 
dexu; — ZKlem. vydal A. Patera 1890. Ten pocité také 12 listi 
papirovych, jez jsou pozdéji pred listy pergamenové pYipojeny, 
a m4 tedy listi vSech 124-145 = 157; mé doklady, kdyz se 
pri nich udavd list, maji tedy toto Gislo 0 12 mensi, nez jest ve 
vyd. p. Paterovu. V dokladech ze ZKlem. jevi se mnoho shody 
s Ol, zalmy jsou tu i tam z pramene stejného. ZKlem. jest opis, 
svédci ehyby: mladoft dnow mych 101. 4 m. malost, paucitatem ; 
nepultil fi 9, 11 m. neopustil si, non dereliquisti; roztila ieft 
44, 3 m. rozlita, diffusa; rucie 17, 5 m. rucéji, torrentes. Do- 
klady mém dilem také z exc. p. Jarosl. Hrusky. — Z2Mus, = ial- 
tite zlomek Musejni, z poc. XIV st., 4 listy perg. v CMus. ; 
otiskl A.. Patera v COMus. 1886, 133 sl. 


AT6 V. Flajshans 


Bohemar. 
Otiskuje V. Flajshans. 


(Dokonéeni.) 


25» 265, Coctana sit kutna punica yalowa yablka 


Semen dic femye seges ollenye pole campus 
Messis zen ager roly mansus lan luka pratum 
Zahrada sit ortus viridarium tibi sit trawnyk 
Est guger gytro stadium hony vlna loket 
270 Passus sit kroczege leuca dwagy myle fertur 
Sulcus sit zahon lira brazda brannycze gades 
Meta meze virga prut quartale tibi feztwrt sit 
Funiculus prowazek calamus {tblo spica klas 
Granum sit zrno palea plewa quoque jflos kwyet 
275 Primitia prazma sed zytnycze granarvum sit 
Alphita sit prha panis chleb farina muka 
Furfur dic otruby blandimentum fore fulek 
Mensuraque myerzycze krupicze tibe dico eruellum 
Atque chorus korzecz sit emphimasis tibt purcrecht 
280 Alodium forberk torta kolacz iba peczen 
Artocopus roztlefk koblih pastila vocatur 
Placenta mazanecz sed artocrea sit tibt tykanecz 
Est fumila hufez sed crustula sit tébé preczlik 
Sit pasta czyelto fyrnyk artocaseus sit 
285 Ast similago fore zemle libetaque medownyk 
Artopiper pernyk ouarius esse wagecznyk 
Nebula sit mlha przefny chleb asima fiet 
Fermentum sit quafs mucor pleffn mycaque ftrzyeda 
Sedimen zakal tibi stt haec corda*) notanda 


290 Hist triticum zyto sed furzycze silitriticum sit 
Ordeum sit yeczmen owes auena vocatur 
Atque siligo zyto centispica ftoklaffa vocatur 
Pisa sit hrach myleum yabli barca ber papauer mak 
Dic scrutum proffo dicas pilatrum fore pleno 

295 Sit cepa czybule faba bob aleum tebi czeffnek 
Horezycze sit sinape rappa rzepa zele caules 
Raphanus sit rzedkew dicas pastimaca mrkew 
Nat gena len linwm canapum conopye pepo dzynye 


*) Tak v rkp. mfsto -e. 
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Sit canapus femenecz humulus chmel 


Bohemar. GIs 


Adeps sit iadro lens foczowyeze tibt signa 
Kukol dic loleum serpillum luk tibi sit 
Wika st wiczea sunt haec tibi consideranda 


Erba sit zelina malua {lez gramina trawa 


_ Efraga sit yahoda legumen byle vocatur 


Balsamus est balfan merabachus oftruzina sit 
Ast centaurea zemezlucz fiola figala sit 
Saluia falwige sit menta mata rutta ruta 
Polegium poley dera charba vocatur || 

Ast absintea polin Iilium liliwm sit 

Roza sit ruoze sed czrnobyl arthemesia 
Mella medunka dices fezewykque locustum 
Enula sit oman picopeda ftraczye nuozka 
Lactuca loczika tibi sit bene dictum 


Sit milefolium rzebrzyezek sed raphanus est chrzen 


Est petrosinum petruzele kopr feniculum sit 
Artiplexe lebeda gytroczyl plentago vocatur 
Surdica hlucha koprzywa vocata 

Ast canapulla rmen hluchi kopr catile vocatur 


Est materzye dufka serpis bugla quoque kerhart 


Actra") sit famoroftlyk dicta 
Berberius pywnyk pipinella sit tibt bedrnyk 


Jusquianus sit blen sed solsequium sit czekanka 


Verubrum chebdzye wlezy mak dico lupinus 
Firmica kopytnyk geleny sit ermodactillus 
Est mellicanum ofladycz lappaque rzepyk 


Piper perz crocus flaffran kmyn dicito ciminum 
Gingiber sit zazwor sed muskatum fore mufcat 


Kwyet matis tbc sit horzecz enctanaque 
Carula sit {tart licutriciwm lectwarzycze ‘st 


_ Ast kariofolus hrzebyczek risio ryzye 


Galganum galgan ocisso tibet sit wraticz 
Tiriaca driak citwariwm sit tibt czytwarz 


Est alicimonium kamenecz muscus quoque mech tzbi sit 
Est stramen slama sed otep garga stina mandel 
Merges sit rukowyet glossus doch geluna wyechet 


Arcium sit wich vhon magaris fleno fenwm 
Arthomus est kopa cespes drn cardoque pirz 


Stipula firnyfeze pandus brah [toh dic aczerwus 
Juncus sit tibi fyczye prowrzyello dic lugamen esse 


Carex sit rakoffye sed vlua dic paliczka 


ATT 


» *) Hanka v otisku sprévné actra; vzadu opravuje actea: rukopis 


ma actra. 
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478 aerate V. Flajghans filo 


Canna die ezyewka alga lekno vocatur 
Cirpus sit rohorzye treft arundo vocatur 
Atque papierus papierz sed biblus sit tb blanka 
Crepinum {krzypye cucumer tykew vocatur 

345 Virena rzala fungus hrzyb boletus huba 
Lactinus mlecz tuber peftrzecz notat esse — 
Asparagus sit chrzyelcz ysbus kychawka vocatur 
Peranirus sit {mrz sed eloborus quoque sit peczarka 
Hic bene signa sed marcanius est. muchomuorka 


350 Dic homo sitque czlowyek gygas obr reaque kralque sit 
26> «= Est imperatria ezyeflarzowna kralownaque regina 
Marchio markrabye sed imperatorque ezyefarz 
Princeps sit knyeze dux weywoda baroque flechta 
Comes sit hrabye {tarofta quoque procurator 
355 Wladika sit nobilis dominus pan rusticusque chlap 
Wylicus sit wladarz dispensatorque laffarz 
Miles sit ryezyer sed verna dicito rinerz 
Vklege st cliens villanus quoque fedlak 
Satrapa komonnyk minister dictto pannoffe 
360 Sed famulus pacholek holomek assekla vocatur 
Seruus sit fluha sed ancilla dicito dyewka 
Papa dic papez antistes fore bifkup 
Est abbas opat podpilkupie suffraganus sit 
Conuersus conwrf custos ftrazye monachus mnych 
365 Archidiaconus anczyprzyft przyeworque prior 
Decanus dzyekan presbyter pop knyezque sacerdos 
Plebanus ffararzque magister myftr doctor wezyedlnyk 
Wycartus wykarz campanatorque zwonnyk 
Diaconus yahen clericus zak poeta {kladarz 
370 Masculus sit famecz pedagogus quoque pyeltun 
Gnarus sit trzpalllek sed pigmeus pyedzymuzyk 
Acceffallus bezhlaw virago famycze stt 
Sed dices homines pfyhlawy canculares 


Nunc caput est hlawa celebrum mozk wrch quoque vertex. 


375 Tune crines wlally craniwm tyemye koma kezyeze 
Cirrus sit kuczerzecz sed discrimen quoque putecz 
Cesarves sit palczerz crispimen quoque kaderze sit 
Pillus die chlupy sed pilus dicito kofmy 
Occiput est tyl frons ezyelo sed caluaria plet 

380 Wltus obliczey awres vily quoque mens myfl 
Cartilago chrzeltalek supercilia oboczye 
Oko sit oculus intercilium rzafa 
Rzyedlnycze pupilla palpebra oboczye vocatur 
Visus sit wydzyenye sed auditus flyffenye sit 

385 Olofactus wonyenye sed gustus pokuflenye 


Bohemat. Sa 
x > 


Tactus dotezenye sensus {myzl dicitur esse 
Ast intellectus rozyvm sed myzl animus sit 
Memoria pamyet sed canicies tedzyny 
Tympus zydowyna circa wrkacz nassusque nos 
Tintinus lyligek sed dicas gena yahodka 
Somnus sit Spanye vigilia dicito bdzyenye 
Fantasia dyenye sompnia fen fletus erit placz 


* Mawilla lieze nares chrzyepye lacrima fiza || 


Mandibula czeluft os vita sed labia rty 

Dentes zwbhy sermo rzecz ligwaque yazyk 
Gingiua dafny mentum lalok brada 

Labrum pyfk sputa plwanye flina saliva 
Guttur sit hrdlo rumen hrtan arteria krk 

Dic vmerus ramye cubitus loket manusque ruka 
Musculus sit mifka digittus prit sed vola brit 


Articulus czlanek pugnus pyelt palmus erit pyed 
Pollex sit palecz wr dlan vngwis quoque paznohet — 
Sit brachium pazye sed asella quoque podpazek fiet 


Humor sit mokroft flegma wozkrr que fel zlut 
Sudor pot caro maffo koft os zyla vena 

Sit cutis koze sangwis krew sed czyelo corpus 
Colera dic pynky cerna krew melankolia fiet 
Reuma fit rema membrum vd prawycze dextra 
Leuicze sinistra pectus prily latus est bok 
Mamilla ezeczek uber wymye venter brzuch 
Est iecur yatri pulmo plycze flezeno splen 
Balbudium gelito wiscera [trzyewa sint 
Gyetrnycze tucetum sit salsoctumque klobalfye 


_ Vow hlafs sonus zwuk cogitatio myfflenye sit 


Risus sit {myech cachinus chechtanye fertur 
Clamor wolanye titilatio leftktanye sit 

Ira bnyew pruritus {war sed tristicia zaloft 
Furor sit nahloft sed dolor sit tibi boleft— 
Stomachus zaludek sed pingwedo fore tuk 
Stercus sit layno dic aruina fore fadlo 

Est femur ledwye renes ledwyenky 

Nates sint bedry stnum lono medula mozk 
Umbilicus pupek que lyen post paltelyn extat 
Callus sit mozol dicas bradawyczeque veruca 
Vesika myechyzr véerus dennyk referatur 
Clanculus est kamenecz que sit 


Chrzyebenyczye sit spina praecordia fiet offrdzye 


Wlwa sit waten ¢unus*) kep*) genw koleno 
Testiculi*) mudzye*) genitalia dicito peczenky 
Coxa sit hyze noha pes quoque sit 


) V rkp. pozdéji vyskrabano. 
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384 Y. Flajéhans 


Poplex sit czyelka sed praepedia fore narczye 
Planta sit pata talus hlezno tybya holen 
Subsolium podfew zpari pedor oftroha calx est 


Ulcus est wrzed prachi tabes habetur 

Pustula neftowycze sit? apostema nezyt 

Sit sanies talow sed crena kyla vocatur 

Vulnus sit rana sitis zyezen stigma quoque pruha 
Liwor sit zmodranye lupus wlk fram quoque cicatrix 
Dna paralisis erit verucca bradawycze sit 
Latargus zawrat sed idropisis wodne tele 
Vertigo zawraczenye tussis dicito kaffel 

Passio sit trpenye sit esurtes tba lacznolt 
Zymnycze sit tibt febres sed singultus sit tibt fkawka 
Lepra malomocznolt sed infirmitas nemocz 
Debilitas mldoba rumor otok foetor z [mrad *) 
Sit constipatio ztwrzenye solutio fraczka tibi erit 
Glabrio ftrup sed fluwus czrwena nemocz sit 
Consternatio zcepenanye ctragra krzecz stt 
Thisis fuchoty ventositas odgymanye sit 

Orex sit zhaha womytus wywraczenye s¢t 

Est mastigatio zwanye sed prdzyenye bumbus 
Menstruwm czmyara sed orexia blwanye erit 
Syphon bzdyna sit spasmus ztrnuczye dictus 

Sit podagra hrzeben dicatur pigraque wymye 
Mygra sit bozecz cecitas dicito flepolt 

Est ictericta zlatenyeze virtus eriét tibet cznolt 
Surditas sit hluchoft mutonia nyemolt 

Pigricia lenoft vis mocz mos quoque dicito mraw 
Tuha sit taedium sit fastidiumque tefknolt 
Fatum dic offud mors {mrt paduczyeque caducus 
Inflatus oduczye blaznowltwye stultitia sit 

Sit subtel podnoz eructatio rzyhanye sét 

Est oscitatio zyewanye sanitas quoque zdrawye 
Pollex sit pallecz calcaneus flepanye sit 

Oresis sit zmorzenye medicina lek fore dictus 
Glaucoma sit byeliwo tu cuncta scripta memento 


Sponsus sit zenych sponsa zenycha pater otecz 
Nupceie sint {fwatby sed connubium fwatbycze ‘m bude be..*) 
Connubiator ffwat sed fwatwye connubiatric 
Sodales druzky vir muz sed femina zena 
Maritus manzel matrimonium manzelf{twye 
Sit genitric maczi germanus bratr soror feftra 
*) Tak rkp. 
*) Pfipsdno po strané. 


ion eo ee : 


Bohemaf, 2-77" 481 
Infans mladenek que puer dzyecze senex {tari 
Est iwuenis mladenecz gynole dicas adolescens 
_ Decrepitus oftaruzny filius fyu-sed filia daly 475 
Virgo sit panna que puella dicito. dzyewka 
Awus dzyed gener zet gloss nyewyelta socer telt 
Obstitrix babycze doyka nutrix aua baba 
Stricz patruus wyecz awunculus et nepos est wnuk || 
Est consangwinea {wekrew sed amita rodzyczka 28? 480 
Neptis wnuka dices matertera tetka 
Est filister fynouecz feltrzenecz socruus erit 
Sunt consobrini feltrzenczi vetula baba 
Cognati tibt sint bratrzyennczy vidua wdowa 
Leuir dewerz atawus dicito pradyed 485 
Sed pronepos prawnuk vitricus oczym genus rod sit 
Podbyeha resticta sed maczocha dicito nouerca 
 Atque patrinus kmotr priuignus paftorek exit 
Conmater kmotra parentela rodzyna fertur 
St famulus fluha sed abra sit tibi roba 490 
Progenies est plod ancilla poflelkyn fiet 


Esca sit krmye cibus pokrm conuiuium kwals 
Snyedanye gentaculum sed prandia dicito obyed 
Osenium fwaczyna cena weczerze hody festa 
Suauttas chutnolt s7é dulcedo tibi fladkolt 496 
Congratulatio radowanky nausta mrzkolt 
Delacie rozkolye appetitus quoque zadolt erit semper 
Letitia welele dedacatio polwyeezenye sit 
Concursus {watek sed welikanocz sit tibi pascha 
Equinoctium wanocze letnycze penteque coste 500 
Est lardum flanyny boch perna plecze quoque medalis 
Galreda sit vspenyna kyfelicze quoque polenta 
Zalpicze millipisa fit zerofagia nauara 
Est rubenyeque gruellum frizorium {kwarzenyna 
Sed cronicum ofkwarek obsamagarusque polewka 505 
Ffarina wuka cepulatum warzenaque czybule 
Salsa sit falfye dices acetumque oczet 
= Sit brodiuwm yucha sed sorbiciwm f{trzyebanyna 
Popaque pomyge buccellaque f{kywa sit 
_ _ Ffrustum kus krayeczque cauticus est mica [trayeda 510 
Ffarcinula hubycze sed farcimina nadzyewanye 
Ffaux zalnyezye sit haec dicta memento 


. Vestis sit rucho ruby vestimenta vocatur 
. -Zafezyerka velamen indumenta sit odyewka 
: Pannus sit fakno tela platno nafyecz estrum Bib 
Panniculus rufka spoliwm tibt oblupenye sit 
-Praetexta tkanyeze sed purpurea dicito zlatohlaw 
- Listy filologické 1892. x 31 
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Trabea plafcz kralowy tunica fuknye sit 
Tunicale axamitum axamyt trbi sit 

Kamysia koffule subicura dicito kytle 

Palium czapriny onueze tega pellis blany | 
Sudarium ezyechel dic cilicium fore zynye | 
Joppa kabat sit pelictum quoque kozuch 
Caliga nohawycze kolez adromate sit 

Clamis est krzno sed rukawyeczyeque ciroteca 
Sit vanun fyrknyey sed carnacz supara vocatur 
Bracas dic hacze post sockus pl{ezenyeze sit 
Bracale hacznyk femorale dic byele rucho 

Ffet orificium ozyedle manika rukaw 

Ffimbrea podolek relipipiwm quoque cyp 
Nodulus sit knofflyk 

Liga sit wazek dic podwazek esse ligamen 
anstita sit pokrow sindo czakun mitra czyepicze czepecz 
Scarra daren est zatka laden naramky vocatur 
Suppara carnacz sit armilla opleczye dicta 
Ffascia loktullye dic peplum flogyerz kuna plenka 
Witta sit zawoy sed drmlyk sit redimiculum 
Rigillum rulicze post madrix popelicze sit 


Annulus est prf[ten sed magilis nafyecz vocatur 
Pileus sit klobuk pas cingulus filum nyt 

Ferunka przyezka sukum fuk pera tobolka 

Bursa wyellecz forulus gehelnyk klyn plica sit 
Calceus sit trayewycz sotular {karbal galea helm 
Occrea sit {kornye sed calceamenta obuw 

Armiger sit odzyenecz albeta sit cordowanek sit*) 
Lorica panczyerz alienum dic fore ofnyerz 

Dic torax platy lorecernium tibt sit {palnyerz 
Cassis Napque caleptra klobuczek crista klenot 
Przyelbycze sit sidra falera dek mantica tlumok 
Tul faletra tibi lyp telum sagittaque ftrzyela 
Sczyt clypeus scutum puklerz fit permaque tarczye 
Haee cogitta semper obogek sed scito columber 
Epicauterium komyn jffugillus ohnywo 
Casticatorium est locus in quo solent ollas cremare 


Domus duom est curta dwuor mansio bydlo 
Area myelezyleze sit habitaculum przybytek 
Pallacium sit fyen fundamentum quoque krumfeft 
Nagale chalupa cassa brh mappale katrezeze 
Podwala sit wassis prah limen [tezege cardo 


*) Verse 545—547 leckde zamazdny a opravovaény novym inkoustem. | 
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Ffores sit odrzwye porta wrata sera zamék 560 
Antica wracze clauis clucz hostia sit drzwy 

Zawora sit vectis dicas repagula {czenczy 

Fforamen dzyera porus pich fenestra okno 

Hist paries fezyena sed tectum dicito ftrzyecha 

Tectua sit krokew domiciliumque przyltrzellye || 565 
Dic {kep columpna tignus przyeklad hrzada tabes 29° 
Sit lequearia tram sed epistanumque meczowe 

Asser sit prkno tabula dfka statua focha 

Tignum sit flemye dicas sindula findel 

Sustentamentum przydruha fustus erit kuol 570 
Est tignus krolew*) sepis plot murus zed 
Clawus sit hrzebik sed podlaha sit pauimentum 

Testudo sit {klep fertwr ponebye mediale 

Sit lubrum lubye sed stractoria fore hont 

Sunt stamata fwlaky tegula lat czyhla later 575 
Kaminus hohen komyn fumigale dicito dymnyk 

Caustorium dic krs subtelia zrytus doma fwyfle 

Wichod gradus est dictus skala zebrzyk 

Stuba gyltba vestibulum bydlo sed robur brzewno vocatur 
Scampnum lawyeze suspenstua polenycze ; 580 
Sedes sit {tolicze pluteum pohradka sit 

Dic estuarium fwyetlnycze kamenagque fornaz 

Scabellum podnoz sedile famliczka fiet 


Cyrpus sit czelefen fustile dicitur hozeh 


Arula lopatka rofochi dices ticiale **) 585 


_ Ffurnus sit fopuch clibanus pecz focus hohnyleze 


Ffugilo faze rogus prfk ticito hlawnye 

Scintilla gy{kra fluzebnye scandala dicas 

Candelabrum f{wyeczen sed semicirculus obluk 

Canicellus mrzyeze centrum ram rimaque fkula 590 
Nunc fessus noster datque scynodska notat asper 


Est camera komora sed caminata sit komnata 
Est premurale przyzdye columen podpora sit 
Lectus loze sed sponda wylate lozye vocatur 
Cubile hnyezdo. sit lectisternya poltel 595 
Succina loznycze filtrum pl{t lintea rucha 

Culcitra sit koltra linteamen profezyeradlo sit 

Puluinar polftarz ie aed custnum podufka 

Plumen sit perzyna lodex hunye matta rohorze 

Est torale matrafs opona velum stragula telenha svt . 600 
Tricamen {trzyepecz sed carcule dicito diarra Deeg 


*) Misto krokew. eo 
**) Ve v. 585—590 opét misty obéerstvovino novym inkoustem. 
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Cortina czyecha sit cunabulum tibi kolebka 
Sit funis prowaz speculum zrezadlo vocatur 
Cysta sit {krzynye teca truhla capsula molfna 


305 Ladula sit truhliezka sed rusta post vborek vocatur 


Nasta sit kalwye sed salarium fore sa zatrzyfezye*) 
Gasofilacium almarra gassaque podklad | 


Sit tibi tezaurus poklad weliky dictus 

Nummus sit helerz sed sit pecunia peniez 
Census sit czynz sit diurcieque {bozye 

Peculium sit plat sed dicas denarius helerz 
Hedwabye sericum possessio sit tibe¢ gmyenye 
Penus sit fyge sed pywnyeze celarium sit 

Piwo ceruisia sed promtuarza [piziernye 

Bachus sit wyno sed nectar riwola dico 
Calewum fawranach mustum melt sapaque trunk 
Pigmentum sit marzecz vas beczka vrna fore wyedro 
Mercipotus litkup medo med melque ftrzed 
Alweus est vly sed clepsidra fit nalewka 
Ducillus sit czyep post ponde dicito f{twdew 
Viczyezye sit patera sed cantarus sit tibt konew 
Amfora sit ezban scaphus {kop oreaque flafka 
Cadus sit korzecz sed squalus dicito czyeczydlo 
Cyphus czelye rzepicze crater tinaque czber 


Mensa {tol nadobye supellectilia fertur 

Scutella myffa sed absis myfny kray extat 

Vbrus mensale manutelum rucznyk svt 

Parabsis talerz fundwm dno sporta kofs sit 
Coclear sit \zyeze cultellus noz cophinus kols sit 
Discus sit okrzyn sed capisteriwm dicito neczky 
Ffiscela tworzydlo die acinacis fore kofyerz 
Securis sit fekyra nebozyez dicis terebellum 
Praesepium gelile traba secum ftolewe sit 

Sit stabulum {tage bostar chlew ferula wydly 


5 Die oreum ftodola sed muscipule fore pafezi 


Strigilis est hrzebeleze wrchezabnyeze post alea sit 
Owezynyecz stt caula calebris kolnye sit 

Nebira trzepaczka sed gerula dicito noffidla 

Ara sit krmnyk dicas koleczko meastrum 

Epansus sit brah sostena przyftodole sit 

Pulida kurnyk paleatorium quoque plewnyk 
Edilis wratny colonus dicito ratay 

Pala sit lopata chlad vmelula nebula humno 


*) Prvé sa zapomnél patrné pisat pietrhnouti. 
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Est fax pochodnye panew sartilago vocatur 
Caldar sit kotel craticula roft verw rozen 

Olla sit hrnecz ydria karhan vocatur 

Sit lebes radlyk braxatorium quoque pywowar 
Slad brazewm tibi sit brazeatoreum fladownye || 
Ozda aridarium cremaculum kotlyna sit 30° 
Brasia brzeczka var brazatwra vocatur 650 
Brazeum {polne sed tabessa nakwas fertur 

Est siliques mlato dolewm kad tigraque obrucz 

Profezicze sit cuppa korzecz set fudibulum 

Canale sit zlab sed hostoriwm powyerzen 
Awea klepecz psitana {tupa tibi sit 655 
Sarculus sit wrcholek nola zrnow clatra dzyecze 

Ast tribulum trdlo sed pernycze titula sit 

Sit calathus koflik contus kyg przyhradaque colla 

Cartallum sit kofs ventilabrum wyetrnyk erit 

Carbo sit vhel post zerzyewye dicito prune 660 
Fauilla pyrzyenye cinis popel dicere debes 


Eeclesia sit koftel katolika czrkew . 

Templum chram scandileque {tupen . 

Klafter monastertwmque crux krzyz fiet 

Idola sit modla sed altere notat oltarz 665 
Reliquie {watolt sed simulacrum notat obraz 

Palla die vbruls vexilla dicito koruhew 


Candela {wyecze baptistertum krzydlnycze 


Incensum kadzyenye codex knyhi cartaque liftek 

Carmen sit pifmo sed lectio dicito cztenye 670 
Fiet epistola lilt ewangelium dobrowielcye 

Crimen hrzyech odpuftek indulgencia fiet 

Communio sit obczowanye confessio zpowyed 

Teiunium sit puoft sed {kruffenye sit contricio 


Campana zwonecz penitencia dicito pokanye 675 


Zwonnyeze sit campanile maceratio fufenye sit 
Pinnaculum wrch pinna makowycze fiet 
Sklep penetrale notas inceptraleque kruchta - 


Castrum sit hrad propugnaculum sit f{trzyelnycze 
Turris sit weze castellum dicito twrzye 680 


- Moenia zabradla sed wyhledye specula sit 


Turba sit zaftup populus lud atria sit dwor 

Atque cymiterium krchow ciwitasque myefto _ 

Sit oppidum myelezyleze forum trh leemen erit knot 

Macellum yatky sit equinarium konnycze 685 
Lucibulum kahanecz apodromium hrzyfeze 


~ Usura lichwa sed census sit tibt czynz 
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Arcus luczyfeze famoftrzyel tibi sit balista 
Sit catabulta kluk interstitiumque przyehrada 

690 Coguina kuchine sed pistertum pekarnye || 

30°  Bubulcus pohonycz sed subuleus fore fwynak 
Ennoycus kozak sed opilio notas owezak 
Iudexque richtarz radcye sit quoque consul 
Est ossarium koftnyeze kmetque cwratus *) 

695 Scabinus conzel hospes holt fur quoque zlodyeg 
Subses podledek est enquilinusque hofer 
Graticus sit poczeftny putnyk peregrinus 
Aduena przychoda sitque penestica fragnarzka dicta 
Latro lotr lypycezye aquilina vocatur 

700 Stratilates paduch sed vispilio que nafylnyk 
Nuncius sit pollel que lupanar dom kurewny 
Tasser sit koltka sed citta dicito prezka 
Clitella kroffnye zahata vicus kopieque hasta 
Silnyeze sit strata sed vlicze sit platea dicta 

705 Stt soctus towarzyls sodalis druzba vocatur 


Uictor popraweze sed lignifer koruhewnyk 
Missile {trzyelnycze sed hastile raczylezye 
Sudlicze sit cuspis sed krondle tricuspis vocatur 
Nugio sit pazlerz sit culter nuoz gladiusque mecz 
710 Est maniplus rzemdyh sed balneum lazna vocatur 
Praetorium sit rothauz post krezma dicito taberna 
Pastor sit paltirz sed clawiger sit tibt¢ klucznyk 
Okol theatrum sed fuhradye maceria sit 
Cimentt burna wapennycze cala tibt sit wapno. 
715 Currus wuoz biga kari plaustrumque wuoz czyezky 
Veiculum fanky polus pyeft kolo rota sit 
Cantus sit lukot axis ofs quoque tibi sit 
Sit radius [tpicze sed girolipus*) dicito mozderz 
Fiteus est chomut kolomaz é2b¢ set rotalinium 
720 Auriga wozatay longale rozwora dicta 
Furcale klanycze nalad trabale 
Restis sit huzew sed vectigal wozowe czelo 
Amentum czyeczywa sed onyczye foralia sit 
Zona sit opratka post cindula peleno dicas 
725 Cingula popruh sed mito toloneum sit 
Czbernycze stt accetabulum sed oftroha calcar 
Est bycz flagellum sed opex ramena vocatur 
Pandea sit lufnye dic vuscirada fore fezenha 
Oprata sit rodum lispa plech lubrida lihy 
730 Ultimo tu dicta bene dicis omnia praedicta 


*) Tak Hanka; rkp. nedosti jasné, 


eS a a ee ae 


pat 7 aE ae! 


Fis 


4 ' Bohemat. A gee 
Artifex rzemefinyk sed opifex fore dyelnyk 

Est mercenarius nagemnyk dzyelo labor || 

Merces mzda praemium sit odplata cultus erit ftroy. 
Arator oracz dicas conitio nagem 

Ast praedium dyedyna cultura dicito oranye 

Post colonus dicito ratay pluharz agricola dices 


_ Sed aratrum dic pluh dic agricultura popluzye 
Burtea dic otka buris klecz-eseda koleczka 


Cultrum czrtadlo vomer radlicze fiet 

Est cinadale hrzebik messor znecz fala {rp 
Est instrumentum prziltroy vtensile nadoba jfiet 
Ligator wazacz fenofalcator {enofeczecz 


Faleastrum kofla tribula czepy furcaque wydly 


Palus lopata ligo motica hrabye rastrwm 

Tritura wmlatba sed ventilator opalacz -fiet 

Scopa chwolezifeze tibe sit fossor kopacz 
Fossorium ryl molendynum sit tibt mlyn 

Molaris zrnow molendinator fore mlynarz 
Sedacium lopatky tararantara dicito klapot 
Bistrum mucznycze*) sed incubale quoque lubi sit 
Welken ftaw que fala sed billa dicitur ofkrd 
Pistor pekarz myech saccus pistrina pekarnye 
Cotobria pometlo poscendiwm lopatka fiet 
Cantabra klucz cribrum rzefeto sepestrum fore fyto 
Pohlodek torrestina pistrumque pomazaczka ert 
Rzefeto sit cribrale taratantrum dicito pytlyk 
Metastrum sit wal quoeus kucharz koka kucharzka 
Pincerna fenkerz sed yelczynofye dapifer sit 
Vpolen sit tralla post sustinulla cracze sit 

Cocus est kucharz kuchinye est archicocus 


Seminator roflewacz equinarius 

Semen sit femye seminarium rozflewaczka**) 
Spicator claffny ligustrum pazdero dicas 
Erpica sit brana sed tractorium fore {myk 
Festuca dralta macula sit poffkwrna dicta 
Vineator vynarz vindemia vynna zen erit 
Formido ftraffydlo holehumencze tugurium sit 
Vindemptor rzezczowyn torcular lyflycze fiet 
Tersites sit wauak panniffex dicito fukennyk 
Textor sit tkadlecz fwknokray pannicida erit 
Colus przefflicze sit platennykque linista 
Tornus sit kuzel sed sagia fiet obwazek | 


*) Rkp. nucznycze. ; a 
_ **) -V, 762—810 jsou psany rukou jinou. 
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Ast colofolium obafllo girtaque przefflen 


_Est wrzeteno fusum jfilum nyt kudel stuppa 


775 


780 


785 


790 


795 


800 


805 


810 
32° 


815 


Motaxa przadeno turnum {kanye nyczy 

Trama dic vtek filatorium nytedlnyezye 

Ansa sit ftaczywa sed dola rozpynadlo fiet 
Fricorium trlicze licyatoriumque kolowrat 
Radius est czlnek stamen ftaw czyewka pennale 
Glomus sit kibko dicas alabrum motowydlo 
Textorium brdo sed dragma potacz hochle pecten 
Amseria zemnye sint fusariumque powylinie 
Pannus sit fukno lictum trzapacz tela platno 
Poltaw substamen sutwm flew est spola czepy 
Contus dic bydlo sed ilia pyffkowa duzile 
Sartor sit krayczy sutor z{lweez noze forffex 
Acus sit yehla dygytale naprzftek 

Suppliciwm czwylynk sed scarlicium fore farlat 
Cappa kapye cagula kucla scapulare {caplerz 


Pellista blanarz sit pelliffex quoque kozuznyk 
Sutor {weez cerdo kozeluh spatusque dratew 
Subula sit fydlo calopediumque copito 

Alutum sit trzefflo frunum Juh sit 

Aner dic lyfta trabula cawek maccellusque kram 
Carnifex rzeznyk sed torruba dicito trupolez 
Institorque kramarz sed fore mercator cupecz 
Statera waha bissus cendat ferteyue wyrdunk 
Examen fubek myfky wazne fore lances 

Undia sit fylynk quadrans ort pollota semis 
Resina prylfkyrzycze sexagenaque kopa 
Castoreum bobrowy Itroy sit smigmaque mydlo 
Peluis medenicze teratrum qualtnycze fiet 
Sucus sit liczydlo post sepo camenecz fiet 


Faber sit kowarz ignitabulum wyhne 

Truncus sit pen sed incus sit nacowadle 

Ffabrica kowarnye follis myech kosque brufs 
Piretum zelezo forpes clez{cze pyla sarra 

Malleus cladywo rubigo rez scorea troffka 

Ocuge sit scorpulum clauus hrzebyk dolabrum ftruh 
Podkowa sit babatum sed aurifaber quoque zlatnyk || 
Zwonarz cuprifaber carpentarius ezyelyerz. 
Bipennis fekyra bis acuta fekyra kladna 

Doleator bednarz celtes dlato lima pyla 

Est terebrum nebofyefs dic aspersa prowyegaczka 
Bicisor rzezak sed runcia sitque poczehacz 

Obrucz sitque tigra hoble rasile sit hohnywo igniel 


ee 
‘en F3 


Lat pl? 


 Bohemat. 57-7 


Catena sit rzetaz vncus fkobla tora kluka- 
_ Compes sit puto crurigal nakolenky 
 Vinela sit okowy sed lancea denotat ofezyep 
Gela sit plekno ferebrum dicas bradaczycze 
Post caleareator oftroznyk frenumque vzda 
Cocleator lzyczyerz coclearius sit tibi layeznyk 
Lorum sit wdzydlo staculaque pozlatka 


Est obligaurum late auricalcon pyeny aurum zlato 


Gladiator meczyerz monetarius obraznyk 
Noznyeze vagena cultellatorque nozyerz 
Cingulator pallyerz stanneator {tudeny kowarz 
Pusina nadra periculator tobolecznyk 
Plumbale sit olownycze cantraque konew 
Calicanus czyellyerz calix kelych vocatur 

Et sit cirotecarius rukawycznyk fiet 


Armiger sit odzyenecz lis {war oruzye notat arma 


Negotium orudye post brnye armatura fiet 
Victor sit wyczyez exercitus sit tibt woylka 
Traditor sit zradfye latrocinium quoque lotritwo 
Insidiae \upez bellum boy furtaque kradez 
Inducie przymyerzye gerraque walka 
_ Zebranye rapina concordia {mluwenye jiet 

Turma sit zastup sed contubernia sit hluk 
Tumultus lagye coetus zbor concilium fInyem 
Corea tanecz agmen rota examen roy 
Proceflye sit chort post pobyezye seditio sit 
Pugillum fedanye conflictus potrezka 

 Lotrix pradie netrix przadle puppaque lutka 

_ Pupparius sit lutecznyk oscillium kolebaczka 


Nauta przyewoznyk sed nawygium fore przyewoz 
_ WNauis czlun portus brzeh puppis lodzye 

_ Barkaque carina plec classis velum platno 

_ Anchoraque kotwa barca korab wefllo remus 

_ Piscator rybarz cartesia dicito nalewka 
 Contus tluk fochor amplustraque opaczenye 
 Rudens sit huzew barsa fak wrle sagena 
 Hamus sit wdzycze rete fyecz sit plaga newod | 
Pondula wyech laquimen*) que naftrazenye 

_ FPilarius opichar argillatorque blynarz 

’ Lanista winarz lutifigulusque hrnezyerz 
 Oleator sit oleynyk oleum oley praecursor honecz 
Cantor sit {pyewak honisator sit fregyerz 


*) Rkp. laqquime. 
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490 V: Flajghans: Boheméaé. _ 


Balneator sit lazebnyk lixaque fluha dicta 
Lixuuium sit luh dic perisomaque wennyk 
Lotura mytel lauacrum kupel latera pyelt 
Forpes sit nozyky rasor holycz setaque fezyetka 
Tonsor sit {trzyhacz pecten hrzeben tepa wlaha 
Est ydroforium vkrop nouacula brzytwa 

Est flabetomator pufezedlnyk flegina pufczadlo 
Solnycze sit salium lapicida tibi sit lamacz 
Pictor sit malerz colerator sit tibt barwyerz 
Regula sit zakon zakonnyk religiosus 


Scriptor sit pylarz litere flowa creda creta 

Est calamare kalamarz sed saccus myech 

Est calamus pero grafium rafie creta pumex 
Punctorium punctorz pargamenumque byelpuch 
Est futrum puzdro katedra {tolicze mintwmque 
Sigillum peczet signum znamenye dicitur esse 
Venator lowecz plaga fyeczy tenato cassis 
Cornu sit trubycze sed auceps sit tibt ptacznyk 
Przylnuczye fiscariwm fiscus lep foffka sit amis 
Decipule ftupky curatrum fklon plagula pomezye 
Aucupa sit pletka sed promlcatis*) pruhlo 
Laqueus fydlo klepecz auicapa vocatur 

Est figelator hudecz jfigellaque huffle 

Ast chorum luczecz fidis ftrunka [trunna corda 
Psalterium zaltarz nabulum kobes ala krzydlo 
Sit cythara roty rubeba sitque ribelka 
Fistulator pifezecz organista hudywarhan 
Organa warhany sed sit fistula pyfezele dicta 
Tuba dic truba tubyczen trubacz fiet 

Tylia falmye sed buccina kozyezye sit 
Tympana dic buben bubennyk tympanizator 
Explicit Bohemarius per manus Martini de Straznicz 
sub anno Domini Mi°, CCC® nono. **) : 


*) Hanka promlcator; v rkp. skratka, znacici obyéejné -is. 
**) Tak rkp., v. Lfil. 1888, 456 a J, Jirecek, Zvlastnosti str. 58. 
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VYTAH 
Zvyrocni zpravy , Jednoty ceskych filologti‘ 


Za Spravni rok 1891—92. 


I. Zprava jednatelska. 


V spravnim roce 1892 slozen byl vybor Jednoty takto: 
starosta prof. dr. J. Gebauer, mistost. prof. P. Hruby, pokladoik 
prof. K. Himer, spravce skladu prof. V. Viravsky, poradatel 
prednéSek prof. dr. A. Kraus, jednatel koll. J, Krejéi, knihovnici 
koll. Ot. Kaédner a Okt. Wagner, téetni koll. Jar. Stastny a po 
odstoupeni jeho od 1. bfezna koll, P. Jandaé, administrator koll. 
Frt.. Spirek, zapisovatel koll. Jos. Janko. Ndhradniky byli: koll. 
Ruth, Jedlitka, Brant, Teply, Frt. Stastny, Va8dtko. V komissi 

~ knihovni zasedali: prof. Cada, Groh a PhC. Sedl4éek, v komissi 
finanéni koll. Bélsky, Smréka, Roubal, Kiminich, Palata, Hodek. 


Pripisem sl. jenerdlni poroty jubil. vystavy zemské ze dne 
6. list. 1891 obdrzela Jednota za publikace své, vystavené v od- 
- boru XXIITc pod Gis. 2182, nejyy88i vy odboru tom udilenou 
-_ cenu, diplom s pravem razeni zlaté medaille vystavni. 


“J Po ndvrhu pp. prof. Himra a Virayského od velikonoc roku 

- leto’niho dana vypovéd dosavadnimu naSemu komissionati, a vede 
od té doby prodej knih Jednotou vydanych sim p. pokladnik, 
¢imz kaZdoroéné velmi znatné céstka penéz jest uSetiena. 


Z Kromé roé. XVIII. ¢. 6. a XIX. ¢. 1—5. Listi fil. vydén letos 
 druhy dil prekladu Tragoedii Sofokleovych, obsahujici preklad Filo- 
-- kteta od prof. dra. Krale a pyeklad Oidipa Krale od red. Jos. Kon- 
_ Ginského. Dle smlouvy s p. prof. Jar, Viékem uzavi¥ené vyjdou 
 poédtkem pirfStiho roku Déjiny éeské literatury. Obsahovati budou 
asi 30 archi formatu a tisku List; stara a stfedni doba bude 
 struénéji, nov (az asi do Nerudy) obsirnéji podaéna. 


Vyména Listii usnesena letos s éasopisy: Slavjanskoje obo- 


~-grénie, Periodivesko spisanie, Slovenské poblady, Cesky lid, Roz- 


hledy Chrudimské, jakoz i s publikacemi 3. tiidy .¢eské Aka- 


demie a jejim Véstnikem. Celkem vyméhuji se nyni 42 éasopisy.. 


Spraévni véci vytizoval vybor ve schiizich svych, jichz bylo.. 
celkem 13. Valné hromady kondny 8: vyroéni fadnd 15. list., 


mimofr. 20. list. a 14. tinora. 


P¥ednasky byly letos dvé: 15. listopadu pYednd¥el koll. 


Jar. Jedlitka o Frt. Boppovi, 20. list. prof. dr. Kraus O staro- 
ceské Alexandreidé. 


Z tad Glen& prispivajicich abyl letos p. prof. Matéj Opatrny, 
jeho% pamdtka struénym nekrologem ucténa v Listech. 


_ -Vybor vzdévé diky véem pfiznivcim a darcim Jednoty: 
hlavné vysokému c. k. ministerstvu kultu a vyuéovani za kaZdo- 
roéni subvenci 400 zl. na vyddvani Listi, prof. dr. J. Gebauerovi 
a dr. J, Krdlovi za ¥izeni Listi i 2a darované knihy, dale Aka- 
demii éeské, uherské, jihoslovanské a danské a vsem fiditelstvim 
éeskych skol sttednich, jez programy své ndm zaslaly. 


Za jednatele: 


Otakar Kadner. 


Il. Zprava pokladni. 
(Poéitano do 30. zaKi 1890.) 


Zékladni jmént 2°.) of. Ww ee eee Ne OTS BLES T tae 
Casopishé: jmént'. cy ai ec Sa ek gre tee ae ee Oe 
Vydajné jméni . ..... ba en ao re 86°, 73% 
Moneliy fond. :g0 4-4. ak eats Shere AM 2 nae 
Niederliy fond <O8.2 5 ua owas She 950s 4A 


Uhrnem. . . 4661 zl. 57 kr. 


Deficit. XVIII. roé. Listé filolog: . . .°. . % .-551 Zi) 35 ke 
an | RWG 1, bros begets opto hi ak eG 
ie eR VU higet by. se at ye Raa a eae ee 
,»  Antigony s poznadmkami . . Rt ve ty REL Ot @ 
»  _textu Antigony: «6° © uc Y fake’. 98g 
». Ajanta s»poznamkami +... ae. wee sn 198 Se 
Hy -- OR AianGa Ril oe i. vanes ales Od ee 
> Jogendy .O. Sys proto, . . nias eae AG 
4 - mecké Rhythiniky =...’ oe pe 17 


K. Himer, 


Ill. Zprava uéetni, 


Od 43 Ginnych Gleni na université piijato Casopisného jméni 
87 zl., vydajného 40 zl. 80 kr.; z tohoto vyplaceno na bézné 


aéty 26 zl. 93 kr.; odvedeno tudi% p. pokladnikovi celkem 
~ 100 zl. 87 kr. ‘ 


P. Jandaé, 
t. & ucetni. 
IV. Zprava spravee skladu. 


I. Bibl. script. graec. I. (Aiax) z nékladu 3000 ex. jest nyni 1965 ex. 
Hoe egg 4%, I. (Antig). 3... .-8600 2185 , 


J 00 eres a » IV. (Or. Rose.) , TU Ae a EOOL 
IVY. Antigony s pozn. (2. vyd.) , SOOO secre oo 2GDe t. 
V. Aianta - Soca in AB oom or Ea 
VI. Demosthena ,, S 3000-5 yf 74455 
VII. Rissa (2. vyd.) rs 3000 264 vgs) pon OOO Se 
VIII. Preldadu.Sofokl. trag;dilI. , 2000, °., , 3867, 
IX. Legendy o sv. Doroté 1638 
X. Sborniku praci filolog. Z BOR cata aia O ies 
XI. Krdlovy rhythmiky 5 UO ire = larat lo, 


XII. Pyekladu Sofokl. trag. dilII. , FOQO Ya Sunt OTS 
Listi filologickych jest dosud na skladé: 


PRUs tee GR hh GLO. Fo We book ee ee 68 

pene} aaa 186 

MTL 179 

ene eae 78 

he: 126 

; aed VE: 169 
y peer eo 186 
y's ae 77 
7 “Eg SR igi Peels are ae eae ar AO Sy | 
% = ep hate caer ieee: ote Slat Ord 3 eee EO 
# Bie OR ttt 141 
§ ” XI. ” 149 
; Be Xe 79 
| IA 2k, 195 
; ee KV 105 
ae EVI. te 108 
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Vojt. Viravsky, 
t. é. spravce skladu. 
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Vv. Zprava administratorova. 


Stay odbérateli List&i byl proti roku lonskému tento: 


1. Odbérateli kromé Glené ¢innych na univ. bylo loni 327 letos 324 
2. Z Ginnych Gleni na univ. bralo Listy .. , 45 4 ave 
3: -Na-vyménu, zastlalo7 66 = 3. Sn eo yee Wane ee 
4K’ posouzeni.. nebo zdarma> 4... G5 vi at ey LD pee 
5. Do komisse . : min hd eS 30 | 


Uhrnem loni 459, letos 447 


Frt. Spirek, 
t. 6. administrator. 


VI. Zprava knihovni. 


V odboru A pfibylo letos 18 a jest celkem 562 


Bos EDN oe 517 

C ” ” 32 ” ” 322 ee 
D a or ak ic aon i 188 : 
Es; » 152 y : 625 

F » 49 473 Gisel. 


“ ” ” ” 
Celkem pfribylo letos . . 291, a jest celkem 2687 Gisel asi 


v 3000 svazcich. 


Otakar Kadner, Oktavian Wagner, © 
knihoynici. 


VII. Zprava zapisovatelska.. 


Jednota méla v roce spraynim 1891—2 7 Gleni éestnych, 
140 lent zakladajicich, 17 Cinnych a piispivajicich (mimo aka- 
demiky) a 43 Geni tinnych z akademiki, celkem tedy 207. 
Z piispivajicich tmrtim ubyl prof. Matéj Opatrny. Zadost za 
volné misto podéna jedna, jiz vyhovéno. 


J. Janko, 
t. 6 zapisovatel. 


Ben, 


: 4 
F 
ip. WA 
¥ 

. 
af, 
es 
it 
¥ 
i 


pg. L5 afte ViA 


UN 


a39001 


2 


PF lke = oy 


ne 
, 


